Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 35C/45/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7122211160

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sandra Velka

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7122211160.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Sandrou Velkou v pravnom spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. D. XX, E. E., zastipeného JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom so sidlom Florianska 16,
Kosice, ICO: 45 006 024, proti Zalovanému: Slovenska republika, v ktorej mene kona Generalna
prokurattra SR, so sidlom Stirova 2, Bratislava, o nahradu $kody takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 12.000,- EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy
z nezakonného rozhodnutia o vazbe, 5.000,- EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy z nezakonného
rozhodnutia o vzneseni obvinenia a 1.325,05 EUR titulom majetkovej ujmy, vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. V spatvzatej Casti konanie zastavuje.

IV.Priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému ¢o do nahrady nemajetkovej ujmy
titulom nezakonného rozhodnutia o vazbe a titulom nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia
v rozsahu 100 % z priznanej sumy.

V.Priznava Zzalovaného nahradu trov konania voc€i zalobcovi titulom nahrady majetkovej ujmy
v rozsahu 6 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu elektronickym podanim diia 28.10.2022 doméhal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi spolu sumu 28.790,60 EUR titulom nahrady Skody
z nezdkonného rozhodnutia o vazbe a vzneseni obvinenia, z toho vo vy3ke 2.790,60 EUR titulom
nahrady trov obhajoby, sumu 19.700,- EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy za rozhodnutie o vazbe
a 6.300,- EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy za nezdkonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia,
vietko s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 20.10.2022 do zaplatenia.

2. Na pojednavani diia 27.6.2024 vzal Zalobca za suhlasu Zalovaného spat Zalobu v €asti o nahradu
majetkovej ujmy titulom trov obhajoby prevySujucej sumu 1.325,5 EUR a v Casti uplatneného uroku
z omeskania vo vy8ke 5 % uroku z omeSkania od 20.10.2022 z uplatnenej sumy.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Spisska
Nova Ves zo dfia 21.11.2012 pod CVS: ORP-319/0VK-SN-2012 mu bolo vznesené obvinenie za
obzvlast zavazny zloCin lupezZe spachany organizovanou skupinou podla § 11 ods. 3 Tr. zakona k § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism. a), pism. i) Tr. zakona



v subehu so skutkom predinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a skutkom
precinu Sirenia popladnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona. Proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia podal priamo do zapisnice o vysluchu obvineného zo dha 21.11.2012 staznost, ktora bola
uznesenim Okresnej prokuratury KoSice | zo dfia 22.11.2012 pod sp. zn. 2Pv 239/12-58 zamietnuta
ako nedbvodna. Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0Tp/102/2012 zo dha 23.11.2012
bol vzaty do vazby, priCom v vazba zacala plynut dfiom 20.11.2012 o 9:40 h. Proti predmetnému
rozhodnutiu podal staznost, ktora bola uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Tpo/64/2012
zo dia 30.11.2012 zamietnuta. V priebehu vdzobného stihania doslo k predlZovaniu lehoty vazby,
a to naposledy do 20.12.2013. Prokurator svojim podanim zo dfia 21.11.2013 Ziadal o opatovné
prediZenie lehoty vazby. Pri osobe Zalobcu Okresny sud Kosice | v konani pod sp. zn. 0Tp/102/2012
dna 4.12.2013 v ramci svojho rozhodovania o tomto navrhu na prediZenie vézby uznesenim rozhodol,
Ze lehotu vazby Zalobcovi nepredlZuje. Krajsky sud v KoSiciach na neverejnom zasadnuti konanom dna
19.12.2013 zamietol staznost prokuratora vo vztahu k neprediZeniu lehoty vazby Zalobcu, uplynutim
lehoty vazby bol prepusteny na slobodu. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dria 1.10.2018 pod
sp. zn. 1Tk/1/2015 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | sp.
zn. 2Pv 239/12/8803-347 zo dha 5.6.2015, nakolko nebolo dokazané, Zze skutok spachali obZalovani.
Uznesenim Krajského sudu v KosSiciach zo dna 26.6.2019 pod sp. zn. 4To/42/2019 bolo odvolanie
krajského prokuratora zamietnuté. Po vzneseni obvinenia si Zalobca za pravneho zastupcu zvolil najprv
JUDr. Andreu Slezakovu a nasledne JUDr. Milana Kuzmu. JUDr. Andrea Slezdkova mu za zastupovanie
v trestnom konani predloZila fakturu €. 64/2014 v sume 5.000,- EUR, ktoru som dria 30.1.2015 aj uhradil.
JUDr. Milan Kuzma mu za zastupovanie v konani predloZil vyucétovanie zo dfia 8.6.2022 v sume 4.176,24
EUR. K predmetnému vyuétovaniu mu bola predlozena aj faktura ¢. FV220009, ktoru nasledne uhradil.
V &ase vznesenia obvinenia v novembri 2012 Zil v partnerskom zvazku a spolu s partnerkou vychovavali
jej vtedy 7 ro€ného syna, ktory ho povazoval za svojho otca. Zdielali spoloénu domacnost’ a Zalobca
zastaval vSetky ulohy ako muz, otec a hlava rodiny. Vzatim do vazby utrpel ich vztah a pre Zalobcu
iSlo o bolestivé odlu€enie. Pri vzneseni obvinenia bol ihned obmedzeny na osobnej slobode a z vazby
sa dostal po 396 droch jej trvania. Toto obdobie vazobného stihania a popri tom aj obdobie trestného
stihania, ktoré pokraCovalo po jeho prepusteni a navrate k ,,rodine*“ bolo vefmi naro€né. Partnerka o fiom
pochybovala, v ich domacnosti sa ¢asto vyskytovali hadky a bolo to pre nich nie€o nové, o predtym v
ich vztahu neexistovalo. City chladli. Zalobca sa opakovane nervovo rucal a trpela s nim celd rodina,
ale aj okolie. Jeho vlastna mama o fiom pochybovala. Obzvlast tazko niesol skutoénost, Ze je nevinny,
ale zaroven bol okrem obvinenia aj vzaty do vazby na viac ako 1 kalendarny rok. Celé toto neuveritelné
konanie trvalo 7 rokov. Je pravdou, ze partnerstvo sa mu nerozpadlo, avSak stale ostalo poznacené
odluc¢enim, neddverou, hadkami a navzdy uz bude stigmatizované. V €ase vznesenia obvinenia a vzatia
do vazby podnikal a firmu budoval 10 rokov. Bola to jeho srdcova zalezitost — zalozha. Pocgas jeho
vazby bola prevedena na jeho brata, pre ktorého to v8ak uz nebola takéa srdcova zaleZitost' ako pre
Zalobcu. Po vykons&truovani obvinenia Zalobca uz nechcel mat ni€ spolo¢né s tymto ,,biznisom* zalozni.
Nedbveroval sam sebe, nedéveruje Statu, €i policii a naopak neddveruju ludia ani jemu. Cela kauza
bola medializovana a ani po zbaveni viny sa nezbavil nalepky krimindlnika. V spolo¢nosti vzbudzuje
jeho osoba nadalej nedbveru a ani po oslobodeni spod obZaloby sa mu uz nepodarilo obnovit predoslé
vztahy, nakolko v fudoch stéle ostal pocit, Ze je akysi kriminalnik. Dia 13.6.2022 poZiadal Zalovaného o
predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalovany listom doru¢enym dria 19.10.2022 oznamil,
Ze Ziadosti Zalobcu v €asti ndhrady trov konania JUDr. Slezakovej v sume 3.011,76 EUR vratane DPH a
v €asti nahrady trov JUDr. Kuzmovi v sume 3.265,49 EUR vratane DPH vyhovel, av8ak v ¢asti nahrady
nemajetkovej ujmy jeho narok neuznal.

4. Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut, s tym, Ze v ramci predbezného prerokovania naroku na
nahradu Skody uznal narok Zalobcu spocivajuci v uhrade ucelne vynaloZenych trov trestného konania
v sume 6.277,25 EUR vgitane DPH. Ziadatel dostatoénym spdsobom neozrejmil opodstatnenost
vysSky pozadovanej nemajetkovej ujmy a nim pozadovanu vysku nalezZite nezdévodnil. Stanovenie
(vypocitanie) nemajetkovej ujmy vo vySke 19.700,- EUR titulom vazby a sumy 6.300,- EUR titulom
nezakonného uznesenia 0 vzneseni obvinenia nie je Ziadateflom nijako vysvetlené. Dévody uvadzané
Zalobcom su vSeobecné, vagne, ni¢im nepreukdzané a v subjektivnej rovine. Neuviedol konkrétne
skuto€nosti, ktoré by objektivne, nie iba na zaklade subjektivnych pocitov, preukazovali, Ze mu v priamej
pricinnej suvislosti s trestnym stihanim vznikla nemajetkova ujma. Zalobca, okrem spominaného
vazobného stihania a nezhdd v partnerskom zivote (ktory sa neukondil pod vplyvom trestného stihania),
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit vzniknutd ujmu v jeho
sukromnom Zivote. V suvislosti s pozadovanou vyskou nemajetkovej ujmy (26.000,- EUR) Zalovany



poukazal na § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. Osobitnym pravnym predpisom je zakon &. 274/2017
Z. z. 0 obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Ak bola trestnym ¢€inom spbésobena smrt, obet nasilného trestného €inu ma narok na vyplatenie
odSkodnenia za spOsobenu nemajetkovu ujmu vo vyske dvadsatpatnasobku sumy mesacnej minimalnej
mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu. Pri trestnom
¢ine obchodovania s fudmi, trestnom &ine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho nasilia, trestnom ¢ine
sexualneho zneuzivania, trestnom Cine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby alebo tresthom &ine
nedobrovolného zmiznutia ma obet’ nasilného trestného €inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za
spOsobenu nemajetkovl ujmu vo vySke desatnasobku sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na
obdobie kalendarneho roka, v ktorom doS$lo k spachaniu trestného ¢inu. Nie je mozné pri zohladneni
citovanych zakonnych ustanoveni porovnavat trestné stihanie Zalobcu so spdsobenim smrti. Zalobcovi
by mohla byt priznana nemajetkova ujma suhrne najviac vo vySke desatnasobku sumy mesacdne;j
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom bolo vydané uznesenie o vzneseni
obvinenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané v roku 2012, v ktorom suma mesacnej
minimalnej mzdy bola vo vyske 327,- EUR. Najvy8Sia mozna priznana vy8ka nemajetkovej ujmy teda
nesmie byt suhrne vysSia ako desatnasobok sumy 327,- EUR, &o predstavuje sumu 3.270,- EUR.
Zakonodarca poukazuje na potrebou proporcionality. VySka nemajetkovej ujmy nemdze presiahnut
vySku odSkodnenia obete nasilného trestného Cinu. Povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia.

5. Zalobca v replike uviedol, e z odpovede Generalnej prokuratiry SR k Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody sice vyplyva, ktoré ukony neuznava, av3ak vo vztahu k
JUDr. Kuzmovi neuvadza, z akého dévodu. Zalobca predloZil 3 potvrdenia o vykonanych poradéach s
advokatom: zaznam o porade s klientom zo drfia 20.7.2016, zo dia 20.12.2016 a zo dna 17.9.2018.
K dal$im ukonom, vo vztahu ku ktorym nevie ¢o protistrana namieta, sa Zalobca nevie a ani neméze
relevantne vyjadrit. Limitaciu vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy nemozno aplikovat na pripady, ked
(nezékonné) uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané predo dfiom nadobudnutia ich u¢innosti
pred 1. januarom 2013. Predmetom konania su nahrady Skody spdsobené nezakonnym rozhodnutim
zo dfia 21.11.2012 a rozhodnutim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 0Tp/102/2012 zo dha 23.11.2012 o
vazbe. Limitacia vyplyvajuca z ust. § 17 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. nepouzitelna.

6. Zalovany sa v duplike nevyjadril.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZenych stranami sporu, vysluchom
Zalobcu a vysluchom navrhnutych svedkov a zistil tento skutkovy stav:

8. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie SpiSska Nova Ves
zo dfiia 21.11.2012 CVS: ORP-319/0VK-SN-2012 bolo zadaté stihanie Zalobcu zo skutku obzvlast
zavazneého zloCinu lupeZe spachaného organizovanou skupinou podla § 11 ods. 3 Trestného zakona
k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. a),
pism. i) Trestného zakona v subehu so skutkom prec€inu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods.
1 Trestného zakona a skutkom precinu Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona.

9. Zalobca poéas vysluchu dfia 21.11.2012 podal staznost proti predmetnému uzneseniu.

10. Okresna prokuratura KoSice | uznesenim zo dha 21.11.2012 zamietla staznost Zalobcu proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dia 21.11.2012.

11. Zalobca bol uznesenim Okresného sudu KosSice | zo dfia 23.11.2012 &. k. 0Tp/102/2012 vzaty do
vazby s tym, Ze vazba zadina dfia 20.11.2012.

12. Zalobca podal proti uzneseniu o vzati do vazby staznost, ktora bola Krajskym sidom v Kosiciach
uznesenim zo dfia 30.11.2012 €. k. 6Tpo/64/2012-67 zamietnuta.

13. Uznesenim Krajskeho sudu v KosSiciach zo dia 18.12.2013 €. k. 6Tpo/52/2012-789 bola zamietnuta
staznost okresného prokuratora vo vztahu k obvinenému A. B., ktorym nebola predizena vazba
Zalobcovi.



14. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dha 1.10.2018 sp. zn. 1Tk/1/2015 bol zalobca ako
obzalovany oslobodeny spod obZzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice | pre obzvlast zavazny
zlo€in lupeze spachany organizovanou skupinou podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. e) Trestného zakona v subehu s pre€inom
Sirenia poplasnej spravy podla § 361 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona v celom rozsahu, pretoze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

15. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diia 26.6.2019 zamietol odvolanie okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo diia 1.10.2018 sp. zn. 1Tk/1/2015.

16. Zalobca listom zo diia 13.6.2022 poziadal Generalnu prokuratdra Slovenskej republiky o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 9.067,85 EUR,
nemajetkovu ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia vo vySke 6.300,- EUR
a titulom nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutim o vzati do vazby vo vyske 19.700,- EUR.

17. Generalna prokuratiura SR oznamila Zalobcovi listom zo dfia 17.10.2022, Ze uznava narok klienta
na nahradu skutoénej Skody spocivajucej v ucelne vynaloZzenych trovach v tresthom konani v sume
6.277,25 EUR vcitane DPH. Pokial ide o uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
a to v sume 19.700,- EUR ako od3kodnenie za vazbu a v sume 6.300,- EUR ako odSkodnenie za
nezdkonné uznesenie o0 vzneseni obvinenia, tieto ndroky neuznava ani CiastoCne. Ide totiz o naroky
nepreukazané a hypotetické. Pozadované sumy su navySe aj v rozpore so zakonnym limitom pre
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch upravenym v ustanoveni § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z. z.

18. Zaloba vygislil trovy trestného konania JUDr. Milana Kuzmu spolu vo vyske 4.176,24 EUR, a to
odmenu advokata za ukony:
5.11.2013 - prevzatie a priprava obhajoby B. — 115,90 EUR
3.12.2013 - vyjadrenie k navrhu na prediZenie lehoty vazby (F. + B.) — 115,90 EUR
4.12.2013 - ugast na vysluchu k predizeniu lehoty véazby (F. + B.) — 115,90 EUR
18.12.2013 - navsteva v UVV B. (08:45 - 09:10) 1/3 VZ — 38,63 EUR
28.5.2014 - u&ast na vysluchu svedkyne G. v BB (F. + B.) (10:00 - 10:20)

—-120,23 EUR
20.7.2016 - porada v AK (B.) (15:20 - 16:00) 1/2 VZ — 68,58 EUR
21.7.2016 - ucast na HP (09:00 - 12:50) + 100 % za trvanie — 254,32 EUR
24 .1.2016 - ucast na HP (10:00 - bez prejednania) 1 VZ — 30,05 EUR
20.12.2016 - porada v AK (B.) 1/3 VZ — 42,39 EUR
13.2.2017 - u€ast na HP (10:00 — 11:20) — 130,16 EUR
27.4.2017 - u€ast na HP (10:00 - 12:22) + 100 % za trvanie — 260,32 EUR
25.9.2017 - ugast na HP (10:00 - 12:00) — 130,16 EUR
28.9.2017 - navrh na vykonanie dékazu (B. + F.) 1/2 VZ - 65,08 EUR
4.12.2017 - u€ast na HP (10:00- 12:05) + 100 % za trvanie — 130,16 EUR
19.2.2018 - u€ast na HP (10:00 - bez prejednania) 1/4 VZ — 33,50 EUR
26.4.2018 - ucast na HP (10:00- 10:20) — 134,- EUR
25.6.2018 - ucast na HP (09:00 - bez prejednania) 1 VZ — 33,50 EUR
28.6.2018 - ucast na HP (09:00 - 11:35) + 100 % za trvanie — 268,- EUR
17.9.2018 - porada v AK (B.) (13:00 - 13:50) — 67,- EUR
20.09.2018 - ucast na HP (9:00 - 12:15) + 100 % za trvanie — 268,- EUR
1.10.2018 - ucast na HP (od 09:00 s prerusenim do 15:07) + 100 % za trvanie — 268,- EUR
27.2.2019 - vyjadrenie k odvolaniu — 139,- EUR
26.6.2019 - u€ast na VZ (11:00 — 11:50) — 139,- EUR
Odmena advokata spolu (bez rezijnych pausalov, bez DPH — 2.967,78 EUR
4 x reZijny pausal 7,81 EUR (za ukony vykonané od 1.1.2013 do 31.12.2013 — 31,24 EUR
1 x reZijny pausal 8,04 EUR (za ukony vykonané od 1.1.2014 do 31.12.2014) — 8,04 EUR
4 x reZijny pausal 8,58 EUR (za ukony vykonané od 1.1.2016 do 31.12.2016) — 34,32 EUR
5 x rezijny pau$al 8,84 EUR (za ukony vykonané od 1.1.2017 do 31.12.2017) — 44,20 EUR
7 x rezijny pausal 9,21 EUR (za ukony vykonané od 1.1.2018 do 31.12.2018) — 64,47 EUR
2 x rezijny pau$al 9,80 EUR (za ukony vykonané od 1.1.2019 do 31.12.2019) — 19,60 EUR
rezijné pausaly spolu — 201,87 EUR



Odmena advokata, reZijné pausaly a sudne poplatky spolu: 3.169,65 EUR
Nahrada cestovného za vykonané cesty spolu — 149,75 EUR
Nahrada za stratu ¢asu spolu — 160,80 EUR.

19. JUDr. Kuzma fakturou &. FVV220009 vyuc&toval Zalobcovi sumu 4.176,24 EUR splatna 15.6.2022,
odmenu podfa vyhladky &. 655/2004 Z. z.

20. V zmysle vyuctovania Zalobca zaplatil JUDr. Milanovi Kuzmovi sumu 4.176,24 EUR difa 8.6.2022.

21. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Slezakova, s.r.o. vyuétovala trovy obhajoby Zalobcovi spolu
vo vyske 3.731,24 EUR:
1/ prevzatie a priprava obhajoby, vratane prvej porady s klientom v UVV KE dna 7.2.2013 -

§ 14 ods. 1 pism. a) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. Z. .....ccceveiieeeeieeeee e 130,16 EUR
2/ 29.4.2013 — ucast na vySetrovacich ukonoch na NAKA BB, vysluch svedkov: C.,

B., A., E. od 08:00 do 13:30 - § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. MS SR €.

B55/2004 Z. Z. .ottt ettt eeae e e e eneeeaneeeas 260,32 EUR
3/ 24.6.2013 — ucast na vySetrovacich ukonoch na NAKA BB, vysluch svedkov: H.,

G. od 08:30 do 11:30 - § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. MS SR 655/2004 Z. z. ... 260,32 EUR
4/ 24.6.2013 - pisomné podanie - Ziadost o prepustenie z vazby - § 12 ods. 1 vyhl. MS SR €.

B55/2004 Z. Z. ..ottt e ae e e eeaeeeneeeenes 32,54 EUR
5/ 29.4.2013 - ucast na vySetrovacich ukonoch na NAKA BB, vysluch svedkov: B.,

C., A, E.od 09:10 do 11:15 - § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. MS SR ¢&.

B55/2004 Z. Z. .ottt ettt eeae e e e naeeeaneeens 260,32 EUR
6/ 24.6.2013 - ucast na vySetrovacich ukonoch na NAKA BB, vysluch svedka: H. od

08:45 do 09:15 - § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. ............... 130,16 EUR
7/ 18.7.2013 - ucast na vySetrovacich ukonoch na NAKA BB, vysluch svedka: F. od

08:20 do 09:20 - § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. ............... 130,16 EUR
8/ 24.7.2013 - ucast na vySetrovacich ukonoch na NAKA BB, vysluch svedka: G. od

09:35 do 11:10 - § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. ................ 130,16 EUR

9/ 13.8.2013 - u€ast na vySetrovacich ukonoch na NAKA BB, vysluch svedkov: I.,
I.od 09:15 do 12:00 - § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. MS SR 655/2004 Z. z. .. 260,32 EUR
10/ 13.8.2013 - pisomné podanie — 2 x Ziadost o prepustenie z vazby - § 12 ods. 1 vyhl. MS
SR €. B55/2004 Z. Z. ..ot 65,08 EUR
11/ 26.8.2013 - pisomné podanie - Ziadost o prepustenie z vazby - § 12 ods. 1 vyhl. MS SR ¢&.
B55/2004 Z. Z. .ottt et e e nee e e aaeeeaneeeas 32,54 EUR
12/ 11.9.2013 - u€ast na verejnom zasadnuti na OS KE od 09:00 do 13:00 - § 14 ods. 1 pism.
C) VYhl. MS SR €. 655/2004 Z. Z. ....ooiiiieee e 260,32 EUR
13/ 3.9.2013 — ucast na vySetrovacich ukonoch na NAKA BB, vysluch svedkov: J. B.,
I. B. od 08:35 do 11:15 - § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z.

............................................................................................................................ 260,32 EUR
14/ 17.9.2013 - pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k staznosti - § 14 ods. 1 pism. b)

VYhL. MS SR €. 655/2004 Z. Z. ...ooiieeeeee et e 130,16 EUR
15/ 30.9.2013 - pisomné podanie - Ziadost' o prepustenie z vazby - § 12 ods. 1 vyhl. MS SR €.

B55/2004 Z. Z. .ottt ettt e e nne e e e aneeeeneeean 32,54 EUR
16/ 30.9.2013 - pisomné podanie vo veci samej — podana Ustavna staznost - § 14 ods. 1 pism.

b) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. Z. ......oiiiieeeee e 130,16 EUR
17/ 4.10.2013 - pravna porada s obvinenym v UVV KE - § 14 ods. 4 pism. a) vyhl. MS SR ¢&.

B55/2004 Z. Z. .ottt ae e e nee e e aaeeeaneeeas 43,38 EUR
18/ 10.10.2013 — ucast na vySetrovacich ukonoch na NAKA BB, vysluch svedka: D. od

09:00 do 11:15 - § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. .............. 260,32 EUR
19/ 15.10.2013 - ucast na vySetrovacich ukonoch na NAKA BB, vysluch svedka: K. -

§ 14 ods. 1 pism. ¢) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. Z. .....ooeviiieiieeeeeee e 260,32 EUR
20/ 10.10.2013 - u€ast na vySetrovacich ukonoch na NAKA BB, vysluch svedka: H. —

§ 14 ods. 1 pism. ¢) vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. Z. .....ooeviieeiieeeeeee e 130,16 EUR
21/ 22.10.2013 — u&ast na vysluchu obvineného k Ziadosti o prepustenie z vazby na OS KE -

§ 12 ods. 1 vyhl. MS SR €. 65512004 Z. Z. ...eoeiiieeeiieeeee e 32,54 EUR

22/ 22.10.2013 — staznost voci uzneseniu o vazbe - § 12 ods. 1 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z.
............................................................................................................................ 32,54 EUR



23/ 28.10.2013 - uc€ast na vySetrovacich ukonoch na NAKA BB, konfrontacia svedkov:
D. —F. od 08:20 do 10:50 - § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. MS SR ¢. 655/2004

A SO 260,32 EUR
24/ 4.11.2013 - pisomné podanie — staznost voCi uzneseniu o vazbe - § 12 ods. 1 vyhl. MS
SR C.655/2004 Z. Z. ... 32,54 EUR
25/ 21.12.2013 - u€ast na vySetrovacich ukonoch v UVV BB, konfrontécia: A. B. — J.
D. - § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. ......c.cceevvvereennn 130,16 EUR
26/ 21.12.2013 - pravna porada s obvinenym v UVV BB - § 14 ods. 4 pism. a) vyhl. MS SR &.
B55/2004 Z. Z. ..t a e e e aaaaeeean 43,38 EUR.

Tarifnd odmenu si uplatnila vo vyske 134,- EUR. Trovy obhajoby podla § 9 vyhl. MS SR ¢. 655/2004
Z. z. —tarifnd odmena:

- za 26 ukonov pravnej sluzby v roku 2013........cooiiiiiiiii e 3.731,24 EUR
- 20 % DPH za 26 ukonov pravnej sluzby v roku 2013 ...........coeiriiiiiiiiiiieeeiiieeen 746,25 EUR

- rezijny pausal (26 x 7,81 EUR) v roku 2013 ..o 203,06 EUR

- 20 % DPH z reZijného PAUSAIU ........cooiiiiiiiieeee et 40,61 EUR
Odmena za Ukony v roku 2013 CEIKOM .......ocuiiiiiiiiiiiie e 4.721.16 EUR
- za 1 Ukon pravnej sluzby v roKU 2014 .......ooiiiiiiiee e 134,- EUR
- 20 % DPH za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2014 ...........ccoiiiiiiiiie e, 26,80 EUR
- rezijny paudal (1 x 8,04 EUR) vV roku 2014 .......cooiiiiiiii e 8,04 EUR

- 20 % DPH z rezijného PAUSAIU ........coooiiiiiiiieee e 1,61 EUR
Odmena za Ukony v roku 2014 CEIKOM ....coiiiiiiiiiee e 170,45 EUR
SPOIU CEIKOM....eeeeet et 4.891,61 EUR

22. Z prijmového dokladu zo dfia 30.1.2015 vyplyva, Ze AK JUDr. Andrea Slezakova, s.r.o. prijala od
Zalobcu dnia 30.1.2015 sumu 5.000,- EUR titulom dhrady faktury 64/2014.

23. Z faktury . 64/2014 vyplyva, Zze AK JUDr. Andrea Slezakova, s.r.o. vyfakturovala Zalobcovi titulom
obhajoby v trestnom konani pausalnu odmenu vo vyske spolu 5.000,- EUR.

24. Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze bol 13 mesiacov nezakonne vo vazbe. Zil slusnym Zivotom, nebol
mu odobraty ani vodi€sky preukaz. Od roku 2010 mal priatelku, s ktorou zac¢al byvat. Mala 5-ro¢éného
syna, o ktorého jeho biologicky otec nejavil velky zaujem, takZe bol pre neho ako otec a staral sa o neho.
V den, kedy bol vzaty do vazby Siel do prace ako vZdy a vratil sa po 13 rokoch vazby. Nevedel, o ho €aka,
boli mu za vinu davané 3 skutky, kde mu hrozil trest odnatia slobody na 25 rokov az doZivotie. 16 rokov
hral hokej, pohyboval sa v hokejovych kruhoch, aj po ukon&eni aktivnej kariéry sa stretaval s byvalymi
spoluhraémi, syna priatelky nosil na hokej. V tychto kruhoch bol oznaovany za krimindlnika, uz ho
nebrali ako sluSného ¢loveka a priatelkin syn prestal hravat’ hokej, pretoze sa mu deti smiali, Ze otec je
kriminalnik. Biologicky otec priatefkinho syna na fiu tladil, aby povedala synovi, Ze Zalobca je vo vazbe,
inak mu to povie on. Pred za¢atim trestného stihania mal zaloZfiu s dvoma prevadzkami, vykupoval zlato.
Obvineny bol z toho, Ze 4 osoby mali vylupit nejaku prevadzku a on mal zlato odkupit. Tovar, ktory mal
v zélozniach, bol zaisteny policiou a bol vydany aZ po 2 rokoch. Prevadzky poc¢as vykonu vazby nemohli
fungovat. Jedna bola zatvorena uplne a vedenim druhej poveril brata, ktory v8ak mal velké problémy,
kedZe tovar bol zaisteny policiou a fudia sa domahali vratenia svojho tovaru, vyhrazali sa bratovi, prestali
chodit do prevadzky, rozsirilo sa, Ze Zalobca je kriminalnik a brat musel nasledne pobocku zatvorit. Po
navrate z vykonu vazby €innost uplne ukondil, od roku 2014 je bez prace. 9 rokov je zamestnany na
dohodu o svojej priatelky. Banska Bystrica je malé mesto, kdekolvek iSiel, kazdy na neho pozeral ako
na klamara a podvodnika. Pred zacatim trestného stihania sa stykal s partiou znamych, Sportovcoy,
Zil normalnym Zivotom, chodil Sportovat. Po navrate z vykonu vazby je v podstate iba s priatelkou,
kedZe sa necitia s inymi ludmi dobre. Aj priatefke pogas vykonu jeho vazby davali fudia najavo, Ze je
kriminélnik. Do8lo k zhorSeniu vztahov aj s rodi¢mi, ani raz ho neboli pozriet vo vykone vazby. Predtym
mali bezproblémovy vztah. S mamou ma v su€asnosti dobry vztah, aj ked pocituje sklamanie z jej
strany, s otcom ma stéle narugeny vztah, a to z dévodu nastrbenia dévery, najmé pre dizku trestného
stihania 7 rokov, ktoré otec povazoval za dévodné. Po€as 7-ro¢ného trestného stihania boli s priatelkou
v neistote, predtym planovali spolo&nu buducnost, chceli si kupit spolo€nu nehnutelnost, mat’ spoloéné
dieta. KedZe nevedel, & nebude odsudeny na 25 rokov alebo na doZivotie, tieto plany padli. Pripad bol
aj medializovany, kde bol oznageny ako A. B.. KedZe bol ako $portovec znamy v Banskej Bystrici, kazdy
vedel, o koho ide. Bolo to tazké najma pre rodi€ov a po 8 az 10 rokoch uz nikomu nevysvetli, Ze bol
oslobodeny, pre kazdého je kriminalnik. Po¢as vykonu vazby bol okresnym siudom z vazby prepusteny,



Cakal na rozhodnutie krajského sudu. Navrh mu bol zamietnuty, pri€om toto sa opakovalo 4-krat, ¢o
bol najhorsi pocit, ked bol 4-krat zbaleny a jeho plany boli zmarené. Zle na neho vplyvala aj eskorta,
kedy bol prevazany v autobuse, v klietke s 30 vaznami, sputany 6 az 7 hodin. Po&as 7 rokov trestného
stihania pocitoval neistotu, kedZe sa ni¢ nedialo, nevedel, akym spbésobom sa trestné stihanie vyvija,
nevedel si planovat buducnost. Vztah s priatelkou zotrval, budovali ho, ale trestné stihanie ovplyvnilo
aj partnersky vztah negativne. Zostal mu jediny kamarat, dobré vztahy ma aj s bratom. S ostatnymi
priatelmi sa stretava sporadicky, avSak zvyknu padnut narazky na jeho osobu. Aj i¢ast’ na pojednavani
v budove sudu u neho vyvolava negativne pocity, ako spomienky, ako tu sedaval v putach. Ludia na
neho pozerali, akoby urobil nie€o zIé, pritom on ni¢ neurobil. 3 az 4 roky nepracoval, vypomahal priatelke
od roku 2010. Priatelka ho poas vazby navstevovala, pisala mu listy a stala pri iom. Obnovit vztah so
synom priatelky bolo po navrate z vykonu vazby naro¢né, v su€asnosti je ich vztah dobry.

25. Z vypovede svedkyne |. L. M., priatelky Zalobcu, sud zistil, Ze je vo vztahu so Zalobcom 14 rokov.
Pred vzatim Zalobcu do vézby Zili normalny Zivot ako mlady par, mali plany do budicnosti. Zalobca
nema deti, chceli si zalozit rodinu, 7 rokov v8ak v trestnom stihani sa ni¢ nedialo a po 40-tke uz rodinu
planovat nechcela. Zalobcu vo vézbe navstevovala, pisali si kazdy defi, vedela, Ze je to omyl. Vazbu
Zalobcu znaSala velfmi zle, mala pocit, Ze je mimo reality, vZdy si pInila vSetky svoje povinnosti a zrazu
chodila do vézby, riesila sudy, advokata, veci, o ktorych dovtedy nemala vébec vedomost. Zalobca jej
pisal, €o preziva vo vazbe, o musel znasat, s akymi osobami sa stretaval, o sa tam dialo, pricom vela
veci jej ani nepovedal. Z vazby sa vratil uplne iny, zmeneny. Pred vazbou viedli velmi spoloCensky Culy
Zivot, stale boli s priatelmi, Zalobca bol velmi oblibeny, teraz nikde nechodia, su dvaja spolu so synom.
Zalobca vykonaval podnikatelsku ginnost, mal dve zélozne. Potom, ako bol vzaty do vézby, mu pomahal
brat, avS§ak nepodarilo sa podnik udrzat. V su€asnosti Zalobca tuto ¢innost’ nevykonava, kedZe nechce,
aby bol spajany s tym, 8o bolo predmetom trestného stihania. Zalobcu podnikanie bavilo, planoval otvorit
dalSie pobocky. Pogas vykonu vazby chodili do zalozne fudia, ktori obvifiovali Zalobcu, Ze ich okradol,
pricom ich veci boli zadrzané policiou, vyhrazali sa bratovi, preto nechcel pokracovat v tejto €innosti.
Informacie o trestnom stihani Zalobcu sa $irili, fudia mali narazky, pytali sa jej, snaZila sa im vyhybat.
Najhorsie boli otazky syna, ktory sa pytal, kde je Zalobca, pre€o nepride. Klamala mu, Ze nie je doma,
Ze pomaha policii. Osobne bola absolutne presved&ena o nevine Zalobcu a nepochybovala o fiom. Ak
by mala €o len najmenSie pochybnosti, nebola by s nim zostala.

26. Z vypovede svedka |. B., brata Zalobcu, sud zistil, Ze pred zacatim trestného stihania mal Zalobca
vacsi kontakt s rodinou, viac spolu komunikovali, viac sa navstevovali. Po zagati trestného stihania sa
Zalobca utiahol, bol stale doma, nikde nechodil, komunikoval len so svedkom a s mamou. Vztah s otcom
sa pocas trestného stihania zhorsil a nie je dobry ani v si€asnosti. Pomahal Zalobcovi s prevadzkou
pocas vykonu vazby, avSak pre natlak klientov a vyhrazky Zalobca prevadzku zatvoril. Bolo tazké fudom
vysvetlovat, Ze nemdze vratit veci, kedZe boli zaistené policiou. Bal sa chodit’ do prace a chodili za nim
ludia aj domov. RozSirilo sa, Ze Zalobca je kriminalnik, Ze je vo vykone vazby a prestali ludia chodit’ do
prevadzky. Zalobca Zil spologenskym Zivotom pred trestnym stihanim, je byvaly $portovec, hral hokej,
futbal, navstevoval Sportové podujatia s partiou kamaratov, chodil na koncerty, zabavné podujatia. Po
zacati trestného stihania sa utiahol, prestal Sportovat, bol len doma na chalupe s priatelkou. Svedok
pocas trestného stihania pri zalobcovi stal a podporoval ho.

27.Z vypovede svedka |. J. sud zistil, Ze so Zalobcom sa pozna od strednej $koly. Zalobca bol $portovec,
pozna ho ako slusného Cloveka, rodinne zaloZzeného. Dnes je utiahnutejSi, nechodia von tak, ako
predtym. Pred trestnym stihanim bol Zalobca veselsi, so Zivotnymi planmi. Predtym sa rozpravali o tom,
Ze planuje mat deti, v si¢asnosti je tato téma hakliva. Zalobca sa pohyboval v komunite hokejistov, kde
boli aj zvuéné mena. Zalobca zoznamil svedka s mnohymi znamymi osobami. V st&asnosti Zalobca
v tejto komunite nie je, nemdzZe do nej zapadnut, pretoZe je to komunita, ktord ho odsudzuje, a to bez
ohladu na to, &i nieo spravil alebo nie. Zalobca Ziadnym spdésobom nevie dokézat, Ze to, &o bolo
tvrdené, neurobil. Pred trestnym stihanim mal Zalobca vela priatelov, v su€asnosti ich je menej. PoCas
vykonu vazby komunikoval s priatefkou Zzalobcu a po navrate z vazby spolu normalne vychadzali ako
kamarati, neodsudil ho.

28. Podla &l. 46 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom.



29. Podla ust. § 27 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,citovany zédkon*), zodpovednost za Skodu podla
tohto zakona sa vztahuje na $kodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dria nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona a na skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia
uginnosti tohto zakona.

30. Podfa ust. § 1 citovaného zékona, tento zakon upravuje: a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b) zodpovednost obce a vysSieho uzemného celku (dalej
len ,Uzemna samosprava“) za Skodu spésobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,
c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a pravo na regresnu nahradu.

31. Podla ust. § 2 citovaného zakona, na ucely tohto zékona: a) vykon verejnej moci je rozhodovanie
a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych osbéb alebo pravnickych osdb, b) organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2. organ Uzemnej
samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktorym z&kon zveril vykon verejnej moci.

32. Podla ust. § 3 ods. 1 a 2 citovaného zakona, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa hemozno zbavit.

33. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona v zneni u¢innom od 1.1.2013, vo veci nahrady Skody,
ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira
Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v obgianskom sidnom
konani, v tresthom konani alebo spravnom konani.

34. Podla ust. § 5 ods. 1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

35. Podla ust. § 6 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

36. Podla ust. § 6 ods. 2 citovaného z&kona, pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

37. Podla ust. § 8 ods. 5 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak a) bolo proti nemu zastavené trestné stihanie, b) bol oslobodeny spod
obzaloby alebo c) vec bola postipena inému organu.

38. Podla ust. § 8 ods. 6 pism. a) citovaného zdkona, pravo na nahradu $kody nevznikne ak si osoba
uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama, b) pri zahladeni odsudenia alebo
odpusteni alebo zmierneni trestu udelenim individualnej milosti alebo amnestie prezidentom republiky,

¢) ak suhlas dany poskodenym alebo prislusnym Statnym organom, ktory bol potrebny na zalatie
trestného stihania alebo pokraCovanie v fiom, bol vzaty spat, hoci sa tento suhlas podla osobitného
predpisu vyZaduje, d) ak dbjde k zastaveniu trestného stihania z dévodu, Ze je trest, ku ktorému moze
stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny &in bol obvinenému uz uloZeny alebo
ktory ho podla oCakavania postihne, alebo Ze o skutku obvineného bolo uz rozhodnuté inym organom
disciplinarne, karne alebo cudzozemskym sudom alebo cudzozemskym uUradom a toto rozhodnutie
mozno povazovat za dostacujuce, e) ak dodlo k podmieneénému zastaveniu trestného stihania podla
osobitného predpisu, f) ak bol schvaleny zmier podla osobitného predpisu, g) ak bola osoba spod
obzaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené, pretoZe nie je trestne zodpovedna, alebo ak
po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost’ ¢inu alebo medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena



spO6sobom ustanovenym v z&kone, alebo amnestia prezidenta republiky nedovoluje trestné stihanie,
¢in prestal byt zmenou zakona trestnym &inom alebo miernejsi trest bol ulozeny preto, Ze na trestny
¢in zakon ustanovil miernejsi trest, alebo h) ak Skoda bola spésobena rozhodnutim cudzieho organu
uznaného alebo prevzatého na vykon na uzemie Slovenskej republiky.

39. Podla ust. § 15 ods. 1 a 2 citovaného zékona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

40. Podla ust. § 16 ods. 1 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

41. Podla ust. § 17 ods. 1 citovaného zakona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

42. Podla ust. § 17 ods. 2 cit. Zakona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

43. Podla ust. § 17 ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfla odseku 2 sa
uréuje s prihliadnutim najma na: a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

44. Podla ust. § 17 ods. 4 citovaného zakona v zneni u€innom do 31.12.2012, vySka nemajetkovej
ujmy spOsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna tridsatina priemernej nominalne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok,
a to za kazdy, aj zaCaty den pozbavenia osobnej slobody.

45. Podla ust. § 17 ods. 4 citovaného zakona v plathom zneni, vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy
priznana podla odseku 2 neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

46. Podla ust. § 12 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak bola trestnym €inom spésobena smrt, obet nasilného trestného &inu méa narok na
vyplatenie odSkodnenia za spésobenu nemajetkovu ujmu vo vySke dvadsatpatnasobku sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom do$lo k spachaniu trestného Cinu.
Ak bola trestnym &inom spdsobena smrt’ a je len jedna pozostala obet nasilného trestného &inu, ktora
bola odkazana vyzivou na zomretého, ma narok na vyplatenie odSkodnenia vo vyske patdesiatnasobku
sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom do$lo k spachaniu
trestného Cinu.

47. Podla ust. § 12 ods. 3 zakona ¢&. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pri trestnom ¢&ine obchodovania s ludmi, tresthnom &ine znasilnenia, trestnom
¢ine sexualneho nasilia, tresthom &ine sexualneho zneuZzivania, trestnom ¢ine tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby alebo tresthom ¢€ine nedobrovolného zmiznutia ma obet nasilného trestného ¢inu narok
aj na vyplatenie odSkodnenia za spdsobenu nemajetkovu ujmu vo vySke desatnasobku sumy mesacnej
minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu.

48. Podla ust. § 13 zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, celkova suma odSkodnenia poskytnutéa podla tohto zdkona nesmie presiahnut



patdesiatnasobok sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom
doSlo k spachaniu trestného €inu.

49. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona ¢&. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde, u¢inného ku dfiu spachania
trestného €inu, sumu minimalnej mzdy pre zamestnanca odmefovaného mesacnou mzdou ustanovenu
podla § 7 a sumu minimalnej mzdy za kazdu hodinu odpracovanu zamestnancom ustanovi na prisludny
kalendarny rok vlada Slovenskej republiky (dalej len "vlada") nariadenim viady.

50. Podfa ust. § 1 pism. a) Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 343/2011 Z. z. ktorym sa ustanovuje
suma minimalnej mzdy na rok 2012, suma minimalnej mzdy na rok 2012 sa ustanovuje na 327,20 eur
za mesiac pre zamestnanca odmerfiovaného mesacénou mzdou,

51. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy spésobenej
dvoma nezakonnymi rozhodnutiami a to, rozhodnutim o vzneseni obvinenia a rozhodnutim o vazbe.

52. Sud posudil zisteny skutkovy stav v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a dospel k zaveru,
Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna, o do naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a €o do naroku na nahradu
majetkovej ujmy.

53. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci v pripade

nezakonného rozhodnutia su: 1/ existencia nezakonného rozhodnutia, vydaného organom verejnej moci

pri vykone verejnej moci, 2/ existencia Skody a 3/ pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
a vznikom Skody.

54. Pokial ide o zaCatie trestného stihania, v konani nebolo sporné, Ze uznesenim Okresného riaditelstva
Policajného zboru, odbor kriminalnej policie Spisska Nova Ves zo diia 21.11.2012 CVS: ORP-319/
OVK-SN-2012 bolo zacaté stihanie zalobcu zo skutku obzvlast zavazného zloCinu lUpeze spachaného
organizovanou skupinou podla § 11 ods. 3 Trestného zakona k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism.
a) Trestného zakona s poukazanim na § 138 pism. a), pism. i) Trestného zakona v subehu so skutkom
pre€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona a skutkom precinu Sirenia
popladnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Bolo preukazané, Ze proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia podal Zalobca v€as staznost, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury KoSice |
€. 2Pv 239/12-58 zo dia 22.11.2012 zamietnuta. Po podani obzaloby Okresny sud KoSice | rozsudkom
¢.k.1 T 1/2015 zo dna 1.10.2018 Zalobcu spod obZaloby oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze sa
skutok spachal obzalovany. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k. 4To 42/2019 zo dha 26.6.2019
zamietol odvolanie prokuratora proti rozsudku.

55. Sud konstatuje, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vo&i Zalobcovi je potrebné povazovat za
nezakonné z dévodu, Ze nasledne bol Zalobca v trestnom konani, zagatom na zaklade tohto uznesenia a
podanej obzaloby, sudom spod obZaloby oslobodeny. K oslobodeniu Zalobcu doslo preto, Ze predpoklad
o spachani trestného €inu, vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia, nebol potvrdeny.

56. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003 Z. z.,
kde sudna judikatura systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze v pripadoch
zastavenia trestného stihania alebo oslobodenia spod obZaloby je potrebné s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat zo zaveru, Ze obCan ¢&in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu
nemalo byt za€até. Rozhodujiucim meradlom je tu neskorsi vysledok trestného konania.

57. Sud zdbérazrfiuje, Ze uvedena otazka uz bola ustalenou sudnou praxou vyrieSena. Poukazuje
v tomto smere na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 320/2016-49 zo dia
7.7.2016, v zmysle ktorého z hladiska zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu rozhodnutim o zac&ati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu
doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym) rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost. Ak bolo trestné
stihanie konkrétnej osoby zastavené z dbvodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo



obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca. Poukazuije aj na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 395/2016-26
z0 14.9.2016, podla ktorého narok na nahradu Skody spdsobenej za€atim trestného stihania, ktoré
bolo zastavené alebo doSlo k oslobodeniu spod obZaloby, sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) za¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskordi vysledok trestného konania. Vzhladom na uvedené, narok
na nahradu skody spésobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym
odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu, kedy je dana zodpovednost Statu bez zretela
na zavinenie, podla kone¢ného vysledku trestného stihania

58. Otazka zruSenia uznesenia o vzneseni obvinenia je teda bezpredmetnou v pripadoch, v ktorych
rozhodujucim meradlom opodstatnenosti splnenia danej podmienky je neskorSi vysledok trestného
konania a teda skuto¢nost, ze k tvrdenému &inu vébec nedoslo. Pokial v kone€nom dbésledku poskodena
osoba nebola uznana za vinnu zo spachania trestného &inu, objektivha zodpovednost Statu bez zretela
na zavinenie je dana. Stat sa jej nemdze zbavit a to aj napriek tomu, Ze organy &inné v trestnom konani v
niCom neporusili zakon, ¢i uradny postup, pretoZze zodpovednost Statu v danom pripade nie je zaloZzena
na subjektivnom zavineni jednotlivych zloZiek organov €innych v trestnom konani.

59. Co sa tyka dalSieho titulu pre zaver o zodpovednosti $tatu - uznesenia o vzati do vézby, v konani
nebolo sporné a sud mal oboznamenim trestného spisu za preukazané, ze drna 20.11.2012 o 10.45
bol Zalobca obmedzeny v osobnej slobode (umiestnenie v CPZ), dia 21.11.2012 Okresny sud KoSice |
uznesenim do vazby z dévodov podla ust. § 71 ods.1 pism. c) Trestného poriadku. Podanie staznosti
proti uzneseniu o vzati do vazby staznost mal sud za nesporné, Krajsky sud v KoSiciach staznost proti
predmetnému uzneseniu zamietol. Zalobca bol z vazby prepusteny dia 19.12.2013.

60. Nebolo sporné splnenie podmienky podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutim o vzneseni obvinenia a rozhodnutim o vazbe.

61. Predpoklady vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe zakon upravuje v
ust. § 8 ods.5. Opravnenym subjektom je osoba, na ktorej bola vazba vykonana, t.j. ktora bola vzata do
vazby na zaklade rozhodnutia sudu. Pre vznik zodpovednosti zakon nevyZaduje, aby rozhodnutie o vzati
do vazby bolo pre nezakonnost zrusené. Podstatné je, €i bola vazba skutoéne vykonana a &i danej osobe
v pri€innej suvislosti s tym vznikla $koda. Rozhodujucim meritkom opodstatnenosti vazby je neskorsi
vysledok trestného konania. Zakladnou podmienkou pre vznik prava na nahradu Skody spdsobenej
rozhodnutim o vazbe je teda taky vysledok trestného konania, pri ktorom nedochadza k odsudeniu
dotknutého, resp. k pravoplatnému vysloveniu jeho viny za skutok v suvislosti s ktorym bol vzaty do
vazby. Tymto podmienkam zodpoveda zastavenie trestného stihania, oslobodenie spod obZaloby a
postupenie veci inému organu. Pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma teda aj
ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby.

62. V prejednavanom spore veci bolo nesporné splnenie zakladnej podmienky pre vznik naroku na
nahradu Skody - oslobodenie Zalobcu spod obZaloby. V konani neboli preukazané a ani tvrdené
Ziadne skuto€nosti vylu€ujuce narok na nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia o vazbe,
preukazujuce, zaver, o tom, Ze Zalobca by si vazbu zavinil sam.

63. S poukazom na uvedené sud uzavrel splnenie prvej podmienky a to existencie dvoch nezakonnych
rozhodnuti, uznesenia o vzneseni obvinenia a uznesenia o vazbe.

64. Co sa tyka druhej podmienky pre zaver o zodpovednosti $tatu - vznik $kody, podla ust. § 17 ods.1
z48k.€.514/2003 Z. z. sa uhradza skuto¢na Skoda a usly zisk a podla ust. § 17 ods.2 cit. zakona aj
nemajetkova ujma.

65. Podla ust. § 18 ods.1 cit. zakona, ndhrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.



66. Podla ust. § 18 ods.3 cit. zakona, su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

67. Z ustalenej sudnej judikatury vyplyva, Ze ak v suvislosti s rozhodnutim organu &inného v trestnom
konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, fyzicka osoba vynaloZila ndklady na trovy obhajoby, smerujuce
k odstraneniu neziaducich pravnych néasledkov na obvineného, Stat zodpoveda za takto vzniknutu
Skodu a to bez ohladu na skuto€nost, ¢&i v trestnom konani bol obvinenému obhajca ustanoveny alebo
¢i si ho zvolil sam. Samozrejme treba vzdy skumat, Ci trovy obhajoby boli v priinnej suvislosti s
nezdkonnym rozhodnutim. Rozhodnutie orgdnu &inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so
zakonom, totiz méze vyvolat zo strany obhajoby procesné ukony smerujice na odstranenie neziaducich
pravnych dosledkov na obvineného, ktoré by v pripade spravneho rozhodnutia neboli potrebné.
Takéto rozhodnutia m6zu byt pri€inou vzniku trov za Ukony obhajoby v zaujme obvineného a naklady
vynaloZené na ne su v pri¢innej suvislosti s nezdkonnymi rozhodnutiami, lebo boli tymito rozhodnutiami
vyvolané. Uvedené znamena, Ze jednotlivé ukony vykonané obhajcom na u€elnu ochranu obvineného
su podmienené ukonmi a rozhodnutiami organov €innych v trestnom konani.

68. Zalobca si pdvodne v ramci nahrady $kody uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastipenia vo
vySke 2.790,60 EUR, Zalobca pdvodne vycislil trovy obhajoby JUDr. Kuzmu vo vySke spolu 4.176,24
EUR a trovy obhajoby JUDr. Andrey Slezakovej AK. s.r.o. vo vyske 4.891,61 EUR, spolu 9.067,61 EUR.

69. Zalovany na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, uznal narok
Zalobcu titulom trov obhajoby JUDr. Milana Kuzmu vo vyske 3.265,49 EUR, trov obhajoby JUDr. Andrey
Slezéakovej vo vyske 3.011,76 EUR, spolu vo vyske 6.277,25 EUR. Zalobcom uplatneny narok na
nahradu trov obhajoby €ini rozdiel pédvodne vyc€islenych trov obhajoby a plnenia Zalovaného, spolu JUDr.
Kuzma a JUDr. Slezdkova (9.067,61 EUR — 6.277,25 EUR) €ini 2.790,36 EUR. V priebehu konania
Zalobca vzal spat Zalobu v €asti tohto naroku o Ziadal, aby sud priznal Zalovanému sumu 1.325,05 EUR.

70. Zalovany namietal $tyri Ukony pravnej sluzby, a to: Gkony JUDr. Kuzmu 1/ navsteva v Ustave pre
vykon vazby zo dfia 18.12.2013, 2/ navrh na vykonanie dokazu zo dfa 28.9.2017 a ukony JUDr. Andrey
Slezakovej 3/ ustavna staznost' zo dfia 30.9.2013 z dbvodu, Ze nie je podana v suvislosti priamo
s konanim a 4/ staznost' proti uzneseniu o vazbe z dévodu, Ze ide o duplicitni staznost.

71. Sud preskumal rozsah vykonanych ukonov obhajoby oboznamenim obsahu trestného spisu a
konstatoval, Ze vSetky su v pri€innej suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia, ako aj dalSimi
rozhodnutiami resp. postupom organov €innych v trestnom konani a nepochybne boli u¢inené v suvislosti
s odvratenim nepriaznivych désledkov pre Zalobcu, v sulade s ust. § 41 ods.1 Trestného poriadku, podla
ktorého je obhajca povinny uc¢elne vyuzivat na obhajovanie zaujmov obvineného vsetky prostriedky a
spbsoby obhajoby uvedené v zakone, najma starat’ sa o to, aby boli v konani naleZite a v€as objasnené
skuto€nosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu zmierfiuju, a tym prispievat k spravnemu
objasneniu a rozhodnutiu veci, ako aj v sulade s ust. § 41 ods.2 Trestného poriadku, podfa ktorého je
obhajca opravneny uz za pripravného konania robit za obvineného navrhy, podavat’ za neho Ziadosti,
opravné prostriedky, nazerat do spisov a zuCastnit sa podfa ustanoveni tohto zadkona vySetrovacich
ukonov.

72. Zalobca vzal Zalobu titulom nahrady trov obhajoby za 1. namietany ukon - navsteva v Ustave pre
vykon vazby zo dna 18.12.2013 spat v ramci Ciastoného spatvzatia uineného na pojednavani dfa
27.6.2024, preto spornym zostali uZ len tri namietané ukony.

73. Pokial ide o navrh na vykonanie dbékazu zo dna 28.9.2017, ak zalovany namietal, Ze nejde o ukon
v sulade s vyhlaskou, sud poukazuje na ust. § 14 ods. 1, pism. b/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v zmysle
ktorého patri odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny za pisomné podanie na sud alebo iny
organ vo veci samej, priom navrh na vykonanie dokazu sud povaZuje za podanie, ktoré predpoklada
citované zakonné ustanovenie. Pokial ide o namietku dalSieho ukonu, a to podanie Ustavnej staznosti
zo diia 30.9.2013, aj tento ukon pravnej sluzby povaZuje sud za ucelné branenie prav zalobcu a taktiez
ho povazuje za pisomné podanie na sud, resp. iny organ, nepochybne vo veci samej. Neobstoji ani



argumentacia Zalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze predmetné podanie nesuvisi s trestnym konanim
priamo, kedZe z obsahu podania jednoznaéne vyplyva, Ze iSlo o podanie suvisiace s predmetnym
trestnym konanim a bolo podané na iny organ, ktory predpoklada citované zakonné ustanovenie. Aj
tato namietka Zalovaného je teda nedévodna. Za irelevantni povazuje aj obranu Zalovaného, pokial ide
0 ukon zo diia 4.11.2013 — staznost’ proti uzneseniu o vazbe, s tym, Zze ma ist o duplicitnu staznost
a neucelnu. Aj tento Ukon sud povaZzuje za ucelny, kedZe Zalobcovi, v tom Case ako obvinenému,
nemozno odnat pravo podavat staznosti proti uzneseniu o vazbe, a to ani duplicitne.

74. Sud dalej kon&tatoval, Ze aj vypocet tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnych sluzieb v zmysle
vyuctovani je v celom rozsahu v sulade s vyhlaskou MS SR €.655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v zneni u€innom v €ase vykonania jednotlivych ukonov
pravnej sluzby, ¢o Zalovany nespochybnil.

75. Pojem Skody ako kategérie ob&ianskeho prava sa chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v
majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. v peniazoch.
Skuto€nou Skodou sa rozumie zmensenie majetku poSkodeného. V danom pripade bolo vykonanym
dokazovanim ( vyuctovanim odmeny za obhajobu, faktirou dokladom o zaplateni) preukazané, Ze doslo
k zmenSeniu majetku Zalobcu a teda, k vzniku skutoénej Skody v celom uplatnenom rozsahu 1.325,05
EUR.

76. Co sa tyka tretej podmienky vzniku zodpovednosti §tatu za $kodu (priginna stvislost), bolo nesporné,
Ze uvedena vecna Skoda vznikla ako bezprostredny nasledok nezakonného trestného stihania Zalobcu,
nebyt trestného stihania, ku Skode titulom vynalozenych nakladov na trovy obhajoby by nedoslo.

77. Vzhladom k tomu, Ze namietky Zalovaného, ¢o do neucelnosti uvedenych troch Ukonov pravnej
sluzby sud povazoval za nedévodné, zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi titulom trov obhajoby ucéelne
vynaloZzené naklady, ktorych vyska &ini 1.325,05 EUR, vyplyva z vyu&tovania trov obhajoby oboch
advokatov a nebola sporna ani rozporovana.

78. Predmetom konania bol dalej narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla v dosledku
nezdkonného trestného stihania a vykonu vazby.

79. Priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania a za vykon
vazby, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez odsudenim, je Ustavne akceptovatelnym a lstavou
predpokladanym spésobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe.

80. Z ustalenej sudnej judikatury nepochybne vyplyva, Ze trestné stihanie fyzickej osoby, najma
pozbavenie jej osobnej slobody vazbou, predstavuje zavazny zasah do osobnostnych prav fyzickej
osoby chranenych ustanovenim § 11 Ob¢. zakonnika. Kazdé trestné stihanie predstavuje obmedzenie
suhrnu osobnostnych prav vymenovanych v ¢lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobéd a to napriek
tomu, Ze vo v8eobecnosti plati, Ze takéto obmedzenie je legitimované verejnym zdujmom na ochrane
spolo€nosti pred pachatelmi trestnej Cinnosti. Sudna judikatura uz viackrat vyslovila nazor, Ze trestné
stihanie, ako aj vykon vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaja
aj dalSie negativne dbésledky pre osobny Zivot a Zivotny osud jednotlivca. Na tohto je okamihom
oslobodenia spod obzaloby sice potrebné pozerat ako na nevinného, aviak samotny fakt trestného
stihania ako aj vykonu vazby, je zataZzou pre kazdého obvineného. Trestné stihanie tak zasahuje do
sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a rovnako ako porusenie prava na osobnu
slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods. 1 Listiny z&kladnych prav a slobéd je spdsobilé obmedzit' &i
porusit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti
osobne;j cti a dobrej povesti tak, ako je garantované v €l. 10 Listiny.

81. Ludska déstojnost predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i Ustavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za kone¢ny u&el pravneho poriadku. Tym sa stava objektivhou
ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym
pravam ako hodnota nadradena a s ohladom na to je potrebné akykolvek zdsah &i zniZenie fudske;j
dostojnosti vnimat' ako zasah velmi zavazny a teda, taZzko reparovatelny. Ludska déstojnost’ je totiz
hodnotou horizontélne neporovnatelfnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami ¢€i spolo€enskymi normami,
je uplne nenahraditefna inym statkom a tym menej hodnotou vy¢islitelnou v peniazoch.



82. Sudna prax, vychadzajuc z ust. § 17 ods. 3 cit. zakona, vytvorila postupne sa stabilizujuce kritéria
pre uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktorymi st povaha trestnej veci, dizka trestného stihania
a predovSetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby, ako aj okolnosti,
za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci tychto kritérii ustalena vySka nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch musi su€asne zodpovedat vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sluSnosti
(obdobne rozsudok velkého senatu Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 z 27.
juna 2012). Inak povedané, ur€enie vySky nemajetkovej ujmy ma byt vzhfadom na okolnosti konkrétneho
pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti.

83. Sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze zo samotnej povahy nemajetkovej ujmy, ktora je dana vnatornymi
prezitkami Cloveka plynie, Ze vznik nemajetkovej ujmy je len taZko preukazatelny. Spravidla sa preto
vyvodi vtedy, ak by akakolvek osoba v rovnakom postaveni mohla vykon verejnej moci (alebo jeho
absenciu) a jeho nasledky vnimat Uporne. Vznik nemajetkovej ujmy spravidla nie je mozné preukazovat,
pretoZe ide o stav mysle poskodenej osoby. V konani sa teda obvykle iba zistuje, & su dané objektivne
dovody na to, aby sa konkrétna osoba mohla citit poSkodenou. Inymi slovami, treba zvazit, ¢i vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu by sa aj ind osoba v obdobnom postaveni mohla citit dotknutou v
zloZkach tvoriacich vo svojom suhrne nemajetkovu sféru jednotlivca.

84. V nadvaznosti na vysSie uvedené sud pri rozhodovani o vySke nahrady za nemajetkova ujmu
prihliadol na viaceré vySSie spominané kritéria a okolnosti. Medzi objektivne okolnosti, pre ktoré sa nielen
Zalobca, ale aj ina osoba v obdobnom postaveni mohla citit dotknutd, patri v danom pripade povaha
trestnej veci (obzvlast zavazny zloCin lupeze, pri ktorej Zalobcovi hrozila zvySena trestna sadzba - trest
odniatia slobody v rozpati od 25 rokov az dozivotie, dalej vykon véazby v predmetnej veci v trvani takmer
13 mesiacov, ako aj samotna dizka celého trestného stihania viac ako 6 a pol roka).

85. Co sa tyka zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, sid osobitne zdérazriuje
skuto€nost, Ze v ramci daného trestného stihania do$lo k pozbaveniu osobnej slobody Zzalobcu vazbou.
Uvedena skutoCnost podfa nazoru sudu, prave z hladiska dopadu na jeho psychicky stav, nie je
zanedbatelna. Zalobca dovtedy vo vykone vézby alebo trestu odmatia slobody nebol. Pozbavenie
osobnej slobody nepochybne predstavuje vazny vplyv na psychické aj fyzické zdravie kazdého &loveka.

86. Sud preto nepochyboval o tom, Ze tvrdenia zalobcu, tykajuce sa dopadu trestného stihania a vykonu
vazby do jeho osobnostnej sféry v spojitosti s tymito objektivnymi okolnostami, konkrétne na jeho
pracovny ako aj sukromny Zivot (naruSenie vztahov s blizkymi, rodinou, priatefmi, znasanie negativnych
reakcii z blizkeho i vzdialenejSieho okruhu znamych a formou ohovarania, vyhybania sa) su vierohodné.

87. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze nafho negativne vplyvala hrozba trestu odatia slobody vo
vyske 25 rokov az doZivotie. Sud mal za preukdzany negativny vplyv trestného stihania a vazby na
partnersky Zivot Zalobcu s priatelkou, s ktorou planovali spolu buducnost a spoloénu rodinu, priCom
vzhlfadom na hrozbu vykonu trestu odfatia slobody sa rozhodli nemat spolo¢né dieta, pri¢om samotna
priatelka potvrdila, Ze mat spolo¢né dieta bolo po ukonceni trestného stihania vzhladom na vek uz
neskoro. Zalobca nema Ziadne biologické deti a aj z vypovede svedka, kamarata Zalobcu, vyplyva, Ze
téma deti je pre Zalobcu stéle citliva. Napriek skutoCnosti, Ze partnerka s nim v partnerskom vztahu
zotrvala, trestné stihanie Zalobcu malo nepochybne negativny vplyv na ich vzajomny spolo¢ny vztah,
ako aj na vztah Zalobcu s partnerkinym maloletym synom, o ktorého sa stara ako otec. Trestné stihanie
negativne zasiahlo aj do spolo&enského Zivota zalobcu. Z vypovede Zalobcu a z vypovede svedkov bolo
preukazané, Ze Zalobca bol vy€leneny z kruhu zndmych, a to najma v hokejovych kruhoch, v ktorych mal
vela priatelov a znamych, kedZe Sestnast rokov hral hokej a aj po ukonceni aktivnej kariéry sa venoval
Sportovym aktivitam so svojimi priatefmi, pri€¢om bol okruhom tychto oséb povazovany za kriminalnika
a vyCleneny z tejto komunity. Z dévodu trestného stihania Zalobcu prestal hrat’ hokej aj priatelkin syn,
kedZe deti sa mu smiali, Ze mam otca vo vazbe, Ze je kriminalnik. V dbsledku trestného stihania
Zalobca obmedzil stretavanie sa s priatelmi, blizkymi. Ak pred zacatim trestného stihania Zil Culym
spolo&enskym, kultirnym, Sportovym Zivotom, v dosledku trestného stihania travi va¢sinu ¢asu Zalobca
sam so svojou priatelkou, jej synom, bratom Zalobcu a kamaratom |. J. s jeho priatelkou. V dbsledku
trestného stihania doSlo aj k zhor8eniu vztahu Zalobcu s otcom, ktory zostal nastrbeny do sucasnosti.

Trestné stihanie Zalobcu malo nepochybne vplyv aj na jeho pracovny Zivot, ako Zivnostnik mal dve
prevadzky zalozne, z ktorych jedna musela byt po€as vykonu vazby Zalobcu zatvorena a druhu zatvoril



nasledne, kedZe prevadzka bola neudrzatefna z dévodu vyhrazok klientov, ktorych veci boli zaistené
organmi ¢innymi v trestnom konani a tito obvifiovali Zalobcu, Ze im zverené veci odcudzil.

88. Sud ma za to, Ze vySSie uvedené nasledky su v pri¢innej suvislosti s oboma titulmi - nezdkonnym
trestnym stihanim i nezakonnou vazbou. Vztah medzi priinou (rozhodnutim o vzneseni obvinenia a
rozhodnutim vazbe) a nasledkami, je jednoznacne priamy a bezprostredny; nebyt tychto rozhodnuti,
tieto nasledky by nenastali.

89. Rozhodnutie o vézbe a o vzneseni obvinenia boli vydané za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2012,
vychadzajuc z prechodného ust. § 27 ods. 1 citovaného zakona, sud po pravnej stranke predmetnu vec
posudil podla tohto zakona.
90. Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v
ust. § 17 ods. 2, v zneni u¢innom do 31.12.2012, priznava poSkodenym, ktorym vznikla ujma
nezakonnym rozhodnutim, prip. rozhodnutim o vazbe, pravo na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za suUCasného splnenia dvoch podmienok, a to, Ze samotné konStatovanie porusenia prava nie je
dostato€nym zadostucinenim vzhladom na spdésobenu ujmu a jednak Ze nie je mozné tuto vzniknutu
ujmu uspokojit inak, o méze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku,
znenim jeho odévodnenia a pod. Vznik objektivnej zodpovednosti Statu za nemajetkovi ujmu spésobenu
pri vykone verejnej moci tiez predpoklada existenciu pri¢innej suvislosti medzi vydanim nezakonného
rozhodnutia a vznikom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej, nezZ majetkove;j
sféry poSkodeného a moOze tak predstavovat rézne negativne nasledky do osobnostnej integrity
poskodeného vplyvajuce na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné
vztahy, spologenské postavenie a pod.

91. Vy3ku konkrétnej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne matematicky stanovit,
nie je mozné ani mechanicky (automaticky) prevziat pefiazné sumy priznavané rozhodnutiami sudov
ako odSkodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakolko nejde o pausalne pefiazné sumy. Vysku

nahrady nemajetkovej ujmy totiz stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zaklade volnej uvahy
a je tak vysledkom individualneho posudenia vSetkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu s tym, Ze kone&na vySka musi vychadzat zo zasady primeranosti, zodpovedat vSeobecne;j
predstave spravodlivosti a sluSnosti a poziadavke rozumného usporiadania vztahov medzi stranami.
VZdy je potrebné mat na zreteli prvoradu satisfak&nu funkciu priznavanej penaznej Ciastky, ktorou
je zabezpecit primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy, v opacnom pripade
by neprimerana vyska odSkodnenia vo svojich désledkoch viedla k bezdévodnému obohacovaniu. Z
hladiska primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy moze byt smerodajnym voditkom aj rozhodnutie
sudu v inej skutkovo porovnatelnej veci, nakofko vySka priznaného pefiazného zadostuclinenia v
obdobnych pripadoch by sa nemala vyrazne odliSovat. Pefazna nahrada tak musi byt vysledkom
aplikacie zodpovedajucej pravnej Upravy na konkrétny skutkovy stav zisteny v kazdom individualnom
pripade vykonanym dokazovanim. Vy8ka priznanej nadhrady tak musi byt objektivizovana vysledkami
vykonaného dokazovania a v oddévodneni rozhodnutia racionalne vysvetlena so zreteflom na pouZzitu
pravnu Upravu.

92. Kritéria, na ktoré sud prihliadal pri uréeni vySky pehnaznej nahrady, su ustanovené v § 17 ods.
3 cit. zakona. Ide o normu s relativne neurditou hypotézou, ktora vyzaduje, aby sud s ohladom na
konkrétne skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné pre
uréenie vySky nahrady. Sud tak prihliada najma na dopad nezakonného rozhodnutia do osobnostne;j
sféry poskodeného, nepriaznivost jeho vplyvu na povest poSkodeného, jeho doterajSi spdsob Zivota
a podobne. Vypocet je demonstrativny a nevylu€uje, aby sa prihliadlo aj na iné okolnosti, pokial budu
povazované za porovnatelne zavazné. Je potrebné brat do Uvahy aj zavaznost sporu pre ucastnika
samotného, &i iSlo o zalezitosti osobného stavu alebo rodinnopravne, pripadne pracovnopravne.
Nemajetkova ujma ma byt urlitou nahradou za protipravny stav, ktory spdsobil nenapravitefnd ujmu
v nemajetkovej sfére dotknutej osoby - Zalobcu. Je podstatné, v akom rozsahu bola zniZzena Cest,
dostojnost’ a postavenie fyzickej osobe prave v suvislosti s vedenim trestného stihania.

93. Ust. § 17 ods. 4 citovaného zakona v zneni U€innom do 31.12.2012 upravuje minimalnu vySku
nemajetkovej ujmy pri vazbe, a to najmenej vo vyske jednej tridsatiny priemernej nominalnej mesacne;j



mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajici kalendarny rok, za kazdy,
aj zaCaty deh pozbavenia osobnej slobody. VySka nemajetkovej ujmy v désledku nezakonného
rozhodnutia nie je limitovana.

94. V prejednavanej veci Cinila minimalna nominalnej mesatna mzda zamestnanca v hospodarstve
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok, t.j. za rok 2011 sumu 786,- EUR, za jeden den
26,2 EUR spolu za 387 dni vazby zalobcu 10.139,40 EUR.

95. Pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy sud neaplikoval ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. v
zneni u€innom v &ase rozhodovania sudu. V prejednavanom spore sud pouzil citované ustanovenie § 17
ods. 2, 3 a ¢o do nahrady za vazbu aj § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom ku dru vydania
nezdkonnych rozhodnuti, t.j. ku dfiu 20. a 21.11.2012. V sucasnej dobe platny zakon &. 514/2003
Z. z. obmedzuje vy8ku ndhrady nemajetkovej ujmy, tak, Ze nemdze byt vysSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam podkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi, avSak v ¢ase zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu horna hranica nahrady nemajetkovej ujmy nebola limitovang, ale bola ponechana na Uvahe
sudu.

96. Uvaha sudu o uréeni vysky nemajetkovej ujmy sudu vSak nie je neobmedzena, musi mat vzdy
podklad v zisteni skuto€nosti, ktoré by umoznili ur€ité kvantitativne posudenie zakladnych suvislosti. Aj
ked sud nebol viazany ustanovenim § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2013,
pri priznani nemajetkovej ujmy, vzhladom na toho €asu ustalenu sudnu prax, bolo naviac potrebné
prihliadat’ aj na vySku odSkodnenia poskytovanu na zaklade inych hmotnopravnych predpisov. Uréenie
vysky nemajetkovej ujmy méa byt vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou
spravodlivosti. Uvaha v8ak nemdze byt svojvolna a nepreskumatelna. Sud musi mat preukazanu
najma skutoénost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostucinenie sud musi mat preukazanu najma
skuto€nost, pre ktoru dospel k zaveru, Zze zadostucinenie podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.
Z. nie je postadujuce, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov
vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine, v spolo€nosti a podobne (uznesenie NS
SR z12.12.2012 sp, zn. 7Cdo/145/2011). VySka nemajetkovej ujmy by mala koreSpondovat so Zivotnou
uroviiou obyvatelstva ako aj s Ciastkami, ktoré su v tom ktorom State vyplacané ako odsSkodnenie z
titulu r6znej ujmy (nazor vysloveny Eurépskym sudom pre fudské prava). Ohfadom vysSky nemajetkovej
ujmy, sud povaZuje za potrebné uviest, Ze i ked toto zadostucinenie v peniazoch je predmetom Uvahy
sudu, tato Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska. Nemozno priznavat
neprimerané ¢&i dokonca premrstené sumy, ktoré by v koneénom désledku viedli k bezdévodnému
obohacovaniu a ktoré by sa v porovnani ,odSkodnenia“ zasahu do prava na ochranu osobnosti s
,odskodriovanim* zasahov do inych zakladnych prav zaru€enych Ustavou Slovenskej republiky mohli
niektoré ujmy na inych zakladnych pravach, napriklad ujmy na zdravi ¢i dokonca na Zivote, bagatelizovat
(rozhodnutie NS SR z 27.4.2006 sp. zn. 4Cdo 171/2005). Najvyssi sud SR v uzneseni z 24.7.2018
sp. zn. 3Cdo 19/2018 dospel k zaveru, Zze vSeobecny sud je povinny ur€it primeranu vysSku nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim po zohfadneni inych pravnych predpisov
slovenského pravneho poriadku upravujucich odskodnenie, ako aj judikatury ustavného sudu a ESLP.
Uréenie maximalnej hranice nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle
zdkona €. 412/2012 Z. z. tak, aby priznana nahrada nebola vys8ia ako nahrada za ujmu, ktoru utrpeli
obete trestnych Cinov, je pokratovanim v uz nastolenom trende legislativnych Uprav pod vplyvom
rozhodnuti ESLP.

97. Podla nazoru ESLP nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne
primerana utrpenej ujme na povesti (uznesenie NS SR zo dia 30.9.2013, sp. zn. 6MCdo/15/2012).
Nemajetkova ujma Zalobcu totiZz nie je vacsia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného Cinu,
resp. moralnou Skodou spdsobenou trestnym ¢inom znasilnenia sexualneho nasilia alebo sexualneho
zneuzivania. V ramci volnej uvahy bude povinnostou okresného sudu posudzovat primeranost
nemajetkovej ujmy za vazbu a za trestné stihanie aj v kontexte s dalSimi pravnymi predpismi,
upravujucimi obdobnu problematiku, kde vySka odSkodnenia vyplyva priamo zo zakona (zak. 215/2006
Z. z.), ale aj v kontexte s rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre ludské prava (N. O. B. v. Finsko, P. v.
Slovenska republika, Q. v. Slovenska republika, B. v. Slovenska republika, A. v. Slovenska republika,
E. v. Slovenska republika a pod.), Ustavného sudu SR a Najvy3ieho stidu SR (uznesenie NS SR sp.
zn. 6MCdo/15/2012 z 30.9.2013).



98. Pri odSkodhovani ujmy vzniknutej vazbou u Zalobcu sud vychadzal z faktu, Ze vazba ma vzdy za
nasledok zasah do ustavou garantovaného prava osobnej slobody, slobody pohybu a pohybu, prava
na sukromie, preto Zalobca utrpel nemajetkovu ujmu uz samotnym vykonom vazby. Véazba mala za
nasledok zamedzenie styku s vonkajSim prostredim, vytrhnutie z osobného, pracovného Zivota, nahle,
nasilné pretrhnutie v8etkych ostatnych vazieb Zalobcu s blizkymi osobami. V konani bolo preukazané, Ze
u zalobcu v désledku vykonu vazby doslo k zniZeniu jeho postavenia, spo€ivajuceho v pochybnostiach
Sirokej verejnosti, ako aj blizkych o jeho Cestnosti, neuplatnosti, kedZe uverili v udajné spoloCenské
spravanie Zalobcu. V dbsledku vazby doslo k preruSeniu s blizkymi priatelmi, a k izolacii od priatefov,
ktori nemali zaujem sa nadalej so Zalobcom stretdvat. Vazba teda jednoznacne negativne ovplyvnila
osobny, pracovny, spolo&ensky zivot Zalobcu, ako aj jeho osobnost.

99. Sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na ndhradu nemajetkovej ujmy. Vyhodnotenim
vykonaného dokazovania mal sud za to, Zze v désledku trestného stihania Zalobcu a vykonu vazby doslo
k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu na ochranu jeho sukromného, rodinného Zivota, déstojnosti,
osobnej cti a dobrej povesti v takej intenzite, Ze uvedené nasledky aj s poukazom na dizku nezavinene;
vézby 13 mesiacov a dizku nezakonného trestného stihania viac ako 6 a pol roka, je mozné odstranit
iba priznanim zadostudinenia vo forme finan¢nej nahrady.

100. Nemajetkovu ujmu, ktort Zalobca utrpel, nie je mozné odstranit inak, ako priznanim zadostucinenia
vo forme finan€nej nahrady; Zalobcovi doposial nikto neposkytol ani len moralne zadostucinenie vo
forme ospravedinenia sa.

101. Sud ma za to, Ze v demokratickom a pravnom State je nepripustné, aby nebolo priznané
odSkodnenie nemajetkovej ujmy osobe, vodi ktorej sa viedlo trestné stihanie, v rdmci ktorého doslo
vykonom vazby k pozbaveniu jej osobnej slobody, takato osoba bola vystavena procesnym ukonom
zo strany organov ¢innych v trestnom konani ako osoba podozriva, obvinena a nasledne obzalovana
z trestného C&inu, ako aj stresu, uzkosti, frustracii a neistote, ak sa trestné stihanie sa skondcilo
oslobodzujucim rozsudkom z dévodu, Ze dotknuta osoba skutok nespachala.

102. Pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy sud prihliadol aj na rozhodnutia sudov v obdobnych
pripadoch za 13 mesiacov nezavinenej vazby, na nasledky citované v odévodneni tohto rozsudku,
na ktoré sud poukazuje, na zakonné kritéria podla § 17 ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. s tym, Ze
tato nepochybne odzrkadfuje aj najnovsi vyvoj su€asnej judikatury s poukazom na maximalnu vysku
nahrady, ktora v suasnosti neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

103. Zhrnuc uvedené kritéria, zohladniac v sulade s ust. § 13 zakona ¢&. 274/2017 Z. z. stanovenu
maximalnu vysku odSkodnenia, patdesiatnasobok sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej na obdobie
kalendarneho roka, v ktorom doslo k spachaniu trestného ¢inu, €o &ini 16350, sud ustalil vySku priznane;j
nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia na 5.000,- EUR za 64 mesiacov
nezdkonného stihania (mesaéne 78,- EUR, denne 2,60 EUR).

104. Pokial ide o vySku priznanej nemajetkovej ujmy za vazbu, kedZe minimalna vyska odSkodnenia
u zalobcu ¢&ini 10139,40 EUR, po posudeni okolnosti prejednavanej veci, zohfadniac vy$Sie uvedené
kritéria, sud ustalil nahradu vo vyske 12.000,- EUR.

105. Takto ustalena vySka odSkodnenia je dévodnd, primerana a predstavuje optimalne a ucinné
vyvazenie a zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu do prav zalobcu, neporusuje
princip primeranosti, zohladfiuje osobitost daného pripadu, nevytvara priestor na obohatenie sa Zalobcu,
ale znamena pre neho spravodlivé zadostuginenie vzhfadom na intenzitu ujmy, danej dizkou trvania

za ktorych k nej doSlo.

106. S poukazom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna v €asti, ¢o do
zaplatenia sumy 1.325,05 EUR titulom trov obhajoby, titulom nemajetkovej ujmy vo vyske 12.000,- EUR
v dbsledku vazby a vo vySke 5.000,- EUR v désledku nezdkonného vznesenia obvinenia, preto v sulade
so zistenym skutkovym stavom a citovanymi zakonnymi ustanoveniami zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi nahradu v tejto vyske a v prevySujucej ¢asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.



107. Pokial ide o pari¢nu lehotu, t.j. lehotu na plnenie, sud vyhovel navrhu Zalovaného, aby bol zaviazany
na zaplatenie peniazného plnenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

108. Podfa ust. § 232 ods.2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

109. Podla ust. § 232 ods.3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

110. Z vy3&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit,
rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na
plnenie je tri dni, pri¢om plynie od pravoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. pari¢na lehota) moze
byt rozhodnutim sudu predizena, ak to odévodiuju konkrétne okolnosti pripadu.

111. V prejednavanej veci sud vyhodnotil okolnosti, uvedené Zalovanym, spocivajice jednak v Easovej
naroCnosti administrativnych ukonov, spojenych s uUhradou uhrady (finanéna kontrola, predpisany
schvalovaci proces) a jednak vo vySke priznaného plnenia, prihliadnuc na navrhnuty primerany rozsah
prediZenia lehoty na plnenie, za akceptovatelné a zalovaného zaviazal zaplatit pefiazné pinenie v lehote
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

112. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal v Ciastoéne Zalobu spat po za€ati pojednavania, sud v spatvzatej
Casti podla ust. § 144, § 145 ods. 2 a ust. § 146 ods. 1 CSP konanie za suhlasu Zalovaného zastavil.

113. Podfa &l. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

114. Podla ust. § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

115. Podla ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

116. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

117. Podfa ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

118. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podla zasady Uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1
a2 CSP.

119. Zalobca sa domahal zaplatenia nahrady majetkovej ujmy vo vyske 2.790,60 EUR, v priebehu
konania vzal zalobu v €asti prevySujucej sumu 1.325,05 EUR spat, uspesny bol o do zaplatenia sumy
1.325,05 EUR t.j. v rozsahu 47 %, pricom zavinil zastavenie konania v rozsahu 53 %.

120. Zalobca mal teda &o do naroku o nahradu majetkovej ujmy Uspech v men$om rozsahu ako bol
rozsah nim zavineného zastavenia konania 0 6 % (53 % - 47 %), preto sud priznal Zalovanému nahradu
trov konania, ¢o do naroku na zaplatenia nahrady majetkovej ujmy voci Zalobcovi v rozsahu 6 %.

121. Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, aj ked Zalobca nebol ¢o do tohto naroku plne
uspesdny, sud priznal Zalobcovi pInu nahradu trov konania.



122. Civilny sporovy poriadok neobsahuje zakonné ustanovenie, ktoré by bolo obdobou pdvodného

ust. § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré by vyslovne upravovalo spésob rozhodovania o nahrade trov konania v
situacii, ked rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu. Podla
suCasnej pravnej Upravy je na prvom mieste zadsada Uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo
veci uspech iba Ciasto€ny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu).

123. Sud je v3ak toho nazoru, Ze zadsadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, ktorych vyska
plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch

nejde o procesne neuspesného zalobcu, ak mu bola priznana aspofi ¢ast Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v takychto pripadoch treba
rozlisit, ¢o je zakladné a €o je sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho
prava bolo zasiahnuté, t.j. Ze pravny zaklad naroku na ndhradu Skody alebo ndhradu nemajetkovej ujmy
je dévodny. Vyska naroku je potom druhotna a nadvazujuca.

124. Poziadavka na spravodlivé rozhodnutie sudu v zmysle €&l. 2 ods. 1 CSP i v Casti trov konania si
podla nazoru odvolacieho sudu vyZaduje, aby sud v takomto type sporov aj nadalej (od u&innosti CSP,
t.j. od 1.7.2016) prihliadal na skuto¢nost, Ze vy8ka priznaného pinenia nezavisela od Zalobcu, ale od
uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Samotny Uspech strany v konani nie je mozné hodnotit’
mechanicky, len porovnanim toho, aki sumu si Zalobca uplatnil podanou Zalobou a aka suma mu bola
v kone¢nom rozhodnuti priznana. Hodnotenie Uspechu v konani by malo byt prisne individualne, s
prihliadnutim na konkrétnu pravnu Upravu vztahujucu sa k samotnému uplatnenému naroku, ako aj
na vsetky relevantné okolnosti pripadu. Pri mechanickom pristupe k hodnoteniu Uspechu v konani by
velmi jednoducho mohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného principu, na ktorom je civilné sporové konanie
postavené. Preto je potrebné vykladat’ ust. § 255 ods. 1 CSP prave v sulade so zakladnymi principmi
civilného sporového konania. Pre absenciu vyslovnej pravnej Upravy v novom procesnom poriadku je
uvedeny postup mozny v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 CSP, ked neodporuje principom, na ktorych je Civilny
sporovy poriadok zaloZeny.

125. V predmetnej veci je nepochybné, Ze Zaloba je ¢o do pravneho zakladu uplatneného naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy titulom oboch nezakonnych rozhodnuti, opodstatnena. Zalovany
nepochybne je subjektom, ktory je povinny nahradit Zalobcovi Skodu, ktord mu vznikla v pri€innej
suvislosti s nezakonnym stihanim a vykonom vazby. Za tohto stavu je nutné kon&tatovat, Ze Zalobca bol
v konani uspesny, pretoZe sa ucinne domohol ochrany svojich prav.

126. Zhrnuc vysSie uvedené sud uzatvara, Zze spravodlivému usporiadaniu veci zodpoveda rozhodnutie,
ktorym bude Zalobcovi priznany narok na nahradu trov, ¢o do naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v
plnom rozsahu, pri¢om konkrétna vyska nahrady trov konania sa v odvija od sudom priznanej sumy, nie
od sumy uplatnenej Zalobou.

127. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na Mestsky sud KoSice v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli spinené procesné



podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit’ len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38
exekucného poriadku.



