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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyna JUDr. Miriam Szarazova v spore zalobcov: 1. A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., 2. E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., 3. mal.
A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., zastupeny zakonnym zastupcom: E. B.,
nar. XX.X.XXXX, matka, 4. mal. D. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., zastupeny
zadkonnym zastupcom: E. B., nar. XX.X.XXXX, matka, Zalobcovia v 1. aZz 4. rade pravne zastupeni:
Advokatska kancelaria JUDr. Pavel Labath, s.r.o., so sidlom Holiéska 3043/13, 851 05 Bratislava, ICO:
52003 183, proti zalovanym: 1. F. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., 2. KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani
o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany v 1. a zalovany v2.radesi povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 12.000.,- eur,
Zalobkyni v 2. rade sumu 12.000,- eur, zalobcovi v 3. rade sumu 2.000,- eur, zalobcovi v 4. rade sumu
1.000,- eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo
Zalovanych zanika povinnost plnenia druhého Zalovaného.

Il. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcomv 1.,2.,3.,a4.,radesiud priznava vodzalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov
konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy, pri€om o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vo&i Zalovanym nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle ust. §
13 nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pri¢om Ziadali, aby Zalovani zaplatili Zalobcovi v 1. rade sumu 50.000,-
eur, zalobkyni v 2. rade sumu 50.000,- eur, Zalobcovi v 3. rade sumu 25.000,- eur a Zalobcovi v 4. rade
sumu 25.000,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného, zaroven Zalobcovia Ziadali nahradu trov konania.

2.1 Zalobcovia Zalobu dévodili tym, Ze diia 16.07.2020, v &ase cca 15:10 hod. F. B. — Zalovany v 1. rade,
ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Ford Mondeo, ECV: G., ctval s tymto vozidlom pred domom
&.s. 333 v obci Sari§ské Jastrabie, prisom nevenoval dostatoénu pozornost jeho vedeniu a zadnou
Castou vozidla zachytil na zemi sediacu mal. H. B., nar. XX XX.XXXX, ktora sa dostala pod vozidlo,
pricom doSlo Castou vozidla k tlaku na hlavu dietata o zem a boli jej sposobené zdvazné zranenia —
zlomenina klenby a spodiny lebe€nej s naslednym rozdrvenim mozgu, nasledkom ¢oho doslo na mieste
k umrtiu maloletej H. B.. Na zaklade uvedeného bol Zalovany v 1. rade trestnym rozkazom Okresného
sudu Stara Lubovnia sp. zn. 1T/70/2020-199, vydanym dfia 12.10.2020, uznany vinnym zo spachania
precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 Trestného zakona.



2.2 V 8ase dopravnej nehody malo osobné motorové vozidlo zn. Ford Mondeo, ECV: G. uzavreté povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného
v 2. rade — KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group.

2.3 Zomrela mal. H. B. byvala pred nehodou v rodinnom dome v obci C. D. spolu so svojimi rodiémi a
bratom A.. H. bola Zivé dieta, zdravé, uz chodila, behala, na svoj vek bola velmi vyspela. Rodicia svoje
dieta milovali a boli Stastni, ako sa ich dieta vyvija, zabezpec€ovali pre neho v3etko, ¢o dieta v jej veku
potrebuje. Matka mal. dietata bola v &ase nehody na materskej dovolenke a bola v 7 mesiaci tehotenstva
so synom D.. Po nehode bola psychicky na dne, musela uzivat' aj antidepresiva, avSak vzhladom k
vysokému Stadiu tehotenstva musela byt davka opatrne redukovana. Otec pracuje ako tesar. Obaja
rodiCia vytvarali mal. H. a jej bratovi A. (a po narodeni aj D.) velmi dobré rodinné prostredie, poskytovali
im nalezitu starostlivost, aj finan&né zabezpecenie ich potrieb. Brat mal. H. — mal. A. mal v &ase nehody
4 roky, ale velmi Zivo vnimal existenciu svojej sestry H., mali sa velmi radi, hravali sa spolu, travili spolu
vSetok volny &as a boli na sebe citovo zavisli.

2.4 Zalobcovia uviedli, Ze pasivna legitimacia Zalovaného v 1. rade je dana porusenim zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Pasivna legitimacia Zalovaného v 2. rade je dana
s poukazom na zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.

2.5 Z dbvodu zavineného protipravneho konania Zalovaného v 1. rade doSlo k umrtiu maloletej H.
B. - dcéry a sestry Zalobcov. Smrt’ maloletej H. B. je v priamej pri€innej suvislosti so zavinenym
protipravnym konanim Zalovaného v 1. rade, v doésledku &oho doSlo ku Skodlivému néasledku -
zavaznému, intenzivnemu a dlhodobo trvajucemu zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v zmysle §
11 Obcianskeho zakonnika. Vzniknuta ujma je v zasade ni¢im nereparovatelna.

2.6 Zalobcovia poukazali na rozhodovaciu prax inych stdov, kde v obdobnych pripadoch sudy priznali
nahradu nemajetkovej ujmy od 20.000,- eur do 40.000,- eur. Uviedli, Ze v pripadoch, na ktoré poukazali,
sa nejedna o smrt' maloletého dietata, ako je tomu v podanej Zalobe, €o je uréite tragickejsi a mimoriadny
z4sah, naviac Zalobkyna v 2. rade - matka bola v €ase umrtia mal. Bianky v siedmom mesiaci
tehotenstva.

3.1 Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v konaniach vo veciach ochrany osobnosti plati,
Ze dékazné bremeno nesu Zalobcovia, teda osoby, ktoré tvrdia, Ze im bola spésobena nematerialna
ujma neopravnenym zasahom.

3.2 Zalovany v 2. rade namietal vy$ku uplatiiovanej nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcov, ktorl povazuje
za neprimeranu. Uviedol, Ze pri posudzovani vysky nahrady i materialnej ujimy najma pri dopravnych
nehodach su vyznamné okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu dos$lo. VZdy musia byt zistované
okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu (napr., ¢i iSlo na strane prevadzkovatela motorového vozidla,
ktory spésobil dopravnu nehodu, len o ur€iti fahku nedbanlivost alebo naopak o hrubd nedbanlivost),
ale aj na strane dotknutej osoby, napriklad, aky podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu &innosti
pbvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu. Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej vysky
peniazného zadostudinenia bolo mozné v ramci sudu, ktora prave na tomto mieste dostava velky
priestor, a v sulade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k
neopravnenému zasahu doslo. Sud vSak pri tom musi vychadzat vzdy z o najuplnejSieho skutkového
stavu a opierat’ sa o preskimatelne konkrétne hladiska.

3.3 Zalovany uviedol, Ze chape tragicky rozmer tejto udalosti a berie do Gvahy aj ludsku stranku veci,
avSak z aktualnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov vyplyva znaény rozptyl priznavanych sum
odSkodnenia nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutia, ktorymi bola
priznana nemajetkova ujma pozostalym rodi€om mal. dietata od 10.000,- eur do 12.000,- a pozostalému
surodencovi sumu 2.000,- eur.

3.4 Samotni Zalobcovia predloZili sudu judikaty sudov Slovenskej republiky, kde ani v jednom pripade
sud nepriznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske poZadovanej Zalobcami. NavySe rozsudky uvadzané
Zalobcami sa tykaju smrti plnoletych deti rodi€ov, teda deti, ktoré prakticky cely svoj Zivot preZili a zdielali
s rodiémi, resp. pribuznymi a v mnohych pripadoch sa o tychto rodiCov starali, resp. im finan&ne a inak
pomahali.

3.5 Neboha bola maloletym dietatom v nizkom veku, Zalobcovia na fiu neboli odkazani vyzZivou, ani
inak, Zalobcovia v 1. a 2. rade maju dalSie deti a Zalobca v 3. rade surodenca a na tieto skuto€nosti by
mal sud pri ur€ovani vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadat’.

3.6 Zalovany v 2. rade ma za to, Ze pri uréovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy by mal sud vziat
do uUvahy aj skuto&nost, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade hrubo zanedbali starostlivost o vefmi malé
dieta, ked ho nechali bez patri€cného dozoru samé na dvore rodinného domu, ¢im sa vyraznou mierou



pricinili k tragickému nasledku dopravnej nehody. O tom, Ze dieta bolo ponechané na dvore samé bez
nalezitej starostlivosti, sved&i vypoved starej matky maloletej, ktoru poskytla médiam, kde deklarovala,
Ze Zalobkyfa v 2. rade situaciu sledovala cez okno, teda nebola v blizkosti nebohej. Napriek tomu
Zalovany v 2. rade nespochybriuje smutok Zalobcov, avsak je presvedceny, Ze nenadobudol taku
intenzitu, ktora by oddévodriovala narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

3.7 Zalovany v 2. rade predlozil sudu profil Zalobkyne v 2. rade, t.j. matky maloletej na socialnej sieti, kde
vyslovil predpoklad, Ze ona ako matka by mala byt' smrtou dcéry najviac zdrvend, kedZe Zalobkyne v 2.
rade, mesiac po smrti svojej dvojro¢nej dcéry zdiela tane¢né videa, profilovu fotku s filtrom, &i fotografie
z oslavy, na ktorej ani jeden zo Zalobcov v 1. az 3 . rade nevyzera byt hlboko zarmuteny stratou dcéry
a sestry. Zalovany v 2. rade pripusta, Ze kazdy Ziali svojim spdsobom, avsak Zalovany v 2. rade ma za
to, Ze spravanie matky nenasvedéuje hibku ujmy odévodriujucu priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

3.8 Vo vztahu k uplatnenému néroku Zalobcu v 3. rade, ktory mal v ase smrti nebohe;j tri roky (nie
Styri, ako tvrdia Zalobcovia), Zalovany v 2. rade uviedol, Ze je vedecky preukazané, Ze deti si zaCinaju
pamatat aZz obdobie okolo piatich az Siestich rokov a neskér, prvé tri— Styri roky svojho Zivota si prakticky
nepamataju, resp. velmi rychlo zabudaju na udalosti, ktoré sa v tom Case stali. Ako uvadza odborna
literatura, spomienky z tohto obdobia su len fiktivne a su vytvarané sprostredkovane z rozpravania inych
ludi, tieto spomienky nie su redlne. (Zalovany v 2. rade o tom predloZil &lanok z internetového portalu
www. |. ) Pokial Zalovany aj pripusti, Ze Zalobca v 3. rade mal k nebohej vyvinuty nejaky vztah, tento
vztah v nijakom pripade nemohol byt takej intenzity a pretrhnutie vazieb nemohlo byt pre Zalobcu v 3.
rade takou traumou, ktora by odévodriovala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000,- eur.
3.9 Narok zalobcu vo 4. rade povazuje Zalovany v 2. rade za absolutne nedbévodny, ma za to,
Ze je vylu€eny vznik psychickej ujmy z dévodu straty osoby, ktord nepoznal a nikdy sa s fou
nestretol. Zalobcovia v Zalobe tvrdia, Ze do$lo k nezvratnej destrukcii rodinnych, vysostne osobnych
medziludskych vazieb. V pripade Zalobcu v 4. rade nemohlo déjst’ k akejkolfvek deStrukcii vazieb,
nakolko Ziadne neboli medzi nim a nebohou vytvorené.

3.10 Podfa Zalovaného je potrebné z hladiska primeranosti a spravodlivosti, okrem iného prihliadat aj na
vySku odSkodnenia, ktoré je poskytované pozostalym v suvislosti s umrtim ich blizkej osoby v désledku
umyselného nasilného trestného €inu, pricom poukazali na ust. § 12 ods. 2a § 13 zak. &. 274/2017 Z.z.
3.11 Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov
konania.

4. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze je mu velmi [Uto, Ze nechtiac zapriginil smrt
maloletého dietata, o to viac, Ze je bratranec jej matky. Za jeho previnenie mu bol uloZzeny sidom trest,
ktory s pokorou prijal. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy uvedenej v Zalobe, poukazal na to,
Ze motorové vozidlo, ktorym dieta zrazil, malo v ¢ase udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie
v poistovni KOOPERATIVA, z ¢oho vyplyva, Ze poistovia je povinna nahradit akukolvek Skodu, ktora
bola sp6sobena prevadzkou vozidla.

5. Sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu, nakolko Zalobcovia nereagovali na uznesenie
sudu v zmysle § 167 ods. 3 CSP a nevyjadrili sa k vyjadreniu Zalovanych. Zalobcovia aZ defi pred
predbeZnym prejednanim sporu zaslali sudu vyjadrenie. Uviedli, Ze smrt dieta je jedna z najtragickejSich
udalosti v Zivote rodi€a, naviac Zalobkyfa v 2. rade bola v danom €ase v 7. mesiaci tehotenstva,
¢o z hfadiska fyzického, €i psychického, mozno pokladat za okolnost hodnu osobitného zretela.
K namietkam zalovaného v 2. rade, Ze dieta nechala bez dozoru, uviedli, Ze sa jednalo o dvor rodinného
doma, nejedna sa o verejny priestor, ani cestni komunikaciu, takZe aj ked maloleté dieta je samé na
dvore, nepovaZzuju to za hrubé zanedbanie starostlivosti, ako to uvadza Zalovany v 2. rade. Vo vztahu,
k fotografiam, na ktoré poukazuje Zalovany v 2. rade, uviedli, Ze tento sa stavia do pozicie psycholéga
a uréuje, ako ma kto prezivat stratu dietata, €¢o nesmie po smrti robit' a pod. Maju za to, ze vytahovanie
informacii z osobného profilu, aj ked je verejne pristupny, je neetické a je Spekulativne na zaklade toho
odvodzovat intenzitu smuatku a zasahu do osobnych a osobnostnych prav Zalobcov. Dalej uviedli, Zze
Zalobcovia v 3. a 4. rade su ochudobneni o zdielanie spolo€ného Zivota nielen v ase udalosti, ale aj
spoloéného Zivota do buducnosti. Na predbeZznom prejednani sporu strany sporu prezentovali volu —
moznost’ uzatvorenia sporu zmierlivou cestou. Nasledne bolo vo veci nariadené pojednavanie. Strany
sporu zotrvali na svojej pravnej i skutkovej argumentécii.

6. Zalobca v 1. rade - otec mal. dietata uviedol, Ze mal. dcéra mu bude stale chybat v jeho srdci. V éase
tragickej udalosti nebol doma, bol v praci. Dcéra je pochovana v dedine a na cintorin chodia kazdy
druhy tyzden i s mal. detmi. Sviatky, ako napr. Vianoce, uz neprezivaju tak, ako predtym, su smutnejSie.
Uviedol, Ze napriek tomu, Ze ma rad svoje deti (synov), mal. H. mu chyba a ostane mu v srdci. O mal.
dcéru sa starala manzelka, zalobca v 1. rade chodil do prace a po praci vecer sa s nou hral. Staral sa,



aby mal. dcéra — jeho deti mali vSetko, €o potrebuju, aby netrpeli (nemali €o jest) tak, ako on, ked bol
dietatom. O mal. synovi A. (Zalobcovi v 3. rade) povedal, Ze mu sestra chyba, ked vidi fotku, zamysli
sa a zacne plakat. Na otazku, aby sa vyjadril k fotografiam zverejnenym na sociélnej sieti, Zalobca v 1.
rade uviedol, Ze iSiel na oslavu, lebo to chcel otcov brat, ale sa tam nezabaval, trpel tam.

7. Zalobkynia v 2. rade - matka mal. dietata vo svojej vypovedi uviedla, Ze mala s dcérou velmi dobry
vztah, starala sa o fiu od rana do vecera tak, ako kazda matka. Dcéra im chyba, je v8ak dobré, Ze ma
i synov. Smrt’ dcéry znaSala velmi zle, uzivala lieky ¢o mala doma, a to Panadol. U lekara nebola. Na
cintorin chodieva kazdé dva tyZzdne spolu i so synmi. V €ase nehody stardi syn eSte nechodil do Skoly,
stale bol spolu s mal. H.. Syn jej hovori, Ze mal. H. by s nim uz chodila do Skoly. V dany defi Zalobkyria
v 2. rade i8la ku svokre a mal. dcéru H. vzala so sebou, aby nebola sama doma. Malovali byt, dvere boli
otvorené. Zalobkyria v 2. rade sa pozrela von oknom a videla, Ze Zalovany v 1. rade cuva, len povedala,
Ze ¢o ju nevidi, vybehla von, ale bolo uz neskoro. Vo vztahu k fotografiam, ktoré predlozil Zalovany
v 2. rade uviedla, Ze na oslave boli, lebo na nich naliehal svokrov brat, velmi trval na tom, aby prili.
Zalobcovia tam nechceli ist, len svokrov brat im povedal, Ze nech pridu, Ze budi doma len plakat. Preto
i8li na oslavu, na nej sa nezabavali, len tam sedeli a plakali.

8. Zalovani v 1. rade uviedol, Ze so Zalobkyfiou v 2. rade je v pribuzenskom pomeru, st bratranec
a sesternica. Na otazku, aby popisal, ako sa stala nehoda, uviedol, Ze sadol si do aut, zaradil spiatoCku,
pomaly cuval, ni¢ nepocul, lebo mal vytiahnuté okna hore. Potom vySiel von z auta a ostal Sokovany,
iSsiel do domu. Zalobcom pomohol kopat’ hrob, kipil vyzdobu — kvety na pohreb.

Sud skutkovy stav podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

9. Podfa § 11 Obdianskeho z&konnika (dalej len OZ) fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

10. Podra § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

11. Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc€inenie podla ods. 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti ma fyzicka
osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej umy v peniazoch.

12. Podfla § 13 ods. 3 OZ vy8ku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
umy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo.

13. Podla § 15 OZ po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

14. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
ku 31.10.2010 (dalej len zdkon o povinnom zmluvnom poisteni). Tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie
zodpovednosti) a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatefov (dalej len ,kancelaria).

15. Podla § 4 ods. 1 cit. zakona poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

16. Podla§ 4 ods. 2 cit. zakona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d/ uslého zisku



17. Podla § 4 ods. 3 cit. zakona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej
starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, Urazové davky, davky
urazového zabezpedenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpedenia a déchodky starobného
dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

18. Podla § 4 ods. 4 cit. zakona poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 15 ods. 1 zak. o povinnom zmluvnom poisteni nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

20. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Sud dospel k zaveru:

21. Aktivna vecna legitimacia v konani Zalobcov v konani je dana, pretoZze u kazdého z nich doSlo
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Zalobcovia v 1. a 2. rade su rodi¢ia zosnulej H.
a zalobca v 3. rade je jej brat, ktory v rozhodnom &ase mal takmer 4 roky. Zalobca v 4. rade je taktiez
brat zosnulej, av3ak tento sa narodil 2 mesiace po jej smrti. Fyzicka osoba nadobuda spdsobilost na
prava a povinnosti svojim narodenim, priCom treba konstatovat, Ze spOsobilost’ na prava a povinnosti
ma uz podaty plod v tele matky (nasciturus) pod odkladacou podmienkou, Ze sa narodi Zivy (Stevéek, M.
a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck,2016, s. 254 - 257). Vzhlfadom na uvedené
pravo na ochranu osobnosti vznikd kazdému jednotlivcovi od okamihu narodenia, ale zarovenh je takato
ochrana priznana aj po€atému, eSte nenarodenému dietatu (nasciturus) a v zmysle dikcie ust. § 7 ods.
2 OZ zanika smrtou fyzickej osoby, popripade vyhlasenim sudu. Preto sud dospel k zaveru, Ze aktivne
vecne legitimovanym v konani je i Zalovany v 4. rade. Sud mal preukazany pribuzensky vztah Zalobcov,
na zaklade predlozenych rodnych listov Zalobcov v 3. a 4. rade a sobasneho listu Zalobcov v 1. a 2. rade.

22. Pasivna vecna legitimacia v konani u Zalovaného v 1. rade je preukazana na zaklade pravoplatného
trestného rozkazu Okresného sudu Stara Lubovia, sp. zn. 1T/70/2020, v zmysle ktorého bol Zalovany
v 1. rade uznany vinnym za protipravne konanie, ked spbsobil dopravni nehodu, pri ktorej doslo
k usmrteniu mal. H., dcéry Zalobcov v 1. a 2. rade a sestry zalobcov 3. a 4. rade. Tym bola preukazana
zodpovednost Zalovaného v 1. rade za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti, t.j. do prav
na sukromie, rodinny Zivot Zalobcov, ktory désledkom dopravnej nehody bol natrvalo naruseny. Tato
zodpovednost Zalovaného v 1. rade je objektivhou zodpovednostou, t.j. zodpovednostou bez ohfadu
na zavinenie.

23. Pasivna legitimacia Zalovaného v 2. rade v spore je dana podla ust. § 823 Obc¢ianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 15 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z..

24. Zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal momentom smrti ich dcéry a sestry mal. Bianky, dfa
16.7.2020.

25. Zalobcovia si podanou Zalobou uplatnili nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny
zasah do ich sukromného a rodinného zivota. Ust. § 11 Obgianskeho zakonnika upravuje ochranu
sukromia, ktora zahffia i pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat vztahy s inymi fludmi, predovSetkym
v citovej oblasti, aby bolo mozné rozvijat a napinat vlastni osobnost a viest rodinny Zivot. Stkromie v
sebe zahffia aj sféru rodinného Zivota. Zasahom do prava na ochranu sukromia fyzickej osoby, potom
je aj zasah spodcivajuci v uplnej destrukcii Uzkej rodinnej vazby usmrtenim ¢lena rodiny.

26. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci
ich sukromného a rodinného Zivota, méZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot, méze byt dalSiemu uc€astnikovi vztahu spdsobena taka
ujma, ktora mu giastoéne alebo uplne brani napino napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma



postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak déjde ku smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostalad osoba méze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva (vztahu) s blizkou
osobou. (rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/265/2009 z 17.2.2011)

27.Vychadzajuc z § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, uréenie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sudom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre uréenie tejto vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy su v8ak zakotvené taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (€im zavaznejsia
je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vyS8Sia by mala byt aj Ciastka peniazného zadostucinenia) a
dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo (pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane
postihnutej osoby, konkrétne, napriklad, aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu ¢innosti
pbvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu). Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k porueniu
prava dos$lo), je stanovené zamerne velmi vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako
k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktora neopravneny zésah spésobila (napr., ¢i iSlo na strane
pbvodcu neopravneného zasahu len o urditd lahka nedbanlivost alebo naopak o Uumysel). Tym je
sledovany ciel, aby pri ur€eni konkrétnej vy8ky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej
Uvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti
pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k neoprdvnenému zasahu do osobnosti fyzicke;j
osoby doSlo. Sud musi pritom v8ak vychadzat vzdy z ¢&o najuplnejSieho skutkového stavu
a opierat sa o preskimatelné konkrétne hladiska. Maximalna Ciastka pefiazného zadostucinenia,
ktord moZze sud priznat, je ohrani¢ena vySkou Zalobcom pozadovaného periazného zadostucinenia,
ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu.

28. Zalobcovia v 1. a 2. rade — rodi¢ia zosnulej mal. H. si Zalobou uplatnili nemajetkovi ujmu v sume
kazdy jeden po 50.000,- eur a surodenci mal. H. po 25.000,-- eur, t.j. spolu 150.000,- eur.

29. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného v 2. rade, Ze v prejednavanom pripade je okrem
iného potrebné prihliadat aj na vySku odskodnenia, ktoré je poskytované pozostalym v suvislosti
s umrtim ich blizkej osoby v désledku umyselného nasilného trestného &inu. V tomto smere sud
poukazuje a plne sa stotoZiuje s nazorom uverejnenym v online ¢asopise Sukromné pravo 3/2020
v ¢lanku ,Uréovanie vySky nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti, od autorky Mgr. Veroniky
Trojéakovej, PhD.: ,Zakon o obetiach TC ustanovuje pevnou sumou vy$ku od$kodnenia v pripade
spOsobenia smrti v dosledku trestného Cinu na 50-nasobok minimalnej mzdy (§ 12 ods. 2 zakona
o obetiach TC), ktori mozno z osobitnych dévodov primerane znizit (§ 14 zakona o obetiach
TC). Odvijat rydzo stikromnopravne naroky od verejnopravnych predpisov, ktorymi na seba $tat
dobrovolne prebera zavazok odSkodnenia pri najzavaznejsich zasahoch do osobnej a telesnej integrity
(a ktorého vysSka zavisi vyluéne od ,nastavenych parametrov socialneho $tatu“), nie je presvedcCivé.
Vzhladom na to, Ze v zakone o obetiach TC na seba $tat prebera zavazok kompenzovat désledky
spbsobeneé trestnou &innostou inych subjektov, tu, podfa ndSho nazoru, nie su pritomné také spoloéné
znaky, ktoré by zddvodfovali analogicku aplikaciu tejto maximalnej vysky odSkodnenia na rydzo
sukromnopravne vztahy medzi sekundarnou obetou a pévodcom protipravneho zasahu. NavySe,
zavazok Statu uhradit obetiam trestnych Cinov urcitl pefiaznu &iastku je len podpornym mechanizmom
a nevylu€uje sukromnopravny narok na nahradu voéi skutoénému pachatelovi ako pévodcovi zasahu
v rozsahu, v akom nebol pokryty poskytnutou sumou zo strany Statu. PoSkodenej osobe preto zakon
o obetiach TC nebrani uplatnit si zvy$ni sumu nahrady za nemajetkovd ujmu priamo vodi porusitefovi.
Povazovat tak sumu od$kodnenia v zakone o obetiach TC za akysi horny limit nemajetkovej ujmy vo
vSeobecnosti nemozno povazovat za spravne. Vztah medzi sekundarnou obetou a Skodcom by sa mal
spravovat iba sukromnopravnymi pravidlami ur€enymi k jeho regulacii a vy8ka nahrady by mala byt
ustanovena podfa zakonnych kritérii vykladanych sposobom, aby bol o najviac dosiahnuty ciel tychto
z&konnych noriem.*

30. Pri stanoveni vysky pefiaznej nahrady sud prihliadol na uzke citové vazby k zosnulej mal. H.. V konani
bola preukazana citova ujma Zalobcov v 1. a 2. rade — rodiCov, pre ktory smrt mal. dcéry bola a je
traumatizujucim zazitkom, ktory sa prejavil vo forme smutku zo straty dietata a tento smutok pretrvava.
Niet pochyb, Ze strata dietata je pre rodi€a mimoriadnym zdsahom do jeho osobnostnych prav. Podla
nazoru sudu nie je mozné favorizovat skuto€nost, Ci iSlo o stratu maloletého dietata alebo o stratu
dospelého dietata, na o poukazoval v konani zalovany v 2. rade.



31. Vyska primeraného zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu. Zavaznost ujmy v rodinnom Zivote,
v sukromnom Zivote a v citovom prezivani Zalobcov mozno posudzovat' len z objektivnych hladisk,
pretoZe nie je redlne, mozno presne a empiricky zistit, kto ako preziva smrt’ blizkej osoby a do ake;j
miery ho takato okolnost’ zasiahla v citovej oblasti a ako rychlo a akym spdsobom je schopny sa s
takouto udalostou vyrovnat, alebo aspor Ciastocne zmierit. Nie je mozné vZit sa do situacie kazdého
zo Zalobcov, ktorému ne€akane zomrelo dieta alebo surodenec.

32. Pri ur€eni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal sud u kazdého zo zalobcov predovSetkym
na nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku smrti, désledky, ktoré tato tragicka nehoda u nich
vyvolala. U Zalobcov bola neopravnenym zasahom naru$ena celistvost rodiny, bolo zasiahnuté ich
rodinného a sukromného Zivota, pricom nasledky su trvalé a nezvratitefné. Vztahy medzi nimi a nebohou
boli silné, Zili v spolo€nej domacnosti, usporiadanym spdsobom, otec pracuje, matka zabezpeduje
starostlivost o maloleté deti, boli v dennodennom kontakte, spolone prezivali udalosti bezného
Zivota. V désledku tragickej smrti doSlo k nesmierne zavaznej ujme na prave zalobcov na rodinny Zivot,
spocCivajucej v strate dcéry a sestry, &im su do buducnosti ochudobneni v citovej oblasti.

33. Zalobcovia, ako aj zalovany v 2. rade poukazovali na mnoZstvo stdnych rozhodnuti, pricom logicky
volili prave tie, ktoré podporovali len ich tvrdenia a nazor, zaroven si vdak musia byt vedomi, Ze nimi
oznacené rozhodnutia vo vztahu k vySke nahrad uz len vzhfadom na vysoko individudlne okolnosti
kazdej veci nemdzu predstavovat' ,ustélenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit* podfa &l.
2 ods. 2 CSP a Ze existuje aj mnozZstvo rozhodnuti priznavajucich sumy nizsie/vy$Sie, nez su tie, na
ktoré poukazuju. V tejto suvislosti i sud poukazuje na rozhodovaciu €innost' inych sudov, z ktorej je
zjavna rozdielnost’ priznanej vysky nemajetkovej ujmy, napr. Okresny sid Cadca v rozsudku sp. zn.
5C/47/2011, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/255/2018 priznal
rodi¢om po 18.000,- eur a surodencom po 6.000,- eur, Okresny sud Nové zamky v rozsudku sp. zn.
9C/121/2011, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/8/2017 priznal rodi¢om, ktori
s nebohym neZili v spolo€nej domacnosti po 10.000,- eur a bratovi 5.000,- eur, Okresny sud Liptovsky
Mikula$ v rozhodnuti sp. zn. 7C/256/2011, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
8C0/264/2013 priznal rodi¢om po 10.000,- eur, Okresny sud Humenné v rozhodnuti sp. zn. 12C/60/2011,
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/212/2015 priznal rodi€¢om po 20.000,-
eur, Okresny sud Nitra v rozhodnuti sp. zn. 4C/119/2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu Nitra sp. zn.7Co/286/2017 priznal rodi€om po 15.000,- eur a sestre 10.000,- eur, Okresny sud
Vranov nad Toplou v rozhodnuti sp. zn. 5C/38/2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSov
sp. zn. 20C0/183/2014 priznal rodi€¢om 15.000,- eur a bratovi 5.000,- eur, Najvy38i sud SR v rozhodnuti
sp. zn. 2Cdo/154/2010 odmietol dovolanie vodi rozhodnutiu o priznani nahrady za smrt' dcéry obom
rodi€¢om po 17.000,- eur. V konani Okresného sudu Banska Bystrica vedenom pod sp. zn. 20C/11/2015
sud rozsudkom zo diia 06.10.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
13C0/20/2021 zo dfia 26.05.2022 za situacie usmrtenia syna v dosledku dopravnej nehody priznal pri 20
% spoluzavineni syna nahradu nemajetkovej ujmy matke v sume 13.200,- eur, v konani Okresného sudu
Lugenec vedenom pod sp. zn. 15C/4/2021 sud rozsudkom zo dria 21.04.2022 za situacie usmrtenia syna
v dbsledku dopravnej nehody priznal ndhradu nemajetkovej ujmy matke v sume 10.000,- eur, v konani
Okresného sudu Prievidza vedenom pod sp. zn. 18C/381/2015 sud rozsudkom zo dna 19.05.2017, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 17C0/322/2017 zo dfia 26.07.2018 za situacie
usmrtenia syna a surodenca v dbsledku dopravnej nehody priznal nahradu nemajetkovej ujmy obom
rodiCom zvlast v sume 15.000,- eur a surodencovi 10.000,- eur, konani Okresného sudu Kezmarok
vedenom pod sp. zn. 2C/47/2018 sud rozsudkom zo dia 25.06.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 22C0/10/2020 zo diia 23.03.2021 za situacie usmrtenia syna a brata v désledku
dopravnej nehody priznal nahradu nemajetkovej ujmy obom rodi¢om a sestre kazdému po 25.000,- eur.
Okresny sud Trnava rozsudkom z 28. aprila 2010 €. k. 37C 178/2009-73 urcil, Ze odporca tym, Ze dfa
24.5.2007 viedol svoje vozidlo a nevenoval sa plne vedeniu vozidla a naleZite nesledoval situaciu v
cestnej premavke, v désledku €oho si nevdimol chodkyriu prechadzajucu po prechode pre chodcov a
lavou prednou stranou vozidla do nej narazil, nasledkom &oho na nasledky zraneni z tejto dopravne;j
nehody zomrela, zasiahol do osobnostnych prav navrhovatelov, do ich prava na sukromie a rodinny
Zivot. Odporcovi uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ (rodi€om zomrelej) nemajetkova ujmu,
kazdému vo vyske 6.000,- eur a navrhovatelom 3/ a 4/ (surodencom zomrelej) nemajetkovd ujmu
kazdému vo vySke 2.000,- eur. Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ rozsudkom zo
16. marca 2011 sp. zn. 11Co0/90/2010 zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti urenia



nemajetkovej ujmy navrhovatelov 1/ a 2/ tak, Ze odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi 1/
sumu 15.000,- eur a navrhovatelke 2/ sumu 15.000,- eur v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

34. Tak, ako to vyplyva z vysSie citovanych rozhodnuti sudov rozhodovacia prax je rozdielna a vyska
nemajetkovej ujmy zavisi od toho ktorého konkrétneho pripadu a okolnosti, ktoré boli a nasledne
vznikli Skodovou udalostou v danej rodine. Kompenzuje sa citova ujma, emocionalne utrapy, bolest
a smutok, neprijemné pocity uzkosti, smutku, zufalstva, i pocity stresu, frustracie a strata spolo€enstva
S0 zosnulou osobou.

35. Sud zohfadnil pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy aj to, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny &in, Zalovany
v 1. rade vyslovil [Gtost nad tym €o sa stalo to viac, Ze su so Zalobkyfou v 2. rade rodina. Pomahal pri
kopani hrobu, kupil kvety.

36. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze u Zalobcov v 1. a 2. rade, ktori zna8aju stratu
dcéry najtazSie, je dévodny narok na nemajetkovi ujmu. Sud tuto nemajetkovd ujmu v3ak posudil
osobitne vo vztahu ku kazdému jedenému Zalobcovi a zaroven u oboch zohladnil i tu skuto€nost,
Ze psychicky stav Zalobcov v 1. a 2. rade si nevyziadal medicinsky z&sah. Zalobcom v 1. a 2. rade
sud priznal nemajetkovu ujmu vo vyske 12.000,- eur, tuto povazuje za primerant danym okolnostiam
i s poukazom na vyS&Sie citovanu rozhodovaciu prax sudov. Vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade
Zalovany v 2. rade Ziadal, aby sud zobral do tUvahy to skutoénost, Ze rodi€ia mal. H. zanedbali svoje
rodiovské povinnosti, ked mal. H. ponechali na dvore rodinného domu bez naleZitej starostlivosti. Sud
sa nestotoZfiuje s tymto nadzorom, a priklonil sa k ndzorovej argumentacii Zalobcov. Mal. dieta bolo
sice samé bez dozoru dospelej osoby-rodi¢a, avdak bolo na dvore rodinného domu, nebolo na volnom
priestranstve, ani na cestnej komunikacii. Dalej v tomto smere sud poukazuje i na nazor vyjadreny
v odbornom &lanku: Ur€ovanie vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti od Mgr. Veroniky
Troj¢akovej, PhD, uverejneny na portaly J.. K., a to, Ze narok sekundarnych obeti vo¢i pbdvodcovi zasahu
je samostatny a ma vlastny pravny zéklad (§ 13 OZ) a rozsah citovej ujmy nie je ovplyvneny tym, &i sa
obet spolupodielala na Skodlivom vysledku (obet v ¢ase umrtia v désledku dopravnej nehody nebola
priputana, vodi€ motorky nemal prilbu alebo vozidlo riadil pod vplyvom alkoholu, &i vy§3ou nez povolenou
rychlostou atd.), s ktorym sa sud plne stotoZriuje.

37. U Zzalobcu v 3. rade brata zosnulej, sud zniZil poZadovany narok nemajetkovej ujmy na sumu 2.000,-
eur, ktora sa javi primerana danym okolnostiam pripadu, s poukazom na vek Zalobcu v 3. rade. Sud ma
za to, Zze napriek strate strodenca, stratu dietata rodi¢ pocituje ovela intenzivnejSie. Sud sa nestotoznil
s nazorom Zalovaného v 2. rade, ktory predlozil ¢lanok z internetového portalu J., Ze deti si za€inaju
pamatat’ v Zivote az obdobie okolo piatich - Siestich rokov. Podla nazoru sudu v danom pripade nejde
o to, €o konkrétne si dieta v danom pripade mal. Zalobca v 3. rade pamata z danej tragickej udalosti,
ale ide o to, Ze v dbsledku tejto udalosti doslo k pretrhnutiu vazieb so sirodencom a o stratu moznosti
dalSieho rozvoja surodeneckych vztahov. NeodSkodriuju sa len negativne pocity a prezivanie, ale ujma
na osobnostnom prave, najviac skuto€nost, intenzity zasahu do osobnostnej sféry sud vyjadril rozdielom
vysky priznanej nemajetkovej ujmy.

38. Sud taktiez priznal narok na nahradu nemajetkovej ujmy i Zalobcovi v 4. rade. Aktivhu vecnu
legitimaciu v konani sud zdbvodnil vysSie (vid bod 21). Sud pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy vo vztahu
k Zalobcovi v 4. rade zohladnil ujmu v osobnostnom prave — straty vazby a rozvoja surodeneckého
vztahu so zosnulou H., pri€om skuto&nost, Ze v Ease tragickej udalosti nebol eSte narodeny sud zohladnil
pri ureni vyske priznanej nemajetkovej ujmy, priom za primeranu sud povazuje sumu 1.000,- eur.

39. Sud v tomto smere poukazuje i na to, Ze napr. v H. pravna Uprava nemajetkovej ujmy priznava
nasciturovi sumu 2.500,- eur. (Imrich Fekete, Nahrada nemajetkovej ujmy a povinné zmluvné poistenie
vo svetle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Haasova, ¢lanok v ¢asopise Poistovnictvo roénik 22,
9/2014).

40. Sud dodava, Ze v danom pripade nemajetkova ujma nepredstavuje finanéni kompenzaciu straty
dcéry a sestry, nakolko stratu fludského Zivota nemozno vyjadrit peniazmi, avSak aspor CiastoCne méze
zmiernit Gtrapy Zalobcov spésobené neopravnenym zasahom Zalovaného v 1. rade do ich osobnostného
prava.



41. Na zaklade vy$Sie uvedené sud Zalobe Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy vyhovel v rozsahu
tak, ako to je uvedené vo vyroku rozsudku. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:
42. Podla § 255 CSP ods. 1 sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Podla § 262 ods. 2 CSP O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

46. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali proti Zalovanym nahrady nemajetkovej ujmy spolu vo
vyske 150.000,- Eur. Pri rozhodovani o trovach konania sud vyhadzal zo skutoénosti, Ze nemajetkova
ujma sa z hfadiska rozhodovania o trovach konania vyznacuje urcitymi Specifikami. Kym majetkovu
S8kodu mozno objektivizovat a vyg€islit, v pripade nemajetkovej ujmy nahrada sluZi na primerané
odskodnenie zdsahu do objektivne nemeratelnych hodndt, a preto uréenie jej vySky spocliva do urcitej
miery na Uvahe sudu. Pokial vySka plnenia zavisi aj na Uvahe sudu, nevedia Zalobcovia vysledok
sporu ovplyvnit, a tak pripadné nevyhovenie Zalobe v celom jej rozsahu, nemozno povazovat za
Ciastocny neuspech. Naviac, tak ako sud poukazal v bode 33. tohto rozsudku, rozhodovacia prax
sudov pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy velmi rozdielna a zavisla od osobitych okolnosti tohto
ktorého prejdnavaného pripadu. Nepriznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v celej uplatnenej vyske, preto
nepredstavuje CiastoCne procesny neuspech Zalobcov, a je dévodné v rozhodnuti o trovach konania
aplikovat' ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze pri vy€isleni vysky nahrady sa za hodnotu sporu povaZzuje vySka
priznaného plnenia. Skuto€nost, Ze sud nepriznal Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v pozadovane;j
vySke 150.000,- Eur teda nemozno povazovat za procesny neuspech Zalobcov, a preto sud priznal
Zalobcom podfa vysSie citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP vo i Zalovanym narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k charakteru postavenia Zalovanych
v rade 1/ a 2/ je zrejmé, Zze z vyroku o spbésobe plnenia, na ktoru boli Zalovani zaviazani tak, Ze
~plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného®, ipso
facto vyplyva, Ze zalovani su povinni nahradit’ Zalobcovi ,,spoloéne” jedny trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



