Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14C/63/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112206679

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavel Rohérik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2018:6112206679.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci zalobcu Z. G.,
T.. XX, 1. XXXX, H. XXX XX U., 8. XXXX/X, zastupeného JUDr.Jurajom Kusom, advokatom, 071
01 Michalovce, Nam. Osloboditefov 10, proti Zalovanej Slovenska republika, zastupenej Generalnou
prokurattrou Slovenskej republiky, 812 85 Bratislava, Stdrova 2, o nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi nemajetkovi ujmu v sume 20 250 Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Ziadnazostran nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 12C0/339/2016 - 528 zo diia 28. juna 2018 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 14C/63/2012 - 483 zo dia 19. aprila 2016 vo vyroku,
ktorym uloZil Zalovanej povinnost’ nahradit’ Zalobcovi skuto¢nu 8kodu v sume 1 015,34 Eur s 9 % urokom
z omeskania od 19. januara 2012 do zaplatenia a v €asti vyroku, ktorym Zalobu v &asti uplatfiovaného
uroku z omeskania vo zvySku zamietol. Vyrok, ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost nahradit’ Zalobcovi
nemajetkovu ujmu v sume 20 250 Eur a ¢&ast’ vyroku, ktorym Zalobu Zalobcu o nahradu nemajetkove;j
ujmy vo zvySku zamietol, odvolaci sud zru$il a v tomto rozsahu vec vrétil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie sudu prvej inStancie. V odévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze ,, ...prvoinstanény
sud nevyvodil spravny zaver, Ze zakon ¢€.514/2003 Z.z. v ustanoveni § 17 ods. 4 je hmotnopravnym
predpisom (mylne ho povazoval za procesnopravne ustanovenie) a preto nespravne aplikoval aktualne
znenie ustanovenia § 17 ods. 4 uvedeného zakona, teda znenie platné po ucinnosti zakona ¢&. 412/2012
Z.z.*. Zaroven odvolaci sud poukazal na § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého nemajetkovu
ujmu v peniazoch méze sud priznat' len, ak ma preukazanu skutocnost, na zaklade ktorej dospel k
zaveru, ze zadostucinenie vo forme konStatovania porusenia prava vzhladom na konkrétne okolnosti
(najma intenzita, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho
postavenie v rodine, v zamestnani, v spolo¢nosti a pod.) nestaci. Podotkol, Ze vySku nemajetkove;j
nahrady sud ur€uje na zaklade preskumatelnej Uvahy v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. V danej
veci vSak sud prvej indtancie pri priznani nemajetkovej ujmy dostato€ne nevysvetlil na zéklade akych
konkrétnych skuto&nosti a ivah dospel k zaveru, Ze je dévodné Zalobcovi priznat narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, a v odévodneni rozhodnutia sa dostato¢ne nevysporiadal s existenciou konkrétnych
relevantnych zakonnych podmienok determinujucich jej vysku (§ 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z.).

2. Podla § 391 ods. 2, 3 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené, a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud



zru$i rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny
v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie vo veci dalej postupovat.

3. Po rozhodnuti odvolacieho sudu strany zotrvali na svojich predchadzajucich stanoviskach
a argumentacii, daldie dokazovanie nenavrhli. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni
polemizoval s pravnymi nazormi odvolacieho sudu ohladne Uroku z ome$kania, aplikacie § - u 17 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z.z. a nevyporiadania sa s existenciou konkrétnych a relevantnych podmienok
determinujucich priznanie a vySku nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003
Zz.

4. Sud doplnil uz vykonané dokazovanie (vysluchom Zalobcu a svedkov V.. S. V., I.L. G., I..I. R,
V.V. C. a N.. Il. G., vypoc&utim zastupcov strdn a oboznadmenim sa s ich pisomnymi podaniami,
uznesenim Uradu boja proti korupcii Prezidia Policajného zboru CVS: SJP-46/0VOZTC-BB-2003 zo
dfia 20. decembra 2004, staznostou Zalobcu proti uzneseniu zo diia 8. februara 2005, uznesenim Uradu
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky VII Gv 150/04-558 zo dia 23. februara 2005, obZalobou
Vojenskej obvodnej prokuratury PreSov OPv 151/08 zo diia 2. februdra 2009, rozsudkom Okresného
sudu Michalovce v konani sp.zn. 8T 16/2009 zo diia 22. jula 2010, odvolanim Vojenskej obvodovej
prokuratury PreSov OPv 151/08-255 zo dfia 26. augusta 2010, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu
k odvolaniu prokuratora zo diha 12. aprila 2011, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6To
87/2010-4255 zo dia 25. maja 2011, ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
adresovanou pravnym zdstupcom Zalobcu Ministerstvu vnuatra Slovenskej republiky dia 12. jula 2011
a odpovedou ministerstva zo dfia 8. decembra 2011, vyuctovanim tarifnej odmeny za poskytovanie
obhajoby v tresthom konani a faktdrou ¢&.: 20110027 zo dfa 1. jula 2011, prijmovym pokladni¢nym
dokladom zo dria 4. jula 2011, képiami ¢lankov v dennikoch SME, Korzar a Pravda, spisom Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 20C/197/2007), vypoCutim zastupcov stran, oboznamenim sa s ich pisomnymi
podaniami a konstatuje pre rozhodnutie vyznamné nasledovné:

5. Po rozhodnuti odvolacieho sudu zostava rozhodnut len o tom, &i Zalobcovi patri ndhrada nemajetkovej
ujmy, a ak ano, v akej sume. Skutkové okolnosti sporné nie su. Sud je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, podla ktorého tu nemozno aplikovat  § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni
zakona €.412/2012 Z.z., ale treba aplikovat' § 17 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom
a u€innom do 1. januara 2013.

6. Podla § 17 ods.1,2,3,4 z&kona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 1. januara 2013, sa uhradza
skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Ak iba samotné konStatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostulinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch,
ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa ur€uje s
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni. VySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj za€aty defi pozbavenia osobnej slobody.

7. Ustanovenie § - u 17 ods.4 zékona €.514/2003 Z.z. v zneni platnom a u€innom do 1. januara 2013
v tomto konani aplikovat nemozno, lebo Zalobca, hoci 6 a polroka trestne stihany, pozbaveny osobnej
slobody nebol.

8. Vychéadzajuc z kritérii § 17 ods. 2, 3 zakona €. 514/2003 Z. z. sud konstatuje, Ze Sest a pol roka trvajuce
trestné stihanie Zalobcu nepochybne muselo negativne zasiahnut do jeho Zivota i Zivota jeho rodiny.
Zalobca bol v permanentnom strese a neistote pod hrozbou vysokého trestu. Medializacia pripadu
narusila v regiéne, v ktorom sa [udia poznaju, jeho dobré meno, povest, dostojnost, Cest' i vaznost
v ogiach verejnosti. Zalobca sa dostal do spologenskej izol4cie a narusenie jeho rodinného Zivota
vyvrcholilo rozpadom manzelstva (rozvedeného v €ase trvania trestného stihania rozsudkom Okresného
sudu Michalovce &.k. 20C/197/2007 - 50 diia 20. marca 2008). Vypovedou namestnika riaditela X. U. I.
V.. 8. V. (nadriadeného Zalobcu) méa sud za preukazané, Ze Zalobca pocas trestného stihania stratil dobru
povest ako profesional i sukromna osoba, spolupracovnici a okolie ho povazovali za pachatela trestne;j



ginnosti. Zalobcu nebolo mozné odmefiovat ani za riadne plnenie povinnosti, povysit ho, umoznit mu
dalSie vzdelavanie. Kolegovia nim nemohli sukromne komunikovat bez toho, aby to nepocitovali ako
ohrozenie svojej osoby, kariérneho postupu alebo rodiny. Nadriadeny Zalobcu I.. L. G. ako svedok
sudu potvrdil, Ze hoci bol pred trestnym stihanim Zalobca vnimany ako velmi dobry kolega a colnik s
predpokladom dalSieho kariérneho rastu, po obvineni s nim nikto nechcel spolupracovat a dodnes nie
je navrhovany do vzdelavacich aktivit. Izolaciu Zalobcu na pracovisku i v sukromnom Zivote z dévodu
trestného stihania potvrdili sudu i svedkovia I.. I. R, V.. V. C. a Zalobcov otec N.. |. G..

9. Na z&klade vykonanym dokazovanim zistenych skuto&nosti sud konstatuje spinenie kritérii § 17 ods. 2
a 3 zakona €. 514/2003 Z.z., lebo ma za preukazané, Ze pred trestnym stihanim bol Zalobca v spolo&nosti
oblubeny, Zil pokojnym rodinnym Zivotom a v profesii colnika bol hodnoteny kladne s predpokladom
dalSieho kariérneho rastu. Sest a pol rokov trvajlce trestné stihanie a podozrenie z pachania zavazne;
trestnej Cinnosti Zalobcu vyznamne poskodilo v sukromnom, pracovnom i verejnom Zivote. Narusili sa
jeho socialne vazby, rozpadlo sa mu manzelstvo a zastavil sa jeho kariérny rast v profesii colnika. Preto
ma podla nazoru sudu Zalobca pravo na pefiaznu ndhradu nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na Zalobcovi
trestnym stihanim (ku ktorému vdbec nemalo dbjst) spdsobent ujmu nepovazuje sud iné satisfakéné
prostriedky (oslobodenie spod obZaloby a jeho pripadna medializacia, nesporne menej rozsiahla ako
medializacia samotného trestného obvinenia).

10. Pri rozhodovani o vySke penaznej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal sud z pravneho nazoru
odvolacieho sudu. § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. platny a ucinny do 1. januara 2013 v8ak aplikovat
nemohol, lebo Zalobca pocas trestného stihania pozbaveny osobnej slobody nebol. Vzhladom k tomu,
Ze v obdobi nasledujucom po prijati zakona &. 514/2003 Z.z. zakonodarca (i na zaklade sudnej praxe)
dospel k zaveru, Ze je vhodné blizie urCit kritérid a limity pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, § 17
zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. novelizoval a doplnil v odseku 4, ktory sice sud pri rozhodovani tejto veci v
aktualnom zneni priamo aplikovat neméze, ale bolo by nelogické a spravodlivému usporiadaniu veci
odporujuce, ak by si nim nepomohol. Tak ako nemozno ignorovat kritéria uvedené v odseku 3 (ktoré sudy
zohladhovali i pred ich kodifikaciou), ignorovanie limitu uvedeného v odseku 4 (plathom takmer 5 rokov)
by zaloZilo neZiaduci nerovnovazny stav vo vztahu k dalSim obdobnym v sucasnosti rozhodovanym
kauzam. Preto sud konstatuje, Ze nebolo v konani spochybnené, Ze Zalobca Zil do vznesenia obvinenia a
zacatia trestného stihania riadnym Zivotom, bol pozitivne hodnoteny v osobnom i profesionalnom Zivote,
a dlhotrvajuce trestné stihanie negativne zasiahlo do jeho osobnostnych prav a vazne poskodilo jeho
osobny, rodinny, spolo€ensky i profesionalny Zivot. UrCit’ vysSku finanénej ndhrady nemajetkovej ujmy
zavisi od uvahy sudu. Sud ma za to, Ze je spravne, aby sudy v rovhakom ¢asovom obdobi rozhodovali
v podobnych veciach podobne, a preto (hoci odsek 4 v aktudlnom zneni neaplikuje) priznal Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20 250 Eur zodpovedajuce hornej hranici nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktora zakon dovoluje uz takmer pat rokov v pripadoch nahrady Skody, ktora vznikla za platnosti
a ucinnosti § - u 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. a vo zvySku Zalobu v €asti nahrady nemajetkovej
ujmy zamietol.

11. PretoZze Zalobca pévodne Ziadal nahradu skutoénej Skody v sume 2 030,69 Eur a nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 100 000 Eur (obe s urokom z ome$kania), pofas konania Ciasto¢ne
zobral Zalobu spat v €asti nahrady skutoénej Skody vo forme trov obhajoby a sud mu priznal nahradu
nemajetkovej ujmy len vo vy8ke cca 20 % Ziadanej sumy bez Uroku z omeskania, méa sud za to, Ze su
splnené podmienky § 255 ods. 2 CSP. Preto nepriznal ani jednej strane pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
(odvolatel), v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov ho povazuje za nespravne
(odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané a treba
ho predloZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane realizovat svoje procesné prava tak, Ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla sp6sobit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej
(§3650ds.2C. s. p.).



