Sud: Okresny sud Martin
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkynou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci zalobkyne: 1) A. B. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/X, C., 2) E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom C. G. XX, C. - C., pravne
zastipené Advokatska kancelaria MARIAN VOJCIK s.r.o., zastipena konatefom JUDr. Marianom
Vojsikom, advokatom, so sidlom Jazminova 1, Kosice, ICO: 52 280 799 proti zalovanym: 1) D. H.,
nar. XX. XX XXXX, bytom D. — ., C. XXXX/XX, 2) J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., L. XXXX/XX,
t.&. vo vykone trestu v UVV a UVTOS Bratislava, pravne zastupeny JUDr. Michal Luknar, advokat so
sidlom Zvolenska 8, Nitra, ICO: 37 869 566, v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s
prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovany 1/je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 7.500
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 7.500
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany 1/je povinny zaplatit Zalobkyni 2/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 10.000
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany 2/je povinny zaplatit Zalobkyni 2/ z titulu nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 10.000
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Vo zvysku sa zaloba zamieta.

VI. Zalobkyfa 1/ a zalobkyia2/ maju vodi zalovanému 1/a zalovanému 2/ pravo na 100 % nahradu
trov konania o vySke, ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobkyne 1/ a 2/ sa vo¢i zalovanym 1/ a 2/ zalobou doru¢enou stdu dfia 07.12.2021 domahali
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to Zalobkyfa 1/ od Zalovaného 1/ vo vyske 500.000,- Eur
a od zalovaného 2/ nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 500.000,- Eur. Zalobkyna 2/
sa domahala nemajetkovej ujmy v peniazoch od zalovaného 1/ vo vySke 100.000,- Eur a nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch od Zalovaného 2/ vo vyske 100.000,- Eur. Zalobu odévodnili tym, Ze
rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo dha 18.05.2021 vydanym pod sp. zn.
PK-2T/42/2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 18.05.2021 boli Zalovani uznani
za vinnych zo spachania trestného &inu vrazdy spolupachatelstvom podfla § 9 ods. 2 Trestného zakona



€.140/1961 Zb. uginného do 31.07.2001 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zékona ¢€.140/1961
Zb. ucinného do 31.07.2001 a to na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezisteny defi v roku 2000
Zalovany 1/ a Zalovany 2/ spolu s M. N., nar. XX. XX.XXXX a P.B. umyselne usmrtili poSkodeného M. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom C. — L. O., E. G. XXXX/X, a to tak, Ze po tom, ¢o Zalovany 2/ vylakal
a prostrednictvom doposial neustalenej osoby dopravil poSkodeného M. F. do E. do doposial' presne
nestotoZzneného bytu nachadzajuceho sa na ul. B. F. E., ktorého uzivatelom bol v tom &ase Zalovany
1/, zabezpecil M. N. straZzenie poSkodeného na predmetnom byte, zatial €o Zalovany 1/ a P.B. zakupili
nastroje na vykopanie jamy (ryl a lopatu), nasledne sa Zalovany 2/, Zalovany 1/, M. N. a P.B. spolo¢ne
s poSkodenym M. F. presunuli na dvoch motorovych vozidlach na polovnicku chatu nachadzajucu
sa v priestoroch Vojenskych lesov Malacky, ¢ast Lesna sprava Riadok — zvernica Hlboka mléaka, v
katastralnom uzemi D., a to pod zamienkou poskytnutia poSkodenému pomoc pri ukryvani sa pred
policiou, ktora po fiom v danom &ase patrala, kde nasledne na uvedenej chate Zalovany 2/ najprv udrel
poskodeného M. F. drevom uréenym do krbu zozadu do hlavy a nasledne na to ho za€al zozadu $krtit,
naco vzapati drzali poSkodeného M. F. tak, aby nemohol klast odpor, pri€¢om pocas Skrtenia mu Zalovany
2/ natiahol na hlavu aj igelitovu tadku a nakoniec poskodenému zlomil vazy, priCom nasledne Zalovany
1/ na pokyn Zalovaného 2/, ktory si iSiel lahnut, nasSiel v lesnom poraste miesto na vykopanie jamy, ktoru
nasledne, spolocne sa striedajuc zalovany 1/, M. N. a |., vykopali a do ktorej nasledne spolo€ne preniesli
a hodili nahé telo poskodeného, kde M. N. po tom, o sa poSkodeny M. F. nachadzal v jame, tomuto
rylom rozsekal tvar v oblasti chrupu, a taktiez €¢ast’ hrudnika za u¢elom znemozZnenia jeho nasledne;j
identifikacie, a taktiez niekolfkymi ranami nozom bodol do tela poSkodeného — do oblasti brucha, na ¢o
nasledne, opatovne spolo€ne sa striedajuc, Zzalovany 1/, M. N. a P.B. poSkodeného zasypali zeminou a
Cast jeho Siat, ako aj mobilny telefén spdlili v ohni pred chatou, pricom tento €in spachali za uelom, aby
znemoznili poSkodenému M. F. podat’ pripadné svedectvo vo veci A. |., nar. XX. XX.XXXX, v KoSiciach,
ktoru vrazdu pred tym vykonal M. N. na pokyn Zalovaného 2/, pri¢om dra 18.08.2006 Zalovany v1/, M.
N. a P.B. uvedenu chatu, na pokyn Zalovaného 1/, umyselne podpalili, aby takto znemoznili pripadne
zaistenie stép, ktoré by mohli viest' k objasneniu vrazdy poSkodeného M. F. a takyto skutok spachali
ako ¢lenovia zlo€ineckej skupiny I., reSpektujic pritom vzajomné postavenie v ramci hierarchie a pokyny
ukladané najvy$Sie postavenym ¢lenom tejto skupiny — Zalovanym 2/. Uvedeny trestny €in vrazdy
svojim nasledkom velmi vyrazne zasiahol do Zivota Zzalobkyne 1/ ako aj Zalobkyne 2/, do ich sukromia.
Zalobkyne spolu s poskodenym M. F. Zili v spolo&nej domacnosti v byte nachadzajucom sa na ulici
P. G. X F. C.. Okamihom smrti M. F. sa Zalobkyni 1/ zrutil svet. Ned4a sa opisat, aku veflku bolest,
bezmocnost a prazdnotu Zalobkyfia 1/ prezivala a nadalej preziva. Zalobkyria 1/ mala s poskodenym
M. F. harmonicky manZzelsky vztah, z ktorého pochadza Zalobkyria 2/. Konanim Zalovanych Zalobkyne
poskodeného navzdy stratili. PoSkodeny zomrel nasilnou trestnou €innostou v mladom veku 21 rokov.
Zalobkyfa extrémne tazivo znasala vtedaj$iu situéciu, ked sa v tom éase roku 2000 poskodeny stratil,
stal nezvestnym. Zalobkyfa 1/ sa dihé roky nedokézala zmierit' s tym, Ze poskodeny, jej milovany partner
uz nikdy nepride, neobjimu sa, neuvidi jeho Usmev. Ako manzZelka sa nevedela zmierit s tym, Ze svojho
partnera uz nikdy neuvidi, Ze nebudu spolu méct pomahat, prekonavat Zivotné problémy, nebude sa
mdct v starobe & chorobe spolahndt na jeho pomoc. Stéle dookola si kladie otazku pre€o. Zaroven
zostala sama na vychovu Zalobkyne 2/, pricom tato po smrti poSkodeného, teda jej Zivotného partnera
musela vychovavat Uplne sama, priCom Zalobkyfa 2/ bola v ase smrti poSkodeného, teda jej otca este
maloleta, mala 1 rok. Zalobkyfia 1/ bola v roku 2000 na materskej, bez akéhokolvek prijmu, okrem
materskej vo vySke 2.740,-Sk (90,95 Eur ) mesacne a detskych pridavkov v sume 500,-Sk (16,60 Eur)
mesacne. Smrtou poSkodeného teda spoloéna domacnost prisla nielen o partnera a otca, ale aj o Zivitela
rodiny, kedze jeho prijem bol v rodine rozhodujuci. Zalobkyfia 1/ po jeho smrti musela sama vychovavat
Zalobkyriu 2/ po&as celu dobu, kym Zalobkyna 2/ nedosiahla pInoletost a schopnost’ sama sa Zivit, teda
dlhych 20 rokov. Zalobkyria 2/ pri$la o poskodeného ako svojho otca, ktorého si z daného ranného
detstva nepamata a nedokaze sa s tym vyrovnat, Ze ho pocas celého Zivota nemala a nema, velmi jej
chyba ako muzsky vzor v Zivote. Stale si kladie otazku, pre€o prdve on musel zahynut, nedokaze to
pochopit. Otec jej chybal a nikdy neprestal chybat, a to aj napriek tomu, Ze Zalobkyna 1/ ako jej matka
sa jej vdemozne snazila kompenzovat tuto stratu, o v8ak nie je mozné. Zalobkyfa 2/ pridla o otca v
utlom veku, a teda vo veku, ked otca velmi potrebovala ako Zivitela, ale ten jej chybal aj v neskorsich
rokoch vo faze dospievania, ked bola na vychovu zo strany otca bytostne odkazana, lebo jej tym padom
chybal ako vzor, a tak ho stratila aj ako osobu, na ktoru by sa vedela obrétit, o podporu a pomoc
riadne sa zaradit do Zivota dospelych. Jeho absenciu v jej Zivote niesla a nesie velmi tazko. Zalobkyfa
2/ momentéalne pracuje. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze smrt' M. F. zasiahla do Zivota Zalobkyn
nezvratnym a velmi tazivym spésobom, ktory sa neda odstranit. Z uvedeného dévodu sa Zalobkyne
domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to v rozsahu, ako ur&i sud po starostlivom zvazeni



zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej pridlo. Svojich narokov sa Zalobkyne 1/ a 2/
domahali podla ustanovenia § 11 Obcianskeho zdkonnika a § 13 Obcgianskeho z&konnika.

2. Zalovany 1/ sa k zalobe pisomne vyjadril diia 21.12.2021 a uviedol, Ze Zalobkyfami uplatneny narok
neuznava a vznasa namietku preml¢ania. Poukazal pri tom na to, Ze trojro€na premi¢acia doba zacala
plynut def nasledujuci po dni, kedy doslo k zasahu do prav Zalobky# t.j. dfia 27.09.2000 — s odkazom na
Zalobkyrfiami predloZeny umrtny list, podla ktorého M. F. zomrel diia XX. XX.XXXX s tym, Ze vyhlaseny
za mftveho bol rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 22P/113/2006 zo diha 25.02.2008, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 22.05.2008, teda lehota uplynula dha 27.09.2003. Tiez poukazal na to,
Ze z podanej Zaloby nie je zrejmé, kedy si zalobkyne uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy
a nahradu Skody v trestnom konani v zmysle § 46 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku. Zaroven navrhol,
aby sud zabezpedil dokazy, z ktorych bude zrejmé, kedy si Zalobkyne uplatfuju nahradu nemajetkovej
ujmy na nahradu Skody a to dbkazy z vySetrovacieho spisu a sudneho spisu ku konaniu sp. zn.
PK-2T/42/2020. Pre pripad, Ze by sud namietku premi&ania neposudil ako dévodnu, Zalovany 1/ mal
za to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy akou je Zalobkyriami poZzadovana je neprimerana, neodévodnena,
nespecifikovana a jednoznacne likvidana. Poukazal tiezZ na to, Ze samotny M. F. bol spolupachatelom
trestnej Cinnosti a sveddi to o tom, Ze sa pohyboval v nebezpelnej spolo¢nosti. V tejto suvislosti navrhol,
aby sud zabezpecil dékazy, ktorymi su vySetrovacie spisy resp. vznesené obvinenia, zacaté trestné
stihanie, aby bolo mozné vyhodnoatit, i sa jedna o kriminalne zavadovu osobu.

3. Zalovany 2/ obdobne ako Zalovany 1/ vzniesol namietku preml&ania. Sugasne namietol svoju pasivnu
vecnu legitiméaciu, kedZe uznesenim Okresného sudu Bratislava | €.k. 4K/13/2015-96 bol na jeho majetok
vyhlaseny konkurz, v désledku ¢oho sudne konanie, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu
patriacemu Upadcovi mozno po vyhlaseni konkurzu za&at' len navrhom podanym vod&i spravcovi, pricom
Ugastnikom konania namiesto Upadcu je spravca. Zalovany 2/ dalej uviedol, Ze aj v pripade Uspechu
Zalobkyn, €o vSak nepredpoklada, by im nemal ako uhradit narok uplatneny Zalobou, nakolko je
nemajetny. Vy8ku uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy povazoval za nekoreSpondujucu s ustalenou
judikatarou v obdobnych pripadoch. Zalovany 2/ nenavrhol vykonat Ziadne dal$ie ddkazy. Zalovany 2/ sa
nasledne vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a namietol uplynutie trojroénej premliCace;j
doby a vzniesol namietku premli&ania, kedZe ma za to, Zze Okresnému stdu Martin bola Zaloba doru¢ena
az po uplynuti zakonom stanovenej premi¢acej doby. V zmysle § 100 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb.,
Obgiansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%) ,Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku
diznika. Ak sa dIznik premlI€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat®. Nasledne ods.
2 a ods. 3 citovaného ustanovenia OZ uvadza, Ze ,PremlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava“, ako aj dalSie pripady, ktoré predstavuju vynimku z tejto zasady. Podla § 101 ods.
1 OZ ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro€na a plynie odo
dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz‘. Zalovany 2/ ma za to, Ze narok uplatneny v konani
Zalobkyriami je majetkovej povahy a tak ako iné majetkové prava podlieha vSeobecnej premi€acej dobe.
Zaroven sa narok uplatneny v konani Zalobkyfiami nenachadza medzi vynimkami upravenymi v § 100
ods. 2 a ods. 3 OZ. Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikd okamihom zasahu do
prav dotknutej osoby. NevyZaduje sa jeho predchadzajuce uplatnenie u osoby, ktora zasah spbsobila
a nekonstituuje sa az sudnym rozhodnutim, ktoré ma len deklaratérnu povahu. Uplatnenie naroku na
nahradu Skody v trestnom konani nema vplyv na plynutie lehét. KedZe ku skutku predstavujucemu
pravny zaklad naroku doslo v zmysle rozsudku Specializovaného trestného stdu &.k. PK-2T/42/2020,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.05.2020 ,v presne nezisteny def roku 2000, lehota na uplatnenie
nahrady nemajetkovej ujmy zacala plynut najneskér drfiom 01.01.2001 a uplynula dia 01.01.2004.
Vzhladom na to, Ze Zaloba bola Okresnému sudu Martin doru¢ena az dnha 06.12.2021, je zalovany
2/ toho nézoru, Ze narok Zzalobkyf uplatneny v Zalobe je v celom rozsahu premli&any. Zalovany 2/
namieta svoju pasivnu legitimaciu v konani z doévodu, Ze Zalovany 2/ nie je subjektom, ktory mal
byt v konani Zalovanym. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu &.k. PK-2T/14/2013-13494 zo
dfia 26.05.2014 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To 9/2014 zo
dria 26.11.2014 bol Zalovanému 2/ uloZeny trest prepadnutia majetku. Upovedomim Specializovaného
trestného sudu Pezinok sp. zn. PK-2T/14/2013 zo dfia 05.03.2015 bol zaisteny majetok Zalovaného
2/ z dévodu ulozeného trestu prepadnutia majetku. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dna
20.04.2015 ¢&. k. 4K/13/2015-96 bol vyhldseny konkurz na majetok Zalovaného 2/ (dalej len ,Konkurz®).
Uznesenie o vyhlaseni Konkurzu nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfia 25.04.2015 zverejnenim
v Obchodnom vestniku &. 78/2015 zo dha 24.04.2015. V zmysle § 44 ods.1 zakona &. 7/2005



Z.z., o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni plathom v
Case vyhlasenia Konkurzu (dalej len ,ZKR") ,Opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim
konkurzu a opravnenie konat’ za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu
prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu“. Ako uvadza ods. 2 § 40
ZKR ,Spravca pocas konkurzu vykonava spravu majetku podliehajuceho konkurzu, spefiaZzuje majetok
podliehajuci konkurzu a z vytazku zo spenazenia tohto majetku v sulade s tymto zakonom uspokojuje
veritelov Upadcu a vykonava aj dalSie prava a povinnosti v priebehu konkurzu v sulade s tymto zakonom?®.
Podla § 47 ods. 4 ZKR ,Sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za&at' len na navrh spravcu, navrhom podanym
voCi spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prisludného na konanie, pri¢om
ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca“. Prechodné ustanovenie § 206¢ ods. 1 suc¢asne
platného znenia zakona &. 7/2005 Z.z. v tejto suvislosti uvadza, Ze ,Konania za¢até pred 1. januarom
2016 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2015%. Z vy3Sie uvedenych skutkovych
okolnosti a citovanych ustanoveni ZKR je zrejmé, Ze Zalobkyne Zalobou nespravne uplatfiuju svoj narok
voéi Zalovanému 2/. Spravne by mali zalovat spravcu konkurznej podstaty Zzalovaného 2/. Vzhlfadom
na uvedené okolnosti je Zalovany 2/ toho nazoru, Ze Okresny sud Martin by mal konanie vo&i nemu
zastavit. Zalovany 2/ uz len pre Uplnost uvadza, Ze uloZzenym trestom mu prepadol cely jeho majetok, &o
znamena, ze zalovany 2/ by ani v pripade uspechu Zaloby, ¢o v3ak Zalovany 2/ vzhfadom na uplatnenu
namietku premi¢ania nepredpoklada, nemal ako Zzalobkyniam uhradit’ narok uplatneny Zalobou, pretoze
je nemajetny. Zalovany 2/ namieta vysku naroku uplatnent Zalobkyfami v Zalobe z titulu nemajetkovej
ujmy z dévodu jej zjavnej neprimeranosti, ako aj vzhfadom na to, Ze nekore$ponduje z ustalenou
judikatdrou v obdobnych pripadoch. Zalovany 2/ poukazuje v tejto stvislosti aj na zakon &. 274/2017
Z.z., o obetiach trestnych €inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ktory upravuje narok obeti trestnych €inov na pefiazné odSkodnenie vo vyrazne nizSej vyske.

4. K vyjadreniu Zalovaného 1/ a zalovaného 2/ sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrili Zalobkyne
1/ a 2/ a uviedli, Ze zotrvavaju na podanej Zalobe. Zalobkyne uvadzaju, Ze argumentacia oboch
Zalovanych je v zasade zhodna v zékladnych argumentaciach. Zalovani argumentuju vznesenou
namietkou preml€ania, neprimeranej vy3ke zalobkyfiami poZadovanej sumy nemajetkovej ujmy
vyjadrenych v peniazoch a Zalovany 2/ argumentuje aZz neexistenciou jeho pasivnej legitimacie v
tomto spore. Zalobkyne sa k jednotlivym argumentom Zalovanych vyjadria postupne. Zalovany 2/ vo
svojom vyjadreni uvadza, Zze vznasa namietku svojej pasivnej legitimacie v tomto konani. Argumentuje
prebiehajucim konkurznym konanim na jeho majetok a uvadza, Ze spravca konkurznej podstaty je ten
kto naklada s majetkom patriacim do konkurznej podstaty. Zalobkyne uvadzaju, Zze spravca konkurznej
podstaty nevstupuje generalne do vSetkych vztahov, a teda ani do v8etkych zodpovednostnych vztahov
a narokov Upadcu, ktoré voCi osobe — Upadcovi tretie osoby uplatnia. Narok Zalobkyri smeruje vodi
Zalovanému 2/, lebo je to Zalovany 2/, ktory sa dopustil konania, ktoré je zdkladom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z uvedeného dévodu Zalobkyne maiju za to, Zze zalovany 2/ je pasivne
legitimovany v tomto konani. Co sa tyka vykonania uloZeného trestu prepadnutia majetku, v désledku
ktorého Zalovanému 2/ prepadol cely majetok, zalobkyne uvadzaju, ze zalovany medzi¢asom uz mohol
nadobudnut iny majetok, resp. do pravoplatnosti rozsudku v tomto konani nadobudnut méze. Tak
Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni ako aj Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni namietaju adekvatnost' vysky
naroku nemajetkovej ujmy uplatnené zalobkyriami. Zalobkyne v tejto suvislosti uvadzaju, Ze bude na
posudeni konajuceho sudu, aby po vykonanom dokazovani rozhodol o vy$ke naroku nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Obe Zalobkyne su pripravené v predmetnom konani vypovedat’ a nalezite zdévodnit vySku
pozadovanych narokov. Zalobkyne poukazuju tiez na samotny rozsudok Specializovaného trestného
sudu v Pezinku zo dfia 18.05.2021 vydany pod sp. zn. PK-2T/42/2020, ktorym Zalovany 2/ bol zaviazany
na nahradu nemajetkovej ujmy inych poskodenych oséb, ktorym konajlci Specializovany trestny sid v
Pezinku priznal ndhrady nemajetkovych ujm v rovnakej vy$ke, ako su naroky uplatnené v tomto konanim
Zalobkynami. Zalobkyne samozrejme re$pektuju individualizovany pripad kazdého naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, maju v8ak za to, Ze okolnosti jednotlivych poskodenych konanim
Zalovanych st velmi podobné. Zalobkyne primeranost vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
ponechavaju na nalezitom posudeni konajuceho sudu s tym, Ze obe vo svojich u€astnickych vysluchoch
vyjadria a opi$u svoju ujmu, ktora im konanim Zalovanych vznikla. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni
uvadza, Ze Zalobkyne si neuplatnili svoje naroky v prebiehajucom trestnom konani, nakolko nie su
uvedené v rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo dha 18.05.2021 vydany pod sp.
zn. PK-2T/42/2020. Zalobkyne uvadzaju, Ze oni sa nevedia vyjadrit k tomu, preco nie st v predmetnom
rozsudku uvedené, pre€o o ich narokoch nebolo rozhodované. Oni obe v €ase prebiehajuceho sudneho



konania v trestnej veci Zalovanych sa nechceli zuc¢astriovat pojednévani, nakofko mali strach, kedze
obaja Zalovani boli v minulosti obavanymi osobami s priamou alebo sprostredkovanou celoslovenskou
pésobnostou a hlavne Zalobkyni 1/ bolo v minulosti vyhréZzané, aby ,sa o urCité veci nezaujimala,
lebo mbzZe skongit ako jej manzel“. AvSak v trestnom konani sa jej nikto nepytal, i si uplatiuje
alebo bude uplatfiovat’ nejaky narok voci Zalovanym, resp. niektorému z nich. Z uvedeného teda nie
je mozné ani vyvodzovat zaver, ktory uviedol Zalovany 1/, Ze Zalovany 1/ nespdsobil Ziadnu Skodu
Zalobkyniam. Zalobkyne zhodne uvadzajd, Ze oni si v tomto konani uplatfiuju nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch a nie nahradu $kody, ako to Zalovani uvadzaju. Zalovany 1/ uvadza, Ze Zalobkyniam
nevznikla Ziadna moralna Skoda. Toto konStatovanie zddvodruje tym, Ze svoje protipravne konanie
Uprimne olutoval, dobrovolne sa priznal a spolupracoval s OCTK a Ze jemu uloZeny trest je postadujuci
na nahradu nemajetkovej ujmy ako moralne zadostucinenie. S takymto konstatovanim Zalobkyne
nesuhlasia. Poukazuju na pomerne rozsiahlu judikatiru v tomto smere, ktora takuto pravnu uvahu, aku
prezentoval Zalovany 1/, nepozna. Zalobkyne navy$e uvadzaju, ze samotna dohoda Zalovanych o vine
dbkaznej situacii zrejme bolo evidentné, Ze by boli riadne usved€eni zo spachania skutkov, ktoré sa im
kladli za vinu. Rovnako ani obsah vyjadrenia neprezentuje to, Ze by Zalovany 1/ svoje konanie uprimne
ofutoval. V neposlednom rade Zalobkyne uvadzaju, Zze Zalovany 1/ si zamiefia moralne odsudenie i
uz spoloénostou alebo ktorymkolvek jednotlivcom za skutky, za ktoré bol odsudeny, s nemajetkovou
ujmou Zalobkyn. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni uvadza, Ze by sa manzel a otec Zalobkyf mal podielat
na pachani nejakej trestnej €innosti. K tomu Zalobkyne uvadzaju, Ze oni o takomto podozreni nemaju
Ziadnu vedomost, oni nebohého M. F. vnimali ako milovaného a milujiceho manzela a chybajuceho
otca. Zalobkyria 1/ s nebohym viedla usporiadany rodinny pinohodnotny Zivot, v ktorom boli vricne
vzajomné city, ktoré vyustili do zaloZenia spoloénej rodiny. Je preto viac ako pochopitelné, Ze Zalobkyria
sa nevedela zmierit s tym faktom, Ze jej manzel bez stopy zmizol a dodnes sa nevie zmierit s tym,
Ze bol zavrazdeny, Ze v fiom stratila vSetko ¢o od manzela a otca o€akavala, ¢o aj po dobu spoluzitia
napifal. Zalobkyfia 1/ méa za to, Ze je irelevantné dokazovat to, & a s kym sa stretaval nebohy za
svojho Zivota, nakolko neexistuje Ziadny rozsudok, ktorym by bol akokofvek uznany za vinného zo
skutkov vocCi Zzalovanym, resp. tretim osobam. Tak Zalovany 1/ ako aj Zalovany 2/ vznasaju namietku
premli€ania. V podstate argumentacne obaja Zalovani takmer zhodne uvadzaju, Ze Zalobkyne predmetnu
Zalobu dorucili konajucemu sudu az po uplynuti zakonom stanovenej premliCacej doby, s poukazom
na ustanovenie § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v aktualnom zneni, Ze pravo sa preml¢i, ak sa
nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej a Ze na preml€anie sud prihliadne len na namietku
diznika, za predpokladu, Zze sa diznik premi€ania dovola. Tiez Zzalovani poukazuju na ustanovenie §
100 ods. 2. a ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. v aktualnom zneni, ktoré uvadzaju, ze sa premiCuju vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tiez argumentuju, Ze vieobecna preml&acia doba je
trojroéna a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zalovani v kone¢nom désledku
argumentuju tym, Ze ku skutku predstavujucemu pravny zaklad naroku uplatneného Zalobkyriami doslo
v zmysle rozsudku Specializovaného trestného sudu &.k. PK-2T/42/2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 18.05.2020 ,v presne nezisteny der roku 2000% lehota na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy
zacala plynut najneskor diiom 01.01.2001 a uplynula diia 01.01.2004. Vzhfadom na to, Ze Zaloba bola
sudu doru€ena az dna 06.12.2021, su Zalovani toho nazoru, Ze narok Zalobkyn uplatneny v tomto
konani je v celom rozsahu premli&any. Zalobkyne uvadzaju, Ze nesuhlasia s argumentaciou Zalovanych
o preml&ani z toho dévodu, Ze neboli naplnené podmienky za&atia plynutia premi¢acej doby. Zalobkyne
poukazuju na zdkonnu podmienku plynutia doby premi€ania, ktorou je moznost' uplatnenia prava po
prvy krat. V tejto suvislosti Zalobkyne uvadzaju, Ze nie rok 2000 ani 01.01.2001, teda moment usmrtenia
M. F., nie je momentom zacatia plynutia doby preml€ania. Premi€acia doba nemohla v roku 2000, resp.
2001 zagat plynut' z toho dévodu, Ze Zalobkyne v uvedenych rokoch netusili, Zze doslo k umrtiu M. F. a
Ze za toto Umrtie su plne zodpovedni Zalovani. Zalobkyne verili, Ze ich manzel a otec je niekde, len sa
skryva, vzhfadom na to, Ze sa mu niekto vyhrazal. Tu skutonost, Ze zomrel sa Zalobkyne dozvedeli
az v roku 2017 a nasledne v roku 2019 sa dozvedeli, Ze ich manzel a otec bol zavrazdeny a az v roku
2021 z odsudzujuceho rozsudku sa dozvedeli, Ze za jeho zabitie sU zodpovedni Zalovani. Teda az v
roku 2021 boli zalobkyne schopné prvykrat vykonat svoje pravo a podat Zalobu na sud. Zalobkyne
teda poukazuju na to, Ze v roku 2021, kedy podali predmetnu Zalobu, neuplynula premli¢acia doba 3
rokov, &i uz zaciatok jej plynutia bude rok 2019, kedy sa dozvedeli, Ze ich manzel a otec bol zavraZzdeny,
alebo zaciatkom plynutia preml€acej doby bude rok 2021, kedy bol vyneseny rozsudok, ktorym boli
Zalovani uznani za vinnymi z usmrtenia M. F.. Z opatrnosti, ak by konajuci sud neuznal argumentéaciu
Zalobkyh o tom, Ze ich naroky nie su preml¢ané, uvadzaju, Zze uplatnena namietka premi¢ania je v
prikrom rozpore s dobrymi mravmi. Tuto argumentaciu Zzalobkyne opieraju o ustanovenie § 3 zakona



€. 40/1964 Zb. v aktualnom zneni, ktoré je vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy a dava
sudu moznost posudit, €i vykon subjektivneho prava (pravo vzniest namietku premi¢ania) je v sulade s
dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, poZadovanu ochranu odopriet. Dobré mravy su suhrnom
zakladnych spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré preukazali poCas historického vyvoja
urciti mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZfiuje sa s nimi
podstatna €ast spolo€nosti. Bohaté judikatura sudov SR sa zhoduje v tom, Ze za Specifickych okolnosti
vykon prava namietat’ premi€anie uplatneného naroku by mohol byt konanim umoziujucim poskodit
druhého uc&astnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie preml€acej doby nezavinil a vo&i ktorému
by zanik uplatfiovaného naroku v désledku uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo
neuplatnil v€as (rozsudok NS SR &. 5Cdo 265/2009). Znaky konania vykazujuce priamy umysel poSkodit
druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premli&ania tohto
naroku uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatfiovaného naroku odvodzovany,
inymi slovami, rozhodujuce (urCujuce) pre odopretie u€inkov namietky premli€ania su okolnosti, ktoré
existovali v ¢ase uplatnenia namietky premléania. Zalobkyne maju za to, Ze v tomto pripade ide o taky
Specificky pripad, kedy su splnené tie vynimo&né okolnosti, pre ktoré by nemala vznesena namietka
premli€ania pozivat pravnu ochranu konajuceho sudu. Z okolnosti tohto pripadu je evidentné, Ze marne
uplynutie premi€acej doby nezavinili Zalobkyne, nakolko do roku 2019 samé nevedeli, Ze nastala ta
straSna skutoCnost, ktora zaklada ich pravo uplatnit' si narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Rovnako mozno konstatovat, Ze zanik uplathiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy by bolo
vocCi Zalobkyniam, teda byvalej milujucej a milovanej manzelke a vocCi dcére, cely Zivot postradajucej
svojho otca, neprimerane tvrdym nasledkom uplatnenia namietky preml€ania, navy$e osobami, ktoré
umyselnym, celospoloensky vysoko nebezpenym konanim spdsobili Zalobkyniam celozivotnu traumu.
Zalobkyne poukazuju na to, Ze Zalovani vnasaju namietku premléania vySe 20 rokov po &ase kedy
nastala relevantna udalost, ¢o zapri€inili prave zalovani, lebo sa k uvedenému skutku nepriznali a
celé roky Zili bez toho, aby sa akymkolvek sp6sobom priznali k spachaniu skutku a aby ho uprimne
ofutovali. Ani jeden zo Zalovanych Ziadnym spésobom nekontaktovali ani jednu zo Zalobkyn a nesnazili
sa im poméct alebo sa nejako ospravedinit. Jednoducho svoju trestnu €innost' tajili, &im spdsobili, Ze
premi¢acia lehota marne uplynula. Z uvedeného dévodu utajovania svojej trestnej Cinnosti Zalovani
sa ani nijako nesporili so Zalobkyfami o tom, ¢i maju narok na nejaku nahradu nemajetkovej ujmy
alebo nie. Zalobkyne poukazuji aj na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 44/2017 zo dina
21.11.2017, v ktorom okrem iného Ustavny sud SR konstatuje, Ze: ,Napadnuty rozsudok krajského sudu
je postaveny na preml€ani uplatneného naroku, avSak v tomto pripade doslo az k absurdnej situacii,
ked pre neuspech stazovatefa s uplatnenim naroku na nahradu Skody stacilo, aby trestné stihanie
staZovatela trvalo dihSie nez je objektivha desatro€na premi¢acia doba. Vychadzajuc z uvedeného by
priznanie ucinkov preml¢ania za danych okolnosti bolo voci staZzovatelovi neprimerane tvrdym postihom.
Su tak splnené podmienky na to, aby vynimo€ne neboli priznané vznesenej namietke premi€ania
pravne uc€inky v sulade s pravom®. V rovine jednoduchého prava je totiz nutné pre ucely dodrzania
uz uvedenych principov starostlivo posudzovat' individualne okolnosti daného pripadu cez uvedenu
prizmu kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakotvujuceho zdsadu suladného
vykonu prav s dobrymi mravmi, ktoré je v rovine jednoduchého podustavného prava odrazom zhora
vymedzenej Ustavnej poZiadavky najst spravodlivé rieSenie. Ustavnopravne je teda ustanovenie § 3
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tym miestom, skrz ktoré su vieobecné sudy povinné nechat’ preniknat
ideu materialneho pravneho $tatu do interpretacie a aplikacie podustavného prava. Len napifianim idey
spravodlivosti pravo a pripadne sudy plnia svoju funkciu, pretoZe ich rozhodnutia su akceptovatelné
vacsinovou mienkou. Spravodlivost’ totiz sprostredkovava aplikovatefnost rozhodnutia preto, Ze je
univerzalnou hodnotou, lebo kazdy, aj ten najoby&ajnejsi Clovek, ma schopnost rozpoznat, ¢o je a €o nie
je spravodlivé. Hlavne v tomto zmysle je spravodlivost imanentnou kategériou prava. V kontexte tohto
pripadu, by teda Zzalobkyne boli v absurdnej situacii, kedy premi€acia lehota uplynula skér, nez by zagalo
trestné stihanie Zalovanych a teda skér nez sa vébec Zalobkyne dozvedeli, Ze ich otec resp. manzel bol
Zalovanymi umyselne usmrteny. Vzhladom na vy3sSie uvedené Zalobkyne navrhuju, aby konajuci sud
po riadne vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom, ktorym plne vyhovie ich Zalobnému navrhu o
nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch a zaplateni nahrady trov konania v rozsahu 100%, a to do troch
dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

5. Zalovany 1/ v duplike sa vyjadril pisomnym podanim dorudenym sudu dfia 11.04.2022, kedy v podstate
zotrval na skér svojom podanom vyjadreni.



6. Zalovany 2/ sa vyjadril v ramci dupliky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, kedy uviedol,
Ze Zzalobkyne k namietke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ uvadzaju, Ze
.Spravca konkurznej podstaty nevstupuje generalne do vsetkych vztahov, a teda ani do vsetkych
zodpovednostnych vztahov a narokov Upadcu, ktoré voli osobe - Upadcovi tretie osoby uplatnia. Narok
Zalobkyh smeruje vocli Zalovanému v druhom rade, lebo je to Zalovany v druhom rade, ktory sa dopustil
konania, ktoré je zakladom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z uvedeného dévodu
Zalobkyne maju za to, Ze Zalovany v druhom rade je pasivne legitimovany v tomto konani.“ Zalovany
2/ vo svojom vyjadreni zo dfia 03.02.2022 presne zddvodnil, o o opiera svoju argumentaciu ohfadom
nedostatku jeho pasivnej legitimacie v konani a poukézal na konkrétne ustanovenia zékona €. 7/2005
Z.z., o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni platnom v ¢ase
vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného 2/ (dalej len ,ZKR®). Z ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR v
suvislosti s ostatnym ustanoveniami ZKR, na ktoré poukazal Zalovany 2/ a ktoré uvadza, Ze ,Sudne a
iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni
konkurzu za&at'len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo
z podnetu organu prislusného na konanie, pricom u¢astnikom konania namiesto Upadcu je spravca®,
je uplne jednoznacné, Ze Zalovany 2/ nie je subjektom, ktory ma byt v konani Zalovanym. Tvrdenia
Zalobkyr k nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ uvedené vo vyjadreni su nepodloZené,
nemaiju Ziadnu oporu v platnom pravnom poriadku a podla nédzoru Zalovaného 2/ neobstoja. Zalobkyne
k namietke uplynutia trojroénej premli€acej doby na podanie Zaloby poukazuju na ,zakonnu podmienku
plynutia doby premli&ania, ktorou je moznost uplatnenia prava po prvykrat. V tejto suvislosti Zalobkyne
uvadzaju, Ze nie rok 2000 ani 01.01.2001, teda moment usmrtenia M. F., nie je momentom zacatia
plynutia doby premli&ania. Preml€acia doba nemohla v roku 2000 resp. 2001 za&at plynut z toho dévodu,
Ze Zalobkyne v uvedenych rokoch netusili, Ze doslo k umrtiu M. F., a Ze za toto umrtie su plne zodpovedni
Zalovani. Zalobkyne verili, Ze ich manzel a otec je niekde, len sa skryva, vzhladom na to, Ze sa mu
niekto vyhrazal. Tu skutonost, Ze zomrel sa Zalobkyne dozvedeli az v roku 2017 a nasledne v roku
2019 sa dozvedeli, Ze ich manZel a otec bol zavrazdeny a az v roku 2021, z odsudzujuceho rozsudku,
sa dozvedeli, Ze za jeho zabitie su zodpovedni Zalovani. Teda az v roku 2021 boli Zalobkyne schopné
prvykrat vykonat svoje pravo a podat Zalobu na sud. Zalobkyne teda poukazuji na to, Ze v roku 2021,
kedy podali predmetnu Zalobu, neuplynula premi€acia doba 3 rokov, &i uz zaciatok jej plynutia bude rok
2019, kedy sa dozvedeli, Ze ich manzel a otec bol zavrazdeny, alebo zadiatkom plynutia premi&acej
doby bude rok 2021, kedy bol vyneseny rozsudok, ktorym boli Zalovani uznani za vinnymi z usmrtenia
M. F..“ Zalovany 2/ sa pridrZiava svojej argumentacie uvedenej vo vyjadreni k Zalobe zo diia 03.02.2022
a v suvislosti s argumentaciou Zalobkyh k nim uplatnenej namietke premliania poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 194/2011 (dalej len ,Rozsudok NS SR*), ktory
uvadza, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré sa
premliCuje. Ako sa dalej uvadza v rozsudku NS SR, pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premliCace;j
doby v pripade nahrady za nemateridlnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na
okamih, kedy doSlo k neopravnenému zdsahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné
prava fyzickej osoby s tym, Zze preml€acia doba zac¢ina plynut dfiom nasledujicim po dni, kedy k
takémuto zasahu doslo. Vzhladom na pravny nazor vyjadreny v rozsudku NS SR povazuje Zalovany 2/
posudenie okamihu zacatia plynutia preml€acej doby zo strany zalobkyri za nespravny. KedZe Zaloba
bola Okresnému sudu Martin doruena az dia 06.12.2021 ma Zalovany 2/ nadalej za to, Ze narok
Zalobkyr uplatneny v Zalobe je v celom rozsahu preml&any. Zalobkyne k namietke neprimeranosti
vySky naroku uplatneného v Zalobe uvadzaju, Ze ,obe Zalobkyne su pripravené v predmetnom konani
vypovedat a nalezite zdovodnit’ vySku poZzadovanych narokov* a poukazuju tiez na ,samotny rozsudok
Specializovaného trestného sidu v Pezinku zo diia 18.05.2021 vydany pod sp. zn. PK-2T/42/2020,
ktorym Zalovany v druhom rade bol zaviazany na nahradu nemajetkovej ujmy inych poskodenych oséb,
ktorym konajuci Specializovany trestny sud v Pezinku priznal ndhrady nemajetkovych ujm v rovnakej
vyske, ako su naroky uplatnené v tomto konanim Zalobkyfiami. Zalobkyne samozrejme reSpektuju
individualizovany pripad kazdého naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, maju vsak za to,
Ze okolnosti jednotlivych poskodenych konanim Zalovanych si velmi podobné.* Zalovany 2/ zotrvava
na svojich vyhradach k vySke naroku uplatneného Zalobkyriami v Zalobe, a to v intencidch uvedenych vo
vyjadreni zo dria 03.02.2022 a v tejto suvislosti poukazuje na § 13 zakona €. 274/2017 Z.z., o obetiach
trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon
o obetiach TC*), ktory uvadza, Ze ,celkova suma od$kodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie
presiahnut patdesiatnasobok sumy mesacnej minimalnej mzdy platnej za obdobie kalendarneho roka,
v ktorom doslo k spachaniu trestného &inu“. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze Zakon o obetiach
trestnych Cinov stanovuje hornd hranicu sumy narokov obeti trestnych €inov na pefiazné odSkodnenie vo



vyrazne nizSej vyske ako je suma, ktoru poZaduju Zalobkyne v Zalobe. Zalovany 2/ ma za to, Ze v danom
pripade by sa malo predmetné ustanovenie ako aj suvisiace ustanovenia Zakona o obetiach trestnych
ginov uplatnit primerane a rovnako by sa mala zohladnit' aj konstantna judikatira ESLP. Zalovany 2/
ma taktiez za to, Ze u€elom satisfakcie za spbsobeny zasah je zmiernenie nasledkov pre poSkodenych
a nie majetkova likvidacia toho, kto zasah spésobil. Zalovany 2/ zaroveri dava do pozornosti sudu,
Ze zalobkyne vo vyjadreni samé uznavaju, Zze v konani doposial primeranost poZadovanej vysky
Zalobou uplatneného naroku nepreukazali. Vzhladom na uvedené Zalovany 2/ nadalej zotrvava na svojej
namietke zjavnej neprimeranosti vysky ndhrady nemajetkovej ujmy poZadovanej Zalobkyriami v Zalobe.

7. Zalobkyne 1/ a 2/ sa k duplikam Zzalovanych 1/ a 2/ vyjadrili prostrednictvom pravneho zastupcu
podanim zo dfia 19.07.2022, kedy uviedli, Ze argumentacia oboch Zalovanych je v zédsade zhodné
s argumentdciami, ktoré Zalovani vyjadrili vo svojich vyjadreniach k Zalobe. Aj vo vyjadreniach
argumentuju absenciou pasivnej legitimacie, preml€anim a neprimeranostou vysky narokov uplatnenych
Zalobkyfami. Zalobkyne v tomto vyjadreni sa budu venovat len novotdm v argumentécii Zzalovanych.
Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni uvadza, Ze: ,Z ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR v suvislosti s ostatnym
ustanoveniami ZKR, na ktoré poukézal Zalovany 2/ a ktoré uvadza, Ze ,sudne a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zac¢at len
na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pri¢om u¢astnikom konania namiesto Upadcu je spravca‘, je uplne jednoznadné,
Ze zalovany 2/ nie je subjektom, ktory ma byt v konani Zalovanym.“. Zalobkyne v tomto smere uvadzajd,
Ze toto konanie nesmeruje primarne voci majetku Zalovaného 2/, ale ide o zodpovednost' Zalovanych za
ich neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobkyri. Zalovany 2/ vo vyjadreni okrem iného
uvadza, Ze: ,a v suvislosti s argumentaciou zalobkyr k nim uplatnenej namietke premli¢ania poukazuje na
rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo 194/2011 (dalej len ,Rozsudok NS SR"),
ktory uvadza, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré
sa premlCuje. Ako sa dalej uvadza v rozsudku NS SR, pociatok plynutia vdeobecnej trojronej premli€acej
doby v pripade nahrady za nemateridlnu ujmu je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na
okamih, kedy doSlo k neopravnenému zdsahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné
prava fyzickej osoby s tym, Zze preml€acia doba zac¢ina plynut dfiom nasledujicim po dni, kedy k
takémuto zasahu doslo. Vzhladom na pravny nazor vyjadreny v rozsudku NS SR povaZuje Zalovany
2/ postdenie okamihu zacatia plynutia premléacej doby zo strany Zalobkyn za nespravny.“. Zalobkyne
uvadzaju, Ze zalovanym 2/ uvadzany rozsudok NS SR nie je v rozpore s judikaturou, ktoru uviedli
Zalobkyne vo svojom vyjadreni zo diia 10.03.2022. Argumentacia Zalobkyn je navySe komfortna aj z
pohladu tstavného prava, ¢o potvrdzuje aj Nalez US SR, ktory Zalobkyne uviedli vo svojom vyjadreni zo
dna 10.03.2022. Zalovany 2/ neprimeranost naroku nemajetkovej ujmy argumentuje zakonnym limitom
narokov uplatnenych podla zékona &. 274/2017 Z. z. Zalobkyne vSak poukazuji na to, Ze predmetnu
Zalobu opieraju o zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Obciansky zadkonnik v platnom
zneni v &ase podania Zaloby). Zalobkyne teda uvadzaju, Ze si uplatfiuju narok na nemajetkovd ujmu
podla iného pravneho predpisu. Rovnako len zopakuju, Zze rozsudkom Specializovaného trestného stdu
v Pezinku zo dfia 18.05.2021 vydany pod sp. zn. PK-2T/42/2020 boli inym poSkodenym priznané rovnaké
naroky akych sa doméahaju Zalobkyne v tomto konani. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni okrem iného
uvadza, Ze ,Ziada konajuci sud, aby zabezpecil z vySetrovacieho spisu a z NAKA PPZ SR v Bratislave,
kedy presne a ako boli Zalobkyne vyrozumené, Ze ich manzel a otec (M. F.) bol zavrazdeny, nakofko
vyjadrenie Zalobkyr je len v rovine tvrdeni“. Zalobkyne k tejto argumentacii zalovaného 1/ uvadzaju, ze v
tomto konani nie je relevantné to kedy a ako bolo ozndmené, Ze M. F. bol zavrazdeny, ale pre uplatnenie
nemajetkovej ujmy je relevantné to, kto takymto spdsobom zasiahol do prav Zalobkyri na ochranu
osobnosti. Zodpovednost' konkrétnych oséb v tomto pripade Zalovanych bola definovana resp. ustalena
az vyssie citovanym rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku. Zalobkyne neboli schopné
na zaklade informacie o tom, Ze M. F. bol zavrazdeny bez vedomosti kto ho zavrazdil, podat predmetnu
Zalobu vodi neur€enému Zalovanému. Takato Zaloba by nebola spdsobila prejednania pred prislusnym
sudom. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni tieZz uvadza, Ze nebohy manzel a otec Zalobkyri mal pachat
nejaku konkrétnu trestnu €innost. V tomto smere Zalobkyne znova opakuju, ze M. F. nebol nikdy stihany
ani odsudeny za nejaku trestnu &innost, a teda ani za Ziadnu konkrétnu trestnd ginnost’. Zalobkyne len
na okraj uvadzaju, ze Zalovany 1/ nie je subjekt, ktory méa pravomoc relevantnym spdsobom konstatovat,
Ze niekto konkrétny sa dopustil nejakého konkrétneho trestného &inu a je vinny zo spachania takéhoto
trestného Cinu. Takymto subjektom je len prisluSny sud a takymto konstatovanim je len pravoplatny
rozsudok. NavySe Zalobkyne uvadzaju, Ze oni M. F. vnimali ako milujuceho a milovaného, starostlivého



a obetavého manzela a otca, ktory bol su€astou harmonického rodinného Zivota s pine fungujucimi
rodinnymi vazbami, ktoré boli trvalo zdevastované jeho zavrazdenim.

8. Zalovany 2/ sa k vyjadreniu Zalobkyf vyjadril podanim zo dfia 12.10.2022, kedy uviedol, Ze je
v sU&asnosti vo vykone trestu odfatia slobody a uloZeny trest vykonava v Ustave na vykon vézby a
Ustave na vykon trestu odiatia slobody, Chorvatska ul. &. 5, 812 29 Bratislava 1 (dalej aj ,UVVaUVTOS
Bratislava®). V zmysle § 178 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,CSP) ,ak je strana zastupena zastupcom na celé konanie, sid na pojednavanie
spravidla predvold len zastupcu; stranu sud predvold, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch®. Ako
uvadza § 134 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,Ir. por‘) ,svedok, ktory sa pre svoj vek, chorobu, telesnu alebo dusSevnu poruchu, alebo z inych
vaznych dévodov nemdze dostavit na vysluch, alebo svedok, ktory je vo vykone vazby alebo vo
vykone trestu odiatia slobody, ak je to primerané a dostaCujuce vzhfadom na okolnosti pripadu,
moze byt vypoduty prostrednictvom videokonferenéného zariadenia“. Zalovany 2/ poukazuje na vy$sie
citované ustanovenie Tr. por. a moznost jeho analogického pouZitia na danu situaciu, na zaklade
¢oho si dovoluje poziadat sud, aby ho, ak usudi, Ze je to vzhladom na okolnosti pripadu primerané
a dostadujuce, v konani vypocul prostrednictvom videokonferenéného zariadenia. UVV a UVTOS
Bratislava je vybaveny prostriedkami na vykonanie ukonov s vaznenymi osobami prostrednictvom
tzv. telemostu (videokonferenéného zariadenia). Predmetnu poZiadavku poklada zaroven Zalovany 2/,
vzhladom na potrebu zabezpeéenia jeho transportu z UVV a UVTOS Bratislava na pojednavanie na
Okresny sud Martin za suladnu s principom hospodarnosti konania zakotvenym v €l. 17 Zakladnych
principov CSP, podla ktorého ,sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osdb“. Vzhladom na uvedené Zalovany 2/ poZiadal sud o vypoc&utie v
konani prostrednictvom videokonferenéného zariadenia.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 11.11.2022, ktoré bolo zruSené z dévodov technického
zabezpecenia vysluchu Zalovaného 2/, ktory je toho €asu vo vykone trestu odfiatia slobody a odro¢ené na
09.02.2023, kedy sa ospravedinil pravny zastupca Zalobky# z dévodu zdravotnej dovolenky. Dalsi termin
pojednavania bol uréeny na 09.02.2023, kedy poZiadal o odroenie pojednavania pravny zastupca
Zalovaného 2/ z dévodu kolizii pojednavani. Sud pravnemu zastupcovi Zalovaného 2/ oznamil, Ze jeho
Ziadosti o odro&enie pojednavania nevyhovie, nakolko pojednavanie sa moze odrodit len z délezitych
dovodov podla § 183 ods. 2 CSP a kedZe tieto neboli splnené, sud vo veci pojednavat bude. Nasledne
Zalovany 2/ sudu oznamil, Ze nesuhlasi, aby sa konalo pojednavanie, nakolko Ziada, aby ho v tomto
konani zastupoval jeho pravny zastupca (€.listu 145). Sud vo veci odrodil pojednavanie a toto vykonal
dnia 13.04.2023 vysluchom Zalobkyh, Zalovaného 1/, Zalovaného 2/ prostrednictvom videokonferencie
a na pojednavani konanom dfa 01.06.2023 oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, ich
precitanim a zistil nasledovny pravny a skutkovy stav.

10. Zalobkyha 1/ uviedla, Zze sa vydavala ako 20-roéna s tym, Ze predpokladala, Ze bude mat
plnohodnotné manzelstvo so svojim nebohym manzZelom. Pred uzavretim manzelstva nevedela aky
rudny Zivot Zije, mala 20 rokov a spolo€né plany s manZelom sa jej nenaplnili. Hned na zaciatku, ako sa
jej prestal ozyvat jej to bolo Cudné a vedela, Ze sa nie€o muselo udiat' a preto zacala patrat’ cez policiu,
kriminalku, avSak myslela si, Ze je utajenym svedkom. Ked jej bolo oznamené, Ze bolo najdené telo jej
manzela a cely ten postup ako sa vyvijal, ako sa zbavili tela jej manzela, ako ho pripravili o Zivot, nemohla
tuto skuto€nost ani poriadne precitat. Jej manzelsky Zivot s nebohym manzelom trval necely rok. Svadbu
mali v kostole. Uviedla, Ze velmi sa jej Zivot zmenil tym, Ze jej druha polovicka v kratkom ¢ase po svadbe
odisla, ¢o nebolo planované. Po uplynuti 10 rokov sa opat’ vydala a vstupila do druhého manzelstva ako
30-ro¢na. Dovtedy sa snazila sama, starala sa o deti, o dieta, ktoré mala z iného vztahu ako aj o dieta,
ktoré mala zo vztahu s nebohym manzelom. V&etka starostlivost zostala na nej. Po uzavreti manzelstva
byvala u mamy a predpokladala, Ze so svojim nebohym manzZelom si zabezpecia spolo¢né byvanie.
Pred uzavretim manZelstva sa s nebohym manzelom poznali dva roky, va¢sinou na zaklade toho, Ze
mali 17, 18 rokov, chodievali na diskotéky a Zivot si jednoducho uzivali. Na otdzku pravneho zastupcu
potvrdila, Ze sa trapila, snaZila sa postarat o deti ale tieZz sa snaZila zistit, kde sa jej nebohy manzel
nachadza. Obratila sa aj na policiu ako aj na kamaratov. Ti urlite vedeli, aka je skuto¢na pravda, ale
nikto jej ni€ nepovedal ani nepomohol. Na to, Ze tak kratko po uzavreti manZelstva zostane bez manzela
nebola pripravena, pretoZe predpokladala iny manzelsky Zivot. Vdaka detom, ktoré mala sa snazila zit
zo dna na deni a verit, Ze sa jej nebohy manzel vrati a stale predpokladala, Ze je len utajenym svedkom



a ked sa v8etko skon¢i, budu moct spolu dalej Zit. Na otazku Zalovaného 1/ uviedla, ze ako 20-ro¢ni
mali plany, chceli spolu byvat, ona ako jedinacik byvala u svojej matky. Dohodli sa, Ze si nie€o kupia
alebo péjdu do prenajmu. O tom, Ze &i je jej manzel utajenym svedkom, o tejto skutoCnosti sa dozvedela
resp. predpokladala na zaklade toho, Ze v3etci jeho kamarati boli menovani v novinach o aku skupinu
ide, ale jej muz tam nebol spominany. Tajne dufala a verila, Ze je utajenym svedkom, Ze Zije. NeCakala,
Ze by mu kamarati mohli tak ublizit' a stale verila, Ze sa po 18 rokoch vrati. V podstate Zalobkyra 1/
zotrvala na tom, €o uviedla vo svojom pisomnom vyjadreni. Poukazala na kratky manzelsky Zivot so
svojim nebohym manzelom, na to ako dalej planovali Zivot a vzhfadom na svoj vek, ked sa vydavala
vo veku 20 rokov uviedla, Ze nechéapala tie veci a suvislosti a tych jeho kamaratov ako chape teraz.
To znamena, Ze nepredpokladala, Ze jej manzel sa pohybuje medzi zavadovymi osobami resp. Ze je
sucastou nejakého mafianskeho zoskupenia. Dokonca jej bolo pohrozené, aby sa o svojho nebohého
manzela nezaujimala, lebo mdze skoncit' zle.

11. Na otazku Zalovaného 2/ Zzalobkyria 1/ uviedla, Ze otehotnela s nebohym manzelom ked mala 18
rokov. Byvali u matky. V tom &ase neriesila, &i je zamestnany a aky prijem ma jej nebohy manzel, ktory
uhradzal ngjomné alebo prispieval na stravu. Na otazku Zalovaného 2/ pre€o musel jej nebohy manzel
odist do Bratislavy uviedla, Ze v tom ¢ase vybuchovali auta, nevedela o sa deje. Raz bola jedna skupina,
raz bola druha skupina, nevedela ako to funguje az z novin alebo televizie zistila, Ze ako tieto mafianske
skupiny funguju. Keby vedela, v akej skupine je, nikdy by mu nedovolila odist do Bratislavy a stretnuat
sa s kamaratmi, ktori nakoniec ho zabili. Zalovany 2/ sa snazil poukazat vo svojej vypovedi na to, Ze
nebohy manzel Zalobkyne 1/ bol su¢astou mafianskeho zoskupenia s tym, Ze sam bol zapleteny do
vrazdy, o ¢om Zalobkyna 1/ uviedla, Ze nema o tom vedomost.

12. Zalobkyfia 2/ uviedla, Ze ide o jej otca a ked odisiel zo spolo&nej domacnosti mala vtedy 1 rok
a vobec si ho nepamata. S matkou sa nerozpravali az do veku, kedy sa dozvedela, Ze ho nasli, teda
kosti a az vtedy to zacali nejako riesit. Viac alebo do toho veku vyrastala s tym, Ze otca nema a brala to
ako skuto€nost. Mama sa jej snazila nahradit tu ¢ast otca. Napriek tomu, Zze otca nemala, mala detstvo
dobré. Bol to vSak pre fu 30k, ked sa dozvedela, Ze nasli jeho pozostatky, ked sa dozvedela, kde sa
pohyboval. Mysli si, Ze keby jej matka skér o tom rozpravala do veku dospelosti, by tieto skutoénosti
nevedela pochopit. Suma, ktoru Ziada od Zalovanych 1/ a 2/ po 100.000,- Eur ako nahradu nemajetkove;j
ujmy sa jej zda adekvatna vzhfadom na ujmu, ktora jej bola spdsobena, kedZe vyrastala bez otca
a nevie aké je to mat nad sebou ruku otca, €o je pre fiu velmi smutné. Nemala moznost ho spoznat. Az
teraz v poslednej dobe si uvedomuje, Ze jeho kamarati jej otca v podstate zobrali. Nepritomnost' otca
pocitovala asi vo vy88om veku, ked mala asi 15 a 16 rokov, kedy ten otec by mal byt Zivitefom rodiny,
keby sa chcela s nim porozpravat, avdak nemala sa s kym o tom porozpravat. Mysli si, Ze pritomnost
otca v rodine je vefmi dblezita aj v dcérinom Zivote. Je to taky prvy muz, €o ju ma naucit aj ked matka
sa jej snazila nepritomnost otca nahradit.

13. Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k podanej
Zalobe, ktoru aj pisomne odévodnil, spisanu este vo vykone trestu v Dubnici nad Vahom dna 17.12.2021
a vlastne aj na zaklade nim uvedenych skutoCnosti aj vo vyjadreni. Nechce znova sa vracat k veciam
tak ako to uviedol aj zalovany 2/ a aj sam pri kladeni otazok, Ze je mu to neprijemné, ale jednoducho
nejak zdokladovat pbévod toho, €i zalobkyria 1/ vie ako Zil pan F., kde pracoval, ¢o bolo zdrojom jeho
prijmu ich spolo¢ného Zivota, ¢o dofho prinasal vlastne. Je mu neprijemné proste o tom hovorit a chape
z fudského hfadiska stratu Zalobkyn. Ludsky Zivot sa ur&ite neda ohodnotit’ peniazmi, ale jednoducho tu
sa preukazuje vec na sude a Zalobkyne Ziadaju nejaku ndhradu teda nemajetkovej ujmy a chcel by vediet
z ¢oho ta suma vyplyva, z oho Zalobkyne vychadzali ako Zalujuca strana. Rovnako nerad poukazuje
na to, ale vo svojom vyjadreni uvadza aj to, Ze z jeho informacii a Ziadal to aj vo vyjadreni, ze pokial
je v moznostiach sudu pred tymto pojednavanim keby bolo mozné zabezpedit' nejaké listinné dékazy
z prostredia policie a organov €innych v trestnom konani, €i uZ operativne zaznamy, vznesené obvinenia
z toho obdobia kedy zmizol manzel zalobkyne 1/ alebo z obdobia predtym sama Zalobkyra 1/ tu uviedla
a aj z jeho nejakych informacii vie alebo teda ma vedomost o tom, Ze nebohy manzel Zalobkyne 1/ bol
sucastou skupiny alebo zlo¢ineckého zoskupenia okolo Q. E., vtedajsieho $éfa podsvetia koSického.
Cize existuju o tom aj nejaké zaznamy jednak z medialneho prostredia, kto bol Q. E. a fudia pohybujuci
sa okolo neho. Rovnako ak bol nebohy manzel Zalobkyne 1/ v tom &ase riadne zamestnany, nejakych
listinnych dbkazov zo socialnej poistovne. Ak bol zamestnany musel platit odvody do zdravotnej
poistovne, teda ked priniesol nejaku vyplatu domov a z hladiska toho asi teda aj Zalobkyna vravi, Ze im
vznikla nejaka ujma ako Zivitela rodiny. ESte raz uviedol, Ze je mu neprijemné sa o tom rozpravat a tu byt



ako jedna a druha strana oproti, ale ocitli sa v tejto situacii, ktoru lutuje a momentalne na tomto mieste aj
na sude a jednoducho tato vec sa musi prejednavat. Preto zopakoval eSte raz, Ze sa plne pridrziavam
vietkého, €o popisal vo vyjadreni k Zalobe a povazuje ju za neoddévodnenu, neopodstatnenu, ¢o sa tyka
vysky 8kody. Mysli si aj a €o aj chape, Ze prejednava sa nemajetkova ujma, ale, €o do nejakej morainej
Skody, €o opisal aj vo vyjadreni, kedZe on si nejaku jeho zodpovednost aj moralnu v podobe trestu dost’
vysokého tiez niesol. A preto Ziadal sud, aby na zaklade aj uvedenych skuto€nosti tak ako teraz v jeho
vyjadreni a aj v jeho pisomnom oddvodneni vyjadrenia tuto Zalobu zamietol a nevyhovel Zalujucej strane.
Zalovany 1/ dalej uviedol, Ze je zamestnany vo firme R. L. a momentalne pracuje za minimalnu mzdu.
Ziaden majetok neméa. Rozsudkom Specializovaného trestného sidu ako uviedol aj vo svojom vyjadreni
bol nariadeny konkurz a prepadnutie majetku v prospech $tatu. Nevlastni Ziaden majetok. Dalej uviedol,
Ze sumy, ktoré pozaduje Zalobkyha 1/ a Zalobkyna 2/ vo svojej Zalobe povazuje za likvidaéné a nebude
nikdy v jeho silach v Zivote takuto sumu nahradit.

14. Zalovany 2/, ktory bol vypodéuty prostrednictvom videokonferencie uviedol, Ze Zaloba je
nevykonatelna, neodévodnena a dost prehnana. Mozno keby bola inym spdsobom podana Zaloba, tak
Zalovany 2/ by k nej pristupil inym spdsobom. Ak niekto tvrdi, Ze nebohy manzel Zalobkyne 1/ p. F. Zil
sluSnym Zivotom, tak je dostatok svedeckych vypovedi gj listinnych dékazov, Ze takato pravda nebola.
Ak Zalobkyha 1/ tvrdi, Ze to bol krdsny Zivot s nim, tak Zalovany 2/ vo vSetkej polestnosti uviedol,
Ze to bol ¢lovek, ktory bol s E. a pracoval na tych najhorSich skutkoch. V podstate bol spoluvinnik,
aby Zalobkyria 1/ rozumela. Specializovany trestny sid mu urgil vysoky trest a okrem toho rozhodol aj
o prepadnuti majetku, ¢iZe je nemajetny ¢lovek. Ziadat 500.000,- Eur ako nahradu nemajetkovej ujmy
je pre neho ,nonsens®. Svoj majetok nespravuje, tento spravuje spravca v ramci konkurznej podstaty.
V zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze v podstate nema finan&né prostriedky a nem4 ani 10,- Eur na to,
aby Zalobkyniam 1/ a 2/ vyplatil Ziadanu sumu.

15. Pojednavanie zo dfia 13.04.2023 bolo odro¢ené na 01.06.2023 z dévodu, Ze pravny zastupca
Zalovaného uviedol, Ze nemal mozZnost sa vyjadrit’ k vyjadreniu Zalobkyr zo dfia 19.07.2022 a z toho
dévodu poZiadal o odroCenie pojednavania. Nasledne sa pravny zastupca Zalovaného 2/ vyjadril
k pisomnému vyjadreniu Zalobkyri 1/ a 2/ zo dfia 19.07.2022 kedy uviedol, Ze Zalobkyne sa Zalobou
zo dna 06.12.2021 domahaju, aby (i) Zzalovany 1/ zaplatil Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vySke 500.000,- Eur a Zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vyske 100.000,- Eur a (ii) zalovany 2/ zaplatil Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
vo vyske 500.000,- Eur a Zalobkyni 2/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 100.000,-
Eur a (iii) zalovani spolo€ne a nerozdielne zaplatili Zalobkyniam nahradu trov konania v rozsahu
100%. Tvrdenie Zalobkyr, Ze podana zaloba nesmeruje ,primarne voli majetku Zalovaného 2/“ je
zavadzajuce, ako je zrejmé zo zalobného navrhu zaloby, tato smeruje vyluéne proti majetku Zalovaného
2/. Zalobkyne neZiadaju Ziadnu nemajetkovu satisfakciu ako napr. ospravedinenie, ale vyluéne len
financné odSkodnenie, ktoré zamyslaju realizovat z majetku Zalovaného 2/. Z uvedeného dévodu
predmetna argumentacia Zalobkyri podla nézoru Zalovaného 2/ neobstoji. Zalobkyne k namietke
uplynutia trojro¢nej premiCacej doby na podanie Zaloby uvadzaju, Ze ,Zzalovanym 2/ uvadzany rozsudok
NS SR nie je v rozpore s judikaturou, ktoru uviedli Zalobkyne vo svojom vyjadreni zo dria 10.03.2022.
Argumentécia Zalobkyn je navySe komfortna aj z pohladu Ustavného prava, o potvrdzuje aj Nalez US
SR, ktory zalobkyne uviedli vo svojom vyjadreni zo dia 10.03.2022.“ Zalovany 2/ si nie je isty, ako si ma
vysvetlit citované tvrdenie obsiahnuté vo vyjadreni Zalobkyn. NajlogickejSim vysvetlenim pre neho je, Ze
mu tymto Zalobkyne davaju za pravdu v tom, Ze zaciatok plynutia vSeobecnej trojroénej premi€acej doby
v pripade nahrady za nematerialnu ujmu je viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu
objektivne spdsobilému porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby s tym, Ze premi€acia doba
zacina plynut dfiom nasledujicim po dni, kedy k takémuto zasahu doslo. Zalobkyne totiZ vo vyjadreni
Zalobkyh odkazuju na svoje skorsie vyjadrenie zo dfia 10.03.2022, v ktorom argumentuju ustanovenim
§ 3 zdkona €. 40/1964 Z.z., Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obd&iansky
zdkonnik®) v tom zmysle, Ze Zalovanym 2/ vznesena namietka premi¢ania je v prikrom rozpore s
dobrymi mravmi a poukazuju pri tom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 5Cdo
265/2009 a na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 44/2017 zo dfa 21.11.2017. Z
oznaCeného rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ma vyplyvat, Ze za Specifickych okolnosti
vykon prava namietat preml€anie uplatneného naroku by mohlo byt konanim umozfujucim poskodit
druhého uc€astnika pravneho vztahu pri€¢om znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit druhého
ucastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka preml&ania tohto naroku
uplatnena a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatfiovaného naroku odvodzovany. Na



zaklade uvedeného maju Zalobkyne za to, Ze uznanie namietky premi€ania Zalovaného 2/ by v tomto
pripade predstavovalo neprimerane tvrdy nasledok pre Zalobkyne. Zalovany 2/ popiera, Zze by pri
vzneseni namietky premli&ania konal v umysle poskodit’ Zalobkyne a ma za to, Ze Specifické okolnosti,
na ktoré sa odvolavaju Zalobkyne v tomto pripade nenastali. Zalobkyne vébec nezohladriuju fakt, Zze
zalovany 2/ bol za svoj &in potrestany rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo dia
18.05.2021, vydaného pod sp. zn.: PK-2T/42/2020 (dalej len ,Rozsudok STS*), ktory mu ulozil dhrnny
a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 23 rokov a trest prepadnutia majetku. Podla Zalovaného
2/ sleduje Zalobou uplatneny narok Zalobkyr dalSie trestanie Zalovaného 2/ za skutok, za ktory uz bol
potrestany rozsudkom STS. Zalovany 2/ v suvislosti s okamihom, kedy sa Zalobkyne mali dozvediet
o usmrteni M. F. poukazuje na vypoved Zalobkyne 1/ obsiahnutu v zapisnici z pojednavania zo dna
13.04.2023, v ktorej sa uvadza, Ze ,[Zzalobkyfia 1/] sa vydavala [opat], ako tridsatroCna®, ¢o pripada
na rok 2010, kedy za u€elom, aby mohla uzavriet nové manzelstvo zrejme muselo dbjst’ k anulovaniu
jej predchadzajuceho manzelstva s M. F., pravdepodobne tak, Ze doty€ny bol vyhlaseny za mitveho.
Uvedené by vyvracalo tvrdenie zalobkyne 1/, Ze aZ do roku 2019, kedy nasli telo M. F. boli Zalobkyne
v domneni, Ze doty&ny je utajeny svedok a Ze sa k nim raz vrati. Zalovany 2/ Ziada, aby sud preveril
okolnosti, za akych doSlo k uzavretiu manZzelstva Zalobkyriou 1/, pretoZe tieto podfa Zalovaného 2/ mézu
mat’ vyznam pre posudenie okamihu, kedy zacali Zalobkyne povaZovat M. F. za mftveho. Rovnako
Zalobkyha 1/ na pojednavani diia 13.04.2023 uviedla, Ze vedela, Ze M. F. udrzoval kamaratsky vztah
s Q. E., o ktorom bolo zname, Ze je jednym z bossov koSického podsvetia, ze M. F. robil ochranku na
diskotékach a Ze musel ujst v stvislosti s vrazdou na Tahanovciach, ked sa zatvarali fudia, vybuchovali
autd a ked to zacalo byt ,ostré®“. Z uvedeného podla Zalovaného 2/ vyplyva, Ze Zalobkyra 1/ si musela byt
vedoma toho, Ze M. F. je v pravidelnom kontakte s osobami z kriminalneho prostredia, pracuje pre nich
a pravdepodobne je ¢lenom organizovanej zlo€ineckej skupiny, ktory sa dokonca nejakym spdsobom
podielal na vrazde, vzhladom na &o sa rozhodol ujst pred hroziacim zakonnym postihom. Zalobkyni
1/ muselo byt zrejmé, aké rizika z tychto okolnosti vyplyvaju a tvrdenie, ze cely €as od uteku M. F.
az do roku 2019 mala za to, Ze dotyCny je utajeny svedok, nevyznieva vzhfadom na tieto okolnosti
déveryhodne. Zalovany 2/ nadalej povaZuje narok Zalobkyr uplatneny v Zalobe za v celom rozsahu
premléany. Zalobkyne k namietke neprimeranosti vySky naroku uplatneného v Zalobe uvadzaju, ze
,Zalovany v druhom rade neprimeranost naroku nemajetkovej ujmy argumentuje zakonnym limitom
narokov uplatnenych podla zékona &. 274/2017 Z. z. Zalobkyne vSak poukazuji na to, Ze predmetnu
Zalobu opieraju o zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Obciansky zadkonnik v platnom
zneni v &ase podania Zaloby). Zalobkyne teda uvadzaju, Ze si uplatfiuju narok na nemajetkovd ujmu
podla iného pravneho predpisu. Rovnako len zopakuju, Zze rozsudkom Specializovaného trestného stdu
v Pezinku zo dfia 18.05.2021 vydany pod sp. zn. PK-2T/42/2020 boli inym poskodenym priznané rovnaké
naroky akych sa doméahaju Zalobkyne v tomto konani*. Zalovany 2/ si je vedomy, Ze zakon &. 274/2017
Z.z. o obetiach trestnych &inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Zakon o obetiach trestnych &inov*) nie je pravnym predpisom, na zaklade ktorého si Zalobkyne
v tomto konani uplatiiuju ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Prave z tohto dévodu Zalovany 2/
vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyh zo dfia 25.04.2022 uviedol, Ze ,,v danom pripade by sa malo
predmetné ustanovenie (§ 13 Zakona o obetiach trestnych &inov), ako aj suvisiace ustanovenia Zakona
o obetiach trestnych &inov uplatnit’ primerane a rovnako by sa mala zohladnit' aj konstantnd judikatura
ESLPY t.j. poukazal na upravu danej otazky v Zakone o obetiach trestnych &inov (a na konstantnu
judikaturu ESLP) ako na navod, ako postupovat pri ur€ovani primeranej vysky finanéného odskodnenia,
kedZe Uprava obsiahnuta v zakone &. 40/1964 Z.z., Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov,
nestanovuje Ziadne limity. Co sa tyka rozsudku STS, pravny zastupca Zalovaného 2/ nepozna okolnosti,
na zaklade ktorych priznal Specializovany trestny sid v Pezinku poskodenym v jednotlivych pripadoch
konkrétne sumy nahrady Skody, ale poukazuje na to, Ze Zalobkyne mali rovnako ako ini poSkodeni
moznost' uplatnit’ si svoje naroky na nahradu Skody v trestnom konani, av8ak rozhodli sa tito moznost
nevyuzit. Vzhlfadom na uvedené Zalovany 2/ nadalej zotrvava na svojej namietke zjavnej neprimeranosti
vySky nahrady nemajetkovej ujmy pozZadovanej Zalobkyriami v Zalobe.

16. Na pojednavani konanom dna 01.06.2023 Zalobkyha 1/ zotrvala na svojich predchadzajucich
vyjadreniach. Poukazala na to, Ze manzelstvo s nebohym manzZelom uzavrela v roku 2000 a v kratkej
dobe na to odiSiel. Po uzavreti manZelstva viedli spoloénu domacnost’ necely rok. Bolo to eSte také
manzelstvo mladé, kedy len planovali, ako budu dalej Zit. Stavalo sa aj poas manzelstva, Ze odiSiel na
dva — tri dni do zahrani€ia na S., ale potom sa vratil. Nasledne chcel, aby ona iSla s nim, ¢o odmietla,
nakolko chcel ist na S. a tam sa skryvat, avSak Zalobkyria 1/ s detmi ostala doma a akala, kedy sa vrati.
Navrh o vyhlasenie manZzela za mfitveho podala v roku 2007 a rozhodoval Okresny sud KoSice Il niekedy



v roku 2008. Takyto navrh na vyhlasenie za mftveho poZiadala sud z toho dévodu, lebo potrebovala
z nieoho Zit' a potrebovala socialne davky. Nakofko boli stéle v manzZelstve a boli posudzovani ako
partneri a manzelia, nemohol jej Stat prispievat’ ziadnou sumou. Bolo jej poradené, Ze v pripade rozvodu
by mohla byt posudzovana sama s detmi, avSak rozviest sa nemohla, kedZe jej nebohy manzel zmizol.
Cize poziadala o vyhlasenie za mitveho len kvéli administrative. Druhé manzelstvo uzatvorila v roku
2010 ale v kréatkej dobe na to sa rozviedla, pricom s druhym manzZelom udrZiavala vztah asi jeden rok.
Manzelstvo bolo rozvedené v roku 2012. Napriek tomu, Ze Zila v druhom manzelstve, neustale dufala,
Ze sa vrati jej manzel.

17. Zalobkyria 2/ uviedla, Ze mala necely rok, ked prila o otca. Mala s nim spolo&né fotky, niektoré kde
ju drzi na rukach, tieto videla. KedZe bola v maloletom veku, tazko bola by jej matka vysvetlovala, kde je
otec, tak jej povedala, Ze iSiel na pracu na dihsi éas. Cize do urgitého Utleho veku to nevnimala, ale citila
uz pri dospievani, Ze jej otec chyba, v Skole napriklad na rodiCovskom a podobne. VZdy sa citila nejako
inak$ie, Ze otca nema a tento jej chybal a ¢im dospievala, tym viac pocitovala, Ze je to taZsie a bolo
jej smutno. Nemala moznost ho spoznat, nemala moznost ho zazit a nevedela, ako ma odpovedat’ na
otazky v Skole, ked sa jej spytali ,kde mas ocka?“. AZ teraz v dospelosti si ovela viac uvedomuje, ako jej
ten otec chyba a o €o v&etko prisla, napr. pri prvej laske, Ze ten otec, ta ruka otca jej chybala. Chybala jej
kompletna rodina, ktoru by so svojim otcom mala. Pokial ide o druhého manzela svojej matky, mala s nim
dobry vztah, ale nebrala ho ako otca ale bol to stéle len otéim a vztah bol zaloZzeny na takej normalnej
baze, avSak v podvedomi stale vedela, Ze to nie je jej otec a nevedel jej nahradit’ jej otca. Nevedela sa
mu ani zdoverit' tak, ako by sa zdéverila vlasthnému otcovi.

18. Zalovany 1/ uviedol, Ze sa pridrziava svojho pévodného vyjadrenia zo 17.12.2021 &o sa tyka zaloby.
K vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobkyn, kde sa vyjadroval k vyjadreniu, ktoré za Zalovaného 2/ pisal
jeho pravny zastupca, mysli si, Ze to spominal, Ze na tretej strane toho vyjadrenia kde sa vyjadruje alebo
teda opiera o tvrdenia z predo$lého pojednavania a vyjadrenia Zalobkyne, ktoru zastupuje, Ze veci vo
vyjadreni su zaloZzené len na nejakych domnienkach, o tom, Ze p. M. F. mal byt su€astou nejakého
zoskupenia alebo teda, Ze niekomu mal strazit dom, alebo Ze sa stretaval s ur€itymi fudmi, tieto tvrdenia
vo svojom vyjadreni na predoslom pojednavani uviedla manzelka nebohého M. F., takZze musela vediet
o tom, s kym Zije a s kym sa stretdva jej partner alebo manzel a dalSia vec, tieto veci su podlozené
a zrejmé, Ze sa dopustal najzavaznejSej trestnej ginnosti z rozsudku Specializovaného trestného sudu,
Ze sa podielal na trestnom €ine vrazdy.

19. Pravny zastupca Zalovaného 2/ uviedol, Ze reagoval v podstate na to vyjadrenie z 19.07. protistrany,
ktoré bolo dévodom odro&enia toho minulého pojedndvania a snazil sa to teda zhrnut' do urcitych bodov.
Délezita vec z ich pohladu je, Ze protistrana sa snazi nejakym spdsobom presvedcit' sud, Ze tu nejde
vyhradne o nejaké majetkové pravo, ktoré si uplatfiuje, ale maju za to, tak ako uviedol vo svojom
vyjadreni, Ze to je vylu¢ne majetkové pravo, kedZe nepozaduju Ziadnu inu nemajetkovu satisfakciu ale
vyluéné len plnenie v peniazoch, ako vyplyva zo samotného petitu. Vo vztahu k neprimeranosti naroku
nemajetkovej ujmy poukazovali na zdkon o od8kodneni obeti trestnych inov a tu v podstate len chcel
zhrnit, Ze samozrejme je im jasné, Ze pravna norma, na zaklade ktorej si Zalobkyne uplatriuju svoj
narok je Obc&iansky zakonnik, ale chceli poskytnut urcité voditko, akym spdsobom je tato situacia rieSend
v tomto zakone, to znamena, navrhovali primeranu aplikaciu tejto pravnej normy a jej konkrétneho
paragrafu, mysli, Ze to bol § 13 a v podstate vo vztahu k tomu, Ze pre€o sa Zalobkyne alebo Zalobkyha
1/ nerozhodla uplatnit' si tuto nahradu uz priamo v trestnom konani, tam sa este vratil k tej vedomosti,
kedy teda boli zrejmé jednotlivé okolnosti, maju za to, Ze vedela o tom, Ze takéto konanie prebieha
a Zze ma pravo si uplatnit nahradu Skody v tresthom konani, rozhodla sa tak neucinit, ¢iZze bolo to
jej slobodné rozhodnutie, v tomto pripade by rad poukazal na zasadu, Ze pravoplatnym rozsudkom
jednoducho treba sa o svoje prava hlasit' a treba vstupovat aktivne do konani, ktoré sa nas tykaju,
v ktorych chceme dosiahnut’ urcité odSkodnenie ako v tomto pripade Zalobkyne. Za najpodstatnejSiu
vec povazuje okamihy, ktoré su tu tvrdené, kedy bolo zrejmé, Ze p. M. F. je po smrti. On ked pisal to
vyjadrenie si nevsimol, Ze je prilozeny umrtny list, z ktorého je zrejmé, Ze vyhldseny za mitveho bol v roku
2008. To znamena, to je urCita zavazna skutoCnost, ktord samozrejme musi byt zohlfadnena, ak teda
bolo povedané, Ze celych tych 19 rokov boli v tom, Ze je utajeny svedok, tato skutocnost’ je v prikrom
rozpore s tymto tvrdenim, rovnako to, Ze predpoklada okolo roku 2010 Zalobkyria 1/ uzavrela nové
manzelstvo, CiZze zaCala novy Zivot, takZe to Clovek nerobi ked ¢aka, Ze niekto sa vrati. Velmi déleZita je
aj skutoCnost, Ze po tom, €o sa Zalovany 2/ ako aj Zalovany 1/ priznali k svojej trestnej Cinnosti, média
publikovali pomerne rozsiahly a podrobny ¢lanok, v ktorom bolo uvedené, akym spdsobom k tomuto



skutku doslo, snazil sa aj ten ¢lanok dohladat, to je taky rok 2017 plus, minus, to znamena, vtedy
boli nie bulvarnymi médiami ale seriéznymi médiami uverejnené podrobné opisy konkrétne aj tohto
skutku ako k nemu doslo, CiZze tvrdenie, Ze az do roku 2019 sa nejakym sposobom, mdze sa mylit
v tej Gasovej suvislosti, ale ma za to, Ze to bolo skor ako v roku 2019. Ten €lanok samozrejme dohlada
a predlozi. Tym padom v podstate tvrdenia o tom, Ze bolo ratané s tym az do roku 2019, Ze sa pan
M. F. vrati a zaCne opat’ Zit so svojou rodinou povazuju za vyvratené v tomto pripade objektivnymi
skutkovymi okolnostami, ktoré nastali. Dotkol sa v kratkosti aj dvoch pravnym noriem, ospravedifiuje sa
dvoch sudnych rozhodnuti, ktoré Zalobkyne vo svojom vyjadreni z 10.03. spominaju, cituju a na ktoré
odkazuju prave v tomto poslednom vyjadreni z 19.07. Tam jednak najvy$3i sud a nasledne aj ustavny
sud konstatovali zhruba, nebude to teraz interpretovat od slova do slova kon&tatovali to, Ze za urcitych
Specifickych okolnosti je mozné na namietku premicania neprihliadnut, ak by zamer toho kto ju uplatriuje
smeroval k poskodeniu v podstate tej druhej strany a musi tam byt teda nejaky priamy umysel, aby to
poskodenie v tomto pripade bolo cielom konania toho, kto tu namietku premi€ania uplatriuje. V prvom
rade, €o sa tyka rozsudku najvySsieho sudu nebude tu citovat je jasné z toho vyjadrenia presne o aky
rozsudok sa jedna. Tam to v odévodneni sud oznaduje za velmi vynimocny ukon alebo akt kedy mdze sud
k takémuto nie€omu, to znamena odopriet legalne pravo, ktoré vam garantuje Obg¢iansky zakonnik a tie
okolnosti samozrejme musia byt skimané a musia byt naplnené. Vo vztahu k nalezu ustavného sudu,
ktory interpretuje tieto okolnosti obdobne, poukazuju, Ze podkladom pre vydanie tohto nalezu bola uplne
odlisna skutkova situacia ako je dnes. Tu sa dostava vlastne k tomu meritu. V pripade nélezu ustavného
sudu a situéciu, ktoru riesil iSlo o usmrtenie dopravnym prostriedkom, kde teda ten kto spésobil tu Skodu
bol sudca, to znamen4, Ze vztahovali sa na neho prisnejSie kritéria ako na oby&ajného ob&ana a bolo
spbsobeng, Ze to trestné konanie bolo zastavené. Ten pachatel nebol potrestany. USiel akémukolvek
trestu a v tomto pripade sa samozrejme stotoZriuje s nazorom ustavného sudu, Ze nebolo by to v sulade
s principmi spravodlivého pravneho &tatu. Tu vSak treba zobrat do uvahy, Ze ako Zalovany 1/ tak aj
Zalovany 2/ boli riadne potrestani, dostali pomerne vysoké tresty odnatia slobody, ktoré si zalovany 1/
odpykal a Zalovany 2/ stale odpykava a sud im navys$e uloZil a trest prepadnutia celého majetku. Cize
maju za to, Ze tu v tejto situacii v Zziadnom pripade sa neda povedat, Ze by pachatelia obisli bez trestu.
Rovnako pocas svojich vypovedi a ma za to, Ze aj na poslednom pojednavani vyjadrili utost nad svojim
konanim, to znamena nie su, jednoducho tie skutky olutovali. Maju za to, Ze tie Specidlne okolnosti pre
neuznanie namietky premlania vznesenej ako Zalovanym 1/ tak aj Zalovanym 2/ v tomto pripade nie
su naplnené, nie su dané.

20. Pravny zastupca Zalobkyri 1/ a 2/ uviedol, Ze o sa tyka toho vyhlasenia za mftveho, Ze to nebol
moment kedy Zalobkyha bola vysporiadand s tym, Ze priSla vinou Zalovanych o manzela a partnera,
s ktorym chcela preZit' cely Zivot. Uviedol, Ze nie je mozné suhlasit’ s ndzorom pravneho zastupcu v tom
smere, Ze uzavretim manzelstva zaCala novy Zivot.Ten Zivot je stale ten jeden, ale pokraduje aj so
svojou histériou, s tymi ranami, ktoré sposobili Zalovani v Zivote Zalobkyr. Co sa tyka argumentacie, Zze
mal byt podrobne popisany skutok v nejakych novinach, to je absolutna absurdita, aby tymto Zalovany
argumentoval, Ze Zzalobkyrfia mala vediet, kto je zodpovedny na zaklade ¢asopisov, alebo novin uz bez
ohladu na to, €i je to bulvar alebo to bulvar nie je. Jednoznaéne pravoplatny rozsudok je dokument,
ktory ju moze viest k tomu, Ze kto to spachal reélne, pravoplatne, definitivne. To znamen4, Ziadne
domnienky. A pokial pravny zastupca Zalovaného 2/ sa stale snazi tu nahradzat nemajetkovu ujmu
fyzickej osoby sankciou zo strany Statu, su to dve odliné sféry, trestné pravo, obCianske pravo. Takze
odpykanie nejakého trestu, alebo vykonu nejakého trestu za spachany trestny €in nie mozné zamienat
s nemajetkovou ujmou.

21. Zalovany 1/ v zavereénej reci uviedol, Ze olutoval a Gprimne lutuje toho, &o sa stalo, ale je si vedomy
toho, Ze to sa uz neda vratit spat, ale aj napriek tomu, ¢o odznelo aj na predoSlom pojednavani aj teraz
ho rovnako mrzi, Ze sa museli preberat citlivé veci, ktoré sa urcite dotykali aj Zalobkyri a samotného aj
jeho. Ale zo skutognosti, ktoré odzneli aj v jednotlivych vyjadreniach tak jeho ako aj z jednej aj z druhe;j
strany sa nad'alej pridrziava svojho pévodného vyjadrenia a Ziada alebo teda navrhuje sudu, aby podanu
Zalobu zamietol a nevyhovel jej, nakolko ju nadalej povaZuje za neopodstatnenu, neprimeranu, €o sa
tyka vySky poZzadovanej sumy. Ludsky Zivot sa nahradit neda, ale nie je v jeho silach a ani nebude nikdy
v jeho silach vobec takuto Ciastku uhradit.

22. Pravny zastupca Zalovaného 2/ v zaverec¢nej re€i uviedol, Ze tak ako uviedli vo vSetkych svojich
pisomnych vyjadreniach v tomto konani povazuju narok Zalobkyr za v celom rozsahu premi&any s tym,
Ze, o sa tyka vedomosti o smrti a o tom, kto je zodpovedny za smrt M. F., maju za to, Ze su tu



vazne pochybnosti kedy nastal tento okamih. Je presvedCeny, Ze to nebolo v roku 2019. Vo vztahu
k pasivnej legitimacii jeho klienta, pravna Uprava zdkona o konkurze a reStrukturalizacii je uplne
jednoznaéna. Akonahle je vyhlaseny konkurz na upadcu, spravca konkurznej podstaty vstupuje ex
lege do vSetkych konani voCi upadcovi a ma zaloba smerovat’ voci tomu spravcovi. Zakon je v tomto
pripade podla ich nazoru jednoznacny. Cize Zalovany 2/ nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom
v tomto spore. Co sa tyka vy$ky od$kodnenia nahrady nemajetkovej ujmy, ktord pozaduiju Zalobkyne,
tato je podla nich neprimerana, nezohladriuje jednak pomery, to, Ze boli potrestani aj Zalovany 1/
aj Zalovany 2/. Chéape, Ze to nemusi pre Zalobkyne poskytovat dostatoénu satisfakciu, ale v kazdom
pripade o prebiehajucom trestnom konani, ked' uz teda nemala vedomost 0 novinovom ¢&lanku, kde bolo
uvedené aky priebeh skutku bol, kto je za neho zodpovedny. O prebiehajucom trestnom konani mala
vedomost a mohla sa do neho zapojit a mohla si uplatnit tito nahradu, o Specializovany trestny sud
vyhovel tym, ktori sa do toho konania ako poskodeni zapojili a vstupili a bolo rozhodnutim Zalobkyne
jednoducho sa do tohto nezapojit a Zalovat to az nasledne, ¢im teda samozrejme vystavila svoj narok
riziku, Ze z dévodu premli&ania bude takyto narok zamietnuty. Rovnako jeho klient na predchadzajucom
pojednavani olutoval skutok, za ktory bol odsudeny. Bol mu uloZeny riadny trest, ktory si teraz odpykava.
Chéapu samozrejme, Ze tato situacia zo strany Zalobkyn, zrejme maju za to, Ze mala byt nejakym
spbsobom rieSena a uzavretd, ale maju za to, Ze toto nie je spdsob a ani nebol ten narok uplatneny
v lehote a vzhladom na to, teda Ziadaju sud, aby z tychto troch hlavnych dévodov ad 1/ preml&anie,
ad 2/ nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, ad 3/ neprimeranost’ naroku rozhodol v zmysle ich naroku
a zalobu zamietol.

23. Z rozsudku Specializovaného trestného sidu Pezinok sp. zn. PK-2T/42/2020, ktory nadobudol
pravoplatnost' diia 18.05.2021 sud zistil, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ boli uznani za vinnych zo spachania
trestného &inu vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31.07.2001, § 219
ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. zak. u€inného do 31.07.2001 a to na tom skutkovom z&klade, Ze v presne
nezisteny defi roku 2000 Zalovany 1/ a zalovany 2/ spolu s M. N. umyselne P.B. umyselne usmrtili
poskodeného M. F., nar. XX.XX.XXXX a to tak, Ze po tom €o Zalovany 2/ vyldkal a prostrednictvom
doposial neustalenej osoby dopravil poSkodeného M. F. do E. do doposial presne nestotozneného bytu
nachadzajuceho sa na ulici B. F. E., ktorého v tom &ase bol uzivatelom Zalovany 1/ zabezpec€il M. N.
strdZenie poSkodeného na predmetnom byte, zatial €o Zalovany 1/ a P.B. zakupili nastroje na vykopanie
jamy (ryl a lopatu), nasledne sa Zalovany 2/, Zalovany 1/, M. N. a P.B. spoloéne s poSkodenym M.
F. presunuli na dvoch motorovych vozidlach na pofovnicku chatu, ktord sa nachadzala v priestoroch
Vojenskych lesov Malacky, ¢ast’ Lesna sprava Riadok — zvernica Hiboka mlaka v katastralnom tzemi
D., a to pod zdmienkou poskytnutia poskodenému F. pomoc pri ukryvani sa pred policiou, ktora po
flom v danom Case patrala, kde Zalovany 2/ najprv udrel poSkodeného M. F. drevom uréenym do krbu
zozadu do hlavy a nasledne ho zacal zozadu $krtit, na ¢o vzapati drzali poSkodeného M. F. tak, aby
nemohol klast odpor, pri¢om pocas Skrtenia mu Zalovany 2/ natiahol na hlavu igelitovu taSku a nakoniec
poskodenému zlomil vazy. Za to boli odsudeni Zalovany 1/, kedy sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu, pretoze sthrnny trest odfiatia slobody uloZeny skor$im rozsudkom Specializovaného trestného
sudu PK-2T/9/2017 zo dna 11.07.2017 vo vymere 13 rokov a 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia spolu s uloZenim trestu
prepadnutia majetku, ktorého vlastnikom sa stal Stat — Slovenska republika a ulozenim ochranného
dohladu na 2 roky pokladal stid za dostatoény. Zalovaného 2/ odstdil k Uhrnnému a suhrnnému trestu
odfatia slobody na 23 rokov nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Pokial ide o nahradu Skody podla § 228 ods. 1 Tr. por. a § 232 ods. 4 posledna veta
Tr. por. v tomto konani sa Zalobkyne 1/ a 2/ nedomahali naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a preto
ani neboli odk&zané na civilny proces rozsudkom Specializovaného trestného sudu.

24. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavu osobnej
povahy.

25. Podla § 13 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.



26. Podla § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika pokial sa nestalo postacujuce zadostudinenie podla ods.
1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

27. Podla § 13 ods. 3 Obdianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.

28. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 ). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené, inak premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenia a zisteny skutkovy stav veci sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

31. Primarne sud skumal legitimaciu v danom spore, tak Zalovany 1/ ako aj zalovany 2/ namietli pasivnu
vecnu legitimaciu s tym, Ze na majetok Zalovaného 1/ bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 4K 13/2015 zo drfia 20.04.2015 zverejneny v Obchodnom vestniku dfia
24.04.2015, pricom konkurz stale prebieha a na Zalovaného 2/ na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz
uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3K 13/2015 zo dria 20.04.2015 zverejneny v Obchodnom
vestniku dia 27.04.2015 a konkurz stale prebieha. Pokial ide o namietku pasivnej vecnej legitimacie,
Zalovanych 1/ a 2/ tak Zalovani 1/ a 2/ podla nazoru sudu su pasivne legitimovani v tomto konani,
a to podla ustanovenia § 47 ods. 4 zadkona o konkurze a vyrovnani, sice sud na iné konania, ktoré
sa tykaju majetku podliehajiceho konkurzu patriaceho Upadcovi mozno po vyhlaseni konkurzu zacat
len na navrh spravcu navrhom podanym vo i spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu
organu prislusného na konanie, pri€om u&astnikom konania namiesto Upadcu je spravca. AvSak vodi
spravcovi, ktory bude v sporovom konani na strane Zalovaného je mozné podat navrh na zacatie
konania len vtedy, ak to umozrfiuje zdkon o konkurze a vyrovnani napr. o ur€enie pravosti pohladavok,
o vylucenie majetku zo supisu atd", t.j. spravca nevstupuje generalne do vSetkych vztahov, a teda ani
do vSetkych zodpovednostnych vztahov. Podla nazoru sudu, Zalovani 1/ a 2/ maju pravnu subjektivitu
i ked v suCasnosti sa na ich majetok vedie konkurzné konanie. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy
si Zalobkyne neuplatnili v prebiehajucich konkurznych konaniach a konkurzoch, a teda ich pohfadavka
nebola zistena a nie je mozné ju uspokoijit' z pefiazného vytazku z majetkovej podstaty Upadcu tvoriaceho
konkurznu podstatu. Teda Zalobkyne 1/ a / sa nestali konkurznymi veritelkami. Upadcovia, Zzalovani 1/
a 2/ podfla nazoru sudu vyhlasenim konkurzu nestratili vSak spdsobilost’ byt u€¢astnikom konania a zdkon
nezaklada ani inu procesnu prekazku, ktora by sudu branila o Zalobe podanej zalobkyrfiami 1/ a 2/ po
vyhlaseni konkurzu vecne rozhodnut. Sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 60bo 162/2007 zo dia
02.10.2008. Vychadzaju aj z dévodovej spravy zédkona o konkurze a vyrovnani bodu 221 hmotnopravne
uginky vyhlasenia konkurzu, Upadca (Zalovani 1/ a 2/) vyhlasenim konkurzu nestracaju spdsobilost
byt u€astnikom konania o narokoch, ktoré sa tykaju majetku patriaceho do podstaty ani spdsobilost
procesnu.

32. Podla § 14 ods. 1 pism. a) zakona vyhlasenim konkurzu prechadza opravnenie nakladat s majetkom
patriacim do konkurznej podstaty (dalej len ,podstata®) na spravcu a pravne ukony Upadcu, ktoré sa
tykaju majetku su voc&i konkurznym veritelom neucinné. V désledku tychto ucinkov vyhlasenia konkurzu
Upadca nestraca vlastnicke pravo k majetku patriacemu do podstaty ani nestraca spdsobilost mat prava
a povinnosti (pravnu subjektivitu), €o do majetku, ktory do podstaty nepatri nie st Upadcove dispozicie
obmedzené vbbec. Spravca podstaty sa nestava vyhlasenim konkurzu u¢astnikom hmotnopravnych
vztahov, ktorych diZznik (Upadca) vystupoval (nestava sa diZznikom namiesto Upadcu ani vlastnikom
upadcovho majetku). Ak nestraca upadca vyhlasenim konkurzu pravnu subjektivitu, nie mu je mozné
upriet ani spésobilost byt u¢astnikom konania, ktora je na spésobilosti mat' prava a povinnosti zaloZena.
Vyhlasenim konkurzu nestraca upadca ani procesnu spdsobilost (spésobilost’ pred sidom samostatne
konat). Konstrukciu zalozenu na opacnom zavere je nevyhnutné odmietnut uz preto, Ze nedostatok
procesnej spdésobilosti je odstranitelnym nedostatkom konania. Keby Upadca nebol spbsobily na pravne
ukony, spdsobilo by to neplatnost vSetkych jeho pravnych ukonov. V skutognosti su vSak jeho pravne
ukony len pravne neucinné, a to len tie, ktoré sa tykaju majetku podstaty, nie uz ostatného majetku,



nejde pri tom o neucinnost voli komukolvek ale len voci konkurznym veriteflom. Sud teda urobil zaver,
Ze upadca vyhlasenim konkurzu nestraca sposobilost’ byt u€astnikom konania o narokoch, ktoré sa
tykaju majetku patriaceho do podstaty ani spdsobilost’ procesnu a Ze ustanovenie § 14 ods. 1 pism. d)
zakona nezaklada ani procesnu prekazku, ktora by sudu branila o Zalobe podanej upadcom po vyhlaseni
konkurzu pre naroky tam uvedené vecne rozhodnut.

33. Vo vztahu k namietke preml€ania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud uvadza, Ze
na premiCanie nemajetkovej ujmy je potrebné aplikovat vSeobecnu trojroénu premi€aciu dobu.
Podiatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premliCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla §
101 Obcianskeho z&konnika viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému zasahu objektivne
spbsobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat
dfiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav a to je v presne
nezisteny den roku 2000 t.j. preml€acia doba zacala plynat' (najneskdr) dria 01.01.2001 a tak ako to
uviedol Zzalovany 2/ uplynula 01.01.2004. Sud poukazuje na nazor vysloveny v €asopise Sukromné pravo
€. 2/2018 v zmysle ktorého by sa mal zaciatok plynutia premi€acej doby viazat az na skuto€nost, ked
dojde ku vzniku ujmy. Pri ochrane osobnosti ma vec aj svoju nespornu logiku, kedZe k neopravnenému
zasahu do ochrany osobnosti neméze dojst skor ako sa dotknuta blizka osoba oproti pravnemu zasahu
dozvie. V tomto konkrétnom pripade Zalobkyne 1/ a 2/ uvadzaju, Ze sa o tom, Ze ich manZzel a otec bol
zavrazdeny dozvedeli az v roku 2019 a az v roku 2021 sa dozvedeli, kto ho zavrazdil po tom, ako sa
k vraZzde Zalovani 1/ a 2/ priznali. Na uplatnenie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy by totiz mali byt
splnené tri predpoklady — vznik ujmy a protipravne konanie ( v tomto pripade Zalovani 1/ a 2/) a pri¢inna
suvislost' medzi ich protipravnym konanim a ujmou vzniknutou Zalobkyniami. Obgiansky zdkonnik uréuje
objektivne stanoveny zacliatok plynutia preml€acej doby, ktory nezavisi od subjektivnej okolnosti, teda
¢i opravneny subjekt vedel alebo nevedel o svojom prave. VSeobecna trojroéna premi¢acia doba plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Tym je objektivne vymedzeny zaciatok plynutia
premliacej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol“. Tento okamih je dany
objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda &i opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave.
Vychadzajuc z rozhodovacej praxe sudov (2Cdo 194/2011, 5Cdo 265/2009, 8Cdo 24/2017) posudil
sud narok Zalobkyni 1/ a 2/ na ndhradu nemajetkovej ujmy za premli€any, avSak vznesend namietka
premli€ania zo strany Zalovanych 1/ a 2/ je v rozpore s dobrymi mravmi, a to podfa ustanovenia § 3
ods. 1 Obgianskeho zékonnika, a to z tychto dévodov. Zalovani 1/ a 2/ boli za vrazdu pravoplatne
odsudeni, a to na zaklade dohody o vine a treste. K vrazde sa priznali, tito udajne olutovali, avSak
roky svoje protipravne konanie tajili, a teda nie vinou zalobkyne 1/ a Zalobkyne 2/ premliacia doba
uplynula. Sud poukazuje na to, Ze ak by sa Zalovani 1/ a 2/ priznali napr. v roku 2002, boli by
pravoplatne odsudeni za vrazdu, Zalobkyha 1/ a zalobkyfia 2/ mali by moznost' uplatnit’ si narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v trojroénej objektivnej premlgacej dobe. Cize namietku premléania, ktora
bola vznesena zo strany Zalovanych 1/ a 2/ sud posudil ako namietku v rozpore s dobrymi mravmi,
a preto na fiu neprihliadol. Ustavny sud vo svojom nalete Ill. US 44/2017-25 zo dria 21.11.2017 vyslovil
nazor, ze vo v8eobecnosti nie je vylu¢ené, aby vznesenie namietky preml¢ania mohlo byt povazované
za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak méze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt
v8ak len taky vykon prava ucastnikom v ob&ianskom sidnom konani, ktory je vyrazom zneuZzitia tohto
prava na ukor druhého ucastnika konania, priom vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania moze
o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne uplynutie premli&acej doby nezavinil a vodi
nemu by za tejto situacie priznanie U&inkov premliania bolo neprimerane tvrdym postihom. S tymto
sa sud stotoznil, nakolko tak ako bolo vysSie uvedené, ak by sa boli Zalovani 1/ a 2/ priznali k vrazde
uz skor niekedy v roku 2002 a boli odsudeni, Zalobkyne 1/ a 2/ by mali mozZnost' uplatnit’ si narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v trojroCnej premlitacej dobe. Sud teda posudil, Ze v tomto pripade ide
o individuélne okolnosti daného pripadu cez uvedené ustanovenie § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
zakotvujuceho zasadu suladného vykonu prav s dobrymi mravmi. Prijatie namietky premi€ania tak ako
ju uplatnili zalovani 1/ a 2/ by podfa nazoru bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom
a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dovodmi, pri€om ustanovenie § 3 Ob&ianskeho zakonnika je
vieobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy a dava sudu moznost posudit, ¢i vykon subjektivheho
prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ak to tak nie je, poZadovanu ochranu odopriet. Dobré
mravy su suhrnnom spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem zékladnych, ktoré preukazali poCas
historického vyvoja ur&itd mieru stalosti, vyjadruju podstatné historické tendencie a stotoZrnuje sa s nimi
podstatna &ast’ spolo¢nosti. V tomto pripade vSak tie dobré mravy v suhrne spolo€enskych, kulturnych
a mravnych noriem Zalovanymi 1/ a 2/ boli porusené.



34. V sudenom spore pozostali po M. F., a to Zalobkyfha 1/ ako manzZelka a Zalobkyna 2/ ako dcéra
uplatnili pravo na nemajetkovu ujmu. Vo vztahu k nemajetkovej ujme je délezité, Zze Zzalovani 1/ a 2/
v umysle ubliZit na zdravi M. F. mu spdsobili smrt’ a dopustili sa trestného €inu vrazdy. Bez akychkolvek
pochybnosti je zrejmé, Ze tymto konanim Zalovanych 1/ a 2/ bolo fatalnym spésobom zasiahnuté do
sukromného Zivota pozostalych, teda Zalobkyne 1/ ako manZelky a Zalobkyne 2/ ako dcéry. Su€astou
sukromného Zivota je tiez rodinny Zivot zahffiajuci vztahy medzi pribuznymi, ked k rodinnému Zivotu
patria nielen socialne a moralne vztahy, ale tiez zaujmy materidlnej povahy. Ak medzi fyzickymi osobami
existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci sukromného a rodinného Zivota,
mdbze porusenim prava na Zivot jednej z nich ddjst k neopravnenému zasahu do prava na sukromie
druhych osbb. Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvorit a udrziavat' vztah s inymi
ludskymi bytostami, predovSetkym v citovej oblasti, aby tak fyzickd osoba mohla rozvijat’ a naplfiovat
vlastnu osobnost.. Protipravne naruSenie tychto vztahov zo strany iného predstavuje neopravneny zasah
do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Protipravnym konanim zalovanych 1/ a 2/ zalobkyne
1/ a 2/ navzdy stratili moznost do buducnosti naplnit vztah manzelky, manzela, viest rodinny Zivot
a vztah otca a dcéry. Je nepochybné, Ze danym protipravnym zasahom doSlo k citovej ujme tak, ako to
uvadzaju zalobkyne 1/ a 2/ vo svojej zalobe k smutku zo straty blizkej osoby, nemozZnosti nadviazat naich
existujuce citové puta, ktoré by sa vytvorili v ramci sikromného a rodinného Zivota. Zalobkyria 1/ aj ked
kratku dobu tvorila so svojim nebohym manzelom fungujucu rodinu, hoci ako bolo tvrdené zalovanymi 1/
a 2/ nebohy manzel sa pohyboval v spolo€nosti, ktori mozno oznacit ako mafia. Manzelka, Zalobkyha 1/
v8ak za danych okolnosti pri fiom stéla, hoci v tom ¢ase mala len 20 rokov a ako sama uviedla, nemala
vedomost’ o tom, akym Zivotom Zije. Odchadzal do zahranicia, vzdy po 2-3 dfioch sa vratil a nasledne,
ked odiSiel na dihu dobu pre¢ predpokladala, Ze je len utajenym svedkom, ktory dosvedci trestné Ciny,
ktoré pachali jeho kamarati. Sud je toho nazoru, Ze hoci za kratku dobu, ale bolo preukazané, Ze aj
napriek opustaniu spolo¢nej domacnosti nebohym manzelom, rodina fungovala dobrym spésobom.
Sud uréuje vySku naroku podla svojej uvahy, pricom prihliada predovsetkym k zavaznosti vzniknutej
ujmy a k okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Zmyslom pefiazného zadostucinenia je
vyhradne zmiernenie nasledkov vzniknutej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby, takze nejde
o reparaciu celej nemajetkovej ujmy a sud sa velmi désledne zaoberal vSetkymi dbkazmi, ktoré boli na
pojednavani vykonané. Vyhodnocoval ich vo vztahu k uréovaniu vy8ky nemajetkovej ujmy. Sud ustalil, Ze
bolo nenapravitelnym spésobom zasiahnuté do prav Zalobkyf 1/ a 2/, prava rodiny, prava na Zivot, prava
na udrziavanie blizkych rodinnych vztahov. Zalobkyfa 1/ a aj Zalobkyfa 2/, ktora to pocituje v neskor§om
veku bola zasiahnuta velfmi vyraznym sp6sobom v citovej oblasti. V zasade v pripade usmrtenia v tomto
pripade vrazdy je intenzita nepriaznivého nasledku objektivne velmi vysoka. Usmrtenim manzela a otca
Zalobkyne 1/ a 2/ stratili nenavratni moznost rozvijat vztah manzZelky a manzela, rodi¢a a dietata.
Sud prvej inStancie v danom pripade aplikoval ustanovenie § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, ked
posudzoval zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Uprava ochrany
sukromia vratane rodinného sukromia vychadza zo zasady, Ze do sukromného Zivota osoby sa nesmie
neopravnene zasahovat a nesmie sa aj sikromnému Zivotu spdsobit’ Ziadna ujma. Funkciou prava na
sukromie je totiz zabezpedit pre fyzicku osobu nerudenost sukromnej sféry, v ktorej by mohla v8estranne
rozvijat svoju osobnost. Ustava zaroven rodinny Zivot priraduje k sikromnému Zivotu, pricom toto
priradenie treba interpretovat tak, Ze rodinny Zivot a pravo na jej ochranu st stéastou stkromia. Ustava
chrani aj sukromie fyzickej osoby v jej rodinnych vztahoch voc&i inym fyzickym osobam, €o v sebe zahffia
vztahy socidlne, kulturne ale aj moralne i materialne. Zasahy do tychto vztahov, ktoré su neopravnené
mozno kvalifikovat' ako zasahy do rodinného Zivota, do rodinného sukromia. V pripade, Ze medziludské
vazby tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju ur€itu intenzitu a vykazuju urcité
dalSie charakteristiky, m6zZe takouto destrukciou vztahu déjst k neopravnenému zasahu do prava na
ochranu sukromia ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti za podmienok, ze konanie pdévodcu
z&sahu je protipravne, je objektivne spdsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut' a existuje
pri¢inna suvislosti medzi protipravhym zasahom do osobnosti fyzickej osoby, objektivne spbsobily
vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a vznikom
tejto nemajetkovej ujmy. Sud vyhodnotil v8etky zistené skuto€nosti a dospel k pravnemu zaveru, Ze
je nepochybné, Zze moréalna satisfakcia nepostacuje, ked vzniknuta trauma je zo Zivota Zalobkyr 1/
a 2/ prakticky neodstranitefna a samotna hmotna satisfakcia tak &i tak neméze od¢init dopad tragickej
udalosti na Zalobkyriu 1/ a 2/. M6Ze sa v8ak ur€itym spdsobom javit ako prejav sluSnosti a spravodlivosti
vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/.



35. Hoci aktualna sudna prax i pravna teéria povazuje za nalezité obclianskopravne sankcie za
zasah do fyzickej osoby (spoc€ivajuci napr. aj usmrtenie blizkej osoby, v tomto pripade vrazdy)
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zatial neboli dostato€ne jasne ustalené ani (aspori)
zakladné medze v ramci, ktorych by sa mala pohybovat vySka tejto pefaznej nahrady. Sud na
zaklade svojich Gvah posudzoval aj verdikt Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade Kontrova
proti Slovenskej republike, kedy stazovatelke bola priznana nemajetkova ujma v sume 25.000,- Eur,
pricom neopravnenym zasahom (nekonanim Statnych organov, ktoré v koneénom désledku viedlo
k nezabraneniu trestného €inu) do osobnostnych prav p. C. bolo zasiahnuté usmrtenim jej oboch
maloletych deti v tej dobe vo veku 5 a 1 rok. Dotknuté rozhodnutie bolo mozné zvolit' za urcité
vychodisko aj z toho titulu, Ze kategdria nemajetkovej ujmy v rodinnych emocionalnych vztahoch
je prakticky nedosiahnuté blizSie vymedzenim vSeobecnych kritérii. Takmer kazd4d (aj maximalne)
racionalna a logicka Uvaha totiz méze byt interpretovana rozli¢ne. Mozno az protichodne resp. opacne,
napr. neda sa ni¢ namietat proti konstatovaniu, Ze hodnota usporiadaného rodinného Zivota resp.
hodnota Ziafu, smutku a bolesti pri naruSeni rodinnych vztahov umrtim alebo usmrtenim blizkej osoby
je nevycislitelnd v peniazoch. Uvedené kon&tatovanie v8ak automaticky neznamenad, Ze suvisiaca
vySka nahrady na nemajetkovu ujmu je prakticky z hladiska hornej hranice neobmedzena. Rovnako
mozno z daného konstatovania dedukovat, Ze nevycislitelnost vedie k zaverom o ,nulovom® zakladnom
vychodisku. V zmysle uvedeného rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava €. 24/09/2007
priznana nahrada nemajetkovej ujmy v pripade Kontrova za zasah do prava na sukromie zahffiajuce
pravo na rodinny zivot bola 25.000,- Eur. ISlo pritom o z&sah spocivajuci v absolithom rozvrateni
a k destrukcii rodinného Zivota menovanej, nakolko doslo k su€asnému umrtiu jej dvoch deti, ktoré boli
zastrelené ich otcom, ktory nasledne spachal samovrazdu. V tomto pripade sidenom sud konstatuje,
Ze aj tu vrazdou nebohého M. F. doslo k rozvrateniu a deStrukcii rodinného Zivota Zalobkyne 1/ a
Zalobkyne 2/. Sud zohladnil tu skutoénost, Ze takymto usmrtenim manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobkyne
2/ doslo k GpInému znemozneniu nadalej naplnit vztah manzel, manzelka, rodi¢, dieta. Zalobkyria v tom
Case, ked doslo k zmiznutiu jej nebohého manzela mala 21 rokov a Zalobkyha 2/ mala v tom &ase len
1 rok. Teda nebohy M. F. sa nemohol podielat na jej Zivote a vychove ako otec a to je skuto€nost,
ktora Zalobkyni 2/ chybala ako sama uviedla. Pri ureni vySky nemajetkovej ujmy je uréujucim okrem
iného povaha a intenzita zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot ako aj okolnosti, za ktorych ku
tomuto doslo. V pripade usmrtenia blizkej osoby, €o je dany pripad, je vnimana intenzita nepriaznivého
dosledku objektivne velmi vysoka, pretoZe sa jedna o nasledok nereparovatelny. Zalobkyni 2/, ktora
je pozostalou, absencia otca bude sprevadzana celym Zivotom. Pokial ide Zalobkyriu 1/, t& nasledne
po uplynuti 10 rokov uzavrela dalSie manZelstvo, a teda je predpoklad, Ze mbéze uzavriet aj dalSie
manzelstvo a nadviazat’ dalSi vztah. AvSak pokial ide Zalobkyhu 2/, tato stratila svojho otca v dobe,
ked mala jeden rok, nemohla byt svojim otcom vychovavana a vedena, CiZe v pripade Zalobkyne 2/ je
podfa sudu intenzita nepriaznivého désledku objektivne velmi vysoka a vzhladom na posudenie tejto
okolnosti sud uz urgil vys$3iu nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni 2/ ako Zalobkyni 1/. Tak ako uz bolo
sudom konStatované v prejednavanej veci Zalobkyfia 1/ a Zalobkyfa 2/ utrpeli citovu ujmu spocivajucu
v neprijemnych pocitoch Uzkosti, ked zmizol manZel a otec a nasledne, ked sa zistilo, Ze zomrel
a akym spésobom zomrel, pocitu smutku, $oku zo smrti nebohého. Podla sudu Ziadna forma moralneho
zadostucinenia v danom pripade nepostaduje k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena
vzniknutd nemajetkova ujma na strane Zalobkyn 1/ a 2/, ktorych pravo na ochranu osobnosti bolo
porudené zistenym zasahom s neodstranitelnymi nasledkami. Ugelom finanéného zadostuginenia véak
nie je kompenzovat poskodenym stratu nebohého. Ugelom je do istej miery kompenzovat emocionélne
Utrapy Zalobkyr 1/ a 2/, preto za primerané sud povazoval priznat nahradu nemajetkovej ujmy, a to
Zalobkyni 1/ v sume spolu 15.000,- Eur a Zalobkyni 2/ sumu 20.000,- Eur. VySka nemajetkovej ujmy takto
stanovena by mala zodpovedat’ vSetkym citovanym zdkonnym ustanoveniam a bola uvedena Gvahou
sudu na spravodlivom zaklade. Vo zvySnej Easti sud Zalobu Zalobkyri 1/ a 2/ zamietol.

36. Vztah Zalobkyne 1/ nebol natolko rozvinuty ani vztah Zalobkyne 2/ s otcom, kedZe Zalobkyria 1/ bola
Cerstvo vydata a Zalobkyha 2/ mala necely rok.

37. Pokial v priebehu konania Zalobkyne 1/ a 2/ poukazovali na to, Zze v inom obdobnom konani bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy v pripade vrazdy suma 500.000,- Eur, sud tu poukazuje na to, Ze
v tomto pripade iSlo o snahu dostat’ niZsi trest, kedZe bola uzavreta dohoda o vine a treste a preto od
tohto rozsudku Specializovaného trestného sudu v Pezinku stid nemohol odvijat svoje Gvahy o nahrade
nemajetkovej ujmy Zalobkyniam 1/ a 2/.



38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP. Vychadzal pritom zo skutonosti, Ze
Zalobkyne boli pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy uspesné, pretoze preukazali vSetky atribaty, ktoré
su dolezité z hfadiska vzniku naroku na nemajetkovu ujmu a samotna vySka nahrady nemajetkovej ujmy
uz je len na Uvahe sudu, a preto sud Zalobkyniam priznal pravo na 100 % nahradu trov konania vodi
Zalovanym 1/ a 2/ o vySke, ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Martine, diia 01.06.2023



