Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 36C/29/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7919205426

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mazurova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7919205426.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyna JUDr. Alenou Mazlrovou v pravnom spore Zalobcu: A. B. C., nar.
XX XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX D., zastupeny JUDr. Ladislavom Csakom, advokatom so sidlom v
Roznave, Hviezdoslavova 4, 048 01 Roznava proti zalovanej: Slovenska republika, v ktorej mene kona:
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Sturova 2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie 130.390,01 EUR
s prisl.

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nemajetkovd ujmu v sume 1.850 EUR a Grok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.850 EUR od 1.11.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

lll.  Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej zo sudom priznanej nemajetkovej
ujmy vo vyske 5.850 EUR v rozsahu 100 %.

V. Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou sudu dia 2.12.2019 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného k povinnosti
zaplatit mu sumu 134.625,22 EUR spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania z dlznej sumy od 31.10.2019
do zaplatenia a k ndhrade trov konania, a to titulom nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 EUR, titulom
uslého zisku vo vySke 109.331 EUR a titulom ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré mu vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie vo vySke 5.294,22 EUR.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, sekcia kontroly a
indpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby, 4. InSpekéné oddelenie (dalej len vySetrovatel SKIS MV SR)
bolo dfia 9.9.2018 pod CVS: SKIS-130/IS-4 - V-2008 vod&i nemu zadaté trestné stihanie za prijimanie
uplatku podfla § 329 ods. 1 ods. 2 Trestného zakona, za zlo&in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné. Nasledne uznesenim vySetrovatela
SKIS MV SR pod totoznym Cislom dria 15. 10. 2008 bolo za¢até trestné stihanie za zlo€in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu
so zlo¢inom podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Uznesenim
vySetrovatela SKIS MV SR zo dia 2. 12. 2008 bolo okrem iného vznesené obvinenie voci jeho osobe a
tym istym dfiom bol rozhodnutim Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica
vzaty do vazby z dévodov podla ust. § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Jeho osobna sloboda
bola obmedzena do 15. 1.2009. VySetrovatel uznesenim zo diia 4. 2. 2009 trestnu vec, v ktorej okrem
inych bol obvineny aj on, vylugil zo spolo&ného konania pod CVS:SKIS-130-1S-4-V-2018 na samostatné



konanie pod &islom CVS:SKIS-49/IS-4-V-2009. Dévodil, Ze proti véetkym uzneseniam si uplatnil vetky
zakonom poskytnuté moznosti a pravne prostriedky ochrany, avSak bezuspesne. Dha 14. 5. 2012
prokurator Okresnej prokuratury v TrebiSove podal vo&i nemu Zalobu na Okresny sud TrebiSov, ktoré
trestné konanie sa viedlo pod sp. zn. 1T/28/2012. Okresny sud v TrebiSove rozsudkom zo dfia 11.5.2017
sp. zn. 1T/28/2012 ho spod obZzaloby oslobodil podla § 285 pism. a) Trestného poriadku a uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 27.5.2017. Zhrnul, Zze v zmysle vySsSie
uvedeného sa voCi nemu bezdbvodne viedlo trestné stihanie, pricom bol obvineny od 2.12.2008 do
27.5.2017 zo spachanie takého skutku, ktorého existencia nebola preukazana, a tym sa ho pochopitelne
nikdy nemohol dopustit. Bol aj viac ako mesiac vazobne stihany taktiez bezdévodne a jeho pripad bol
medializovany. Skonstatoval, Ze ma zato, ze uvedenym postupom organov €innych v tresthom konani a
na zéklade nezédkonnych rozhodnuti utrpel zavaznu nemajetkovu ujmu, nakolko celkova doba trestného
stihania predstavovala takmer 10 rokov, po&as ktorej doSlo aj k obmedzeniu jeho osobnej slobody.
Nezakonnymi rozhodnutiami o vzneseni obvinenia a o vazbe sa zasiahlo do jeho osobnej slobody a v
neposlednom rade v znaénom rozsahu bola zniZzena jeho Cest, déstojnost a postavenie v spolo¢nosti. V
dosledku nezédkonného postupu prisiel aj o lukrativne zamestnanie, v ktorom pdsobil ako verejny &initel.
Opisal priebeh obmedzenia jeho osobnej slobody, ktora aj po tolkych rokoch vyvolava v fiom silné citové
rozruSenie. K zadrzaniu jeho osoby doSlo v rannych hodinach pri odovzdavani pracovnej zmeny na
mieste vykonu $tatnej sluzby Cierna nad Tisou a pri zasahu ho prislugnici PZ agresivne napadli a zvalili
na zem a to priamo pred oami jeho kolegov. Vzhladom na to, Ze poboéka Colného Uradu v Ciernej
nad Tisou sa nachadza v bezprostrednej blizkosti Zelezniénej stanice Cierna nad Tisou, predmetny
z&sah sa odohraval v pritomnosti cestujucich, Zelezni€iarov, ale aj dalSich obyvatelov obce a taktieZ celu
akciu zhora kontroloval a zabezpecoval policajny vrtulnik. O tejto, pre neho velmi neprijemnej ,akcii”,
sa dlho rozpravalo nielen na jeho pracovisku, ale aj v SirSom okoli, pripad bol aj medializovany. Po jeho
prepusteni na slobodu viaceri fudia, kamarati prestali s nim komunikovat, povazovali ho za vazfia, o pre
neho doteraz spdsobuje duSevny nepokoj a rozruSenie. Dodal, Ze uvedené malo vplyv aj na celu jeho
rodinu, poukazujuc na to, Ze jeho manzelka je zamestnankyriou Darového Uradu v Kralovskom Chimci,
ktord musela viackrat strpiet rézne neprijemnosti v praci. Dodal, Ze pred zagatim trestného stihania
bol v stalej Statnej sluzbe vo funkcii hlavny colny referent na pobocke Colného dradu Cierna nad Tisou
5311, sluzobného uradu Colny Urad Michalovce, s miestom vykonu $tatnej sluzby v Ciernej nad Tisou
od 1. 7. 1991. Pri zadrzani diia 2. 12. 2018 bol povinny odovzdat svoje sluzobné peciatky, bol de facto
postaveny mimo sluzbu a nasledne sa jeho sluzobny pomer skoncil prepustenim podla § 183 ods. 1
pism. d) zakona &. 200/1998 Z. z. na zaklade rozhodnutia riaditela CU Michalovce &islo: R-9/2009-5334
zo dfia 13. 1. 2009 diiom dorucenia rozhodnutia o prepusteni, t. j. 15. 1. 2009. Po nadobudnuti
pravoplatnosti a vykonatelnosti oslobodzujiceho rozsudku poziadal vtedajSieho generalneho riaditela
colnej sekcie a tieZ ministra financii SR o opatovné zaradenie do vykonu Statnej sluzby, jeho Ziadosti
vyhovené nebolo. Akcentoval, Ze okrem zavaznej nemajetkovej ujmy utrpel aj ujmu majetkovu, nakolko
pocas dlhotrvajuceho a bezdévodného trestného stihania nemohol vykonavat' svoju predchadzajucu
funkciu, kvéli prebiehajucemu trestnému konaniu bol prepusteny zo sluzobného pomeru, teda priSiel
o lukrativne zamestnanie. Za normalnych okolnosti, t. j. nebyt’ nezakonného rozhodnutia o vzneseni
obvinenia a nasledného podania obZaloby, mohol dévodne olakavat zvaéSenie svojho majetku, ku
ktorému vSak nedoS$lo prave v dosledku dlhotrvajuceho trestného konania aj ked pre neho s vysledkom
priaznivym. Z tohto dévodu si uplatnil aj narok usli mzdu za obdobie od 15. 1. 2009 do 26.5.2017 vo
vyske 109.331 EUR. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze poZiadal Colné riaditel'stvo SR o priznanie
mu odchodného, ktory narok mu bol prislusnym spravnym organom zamietnuty rozhodnutim zo dna
23. 2. 2009 sp. zn. 9305/2009-1462-1, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim organom zo dna
30. 6. 2009 pod €. MF/0155031/2009-23. Skonstatoval, Ze vyuZil vSetky zadkonom poskytnuté moznosti
a prostriedky na vyporiadanie mzdovych zaleZitosti a vietky s tym suvisiacimi narokmi podla platnych a
u€innych pravnych predpisov. TaktieZ mu vznikla dalSia majetkova 8koda titulom zrealizovanych dhrad
v suvislosti s prdvnym zastupovanim v trestnej veci vo vySke 5.294,22 EUR. Dia 15. 3. 2019 poziadal
Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a Zalovany v pisomnej odpovedi zo
dria 31. 10. 2019 pod &islom VI/4/Gc 110/19/1000-5, VI/Gc 117/19/1000-6 neuznal jeho narok na
nahradu Skody. V odpovedi Zalovany uviedol, Ze pre vznesenie obvinenia boli spinené vSetky zdkonné
podmienky, tieto boli splnené aj na podanie obzaloby, priCom vyrazna zmena dbkaznej situacie, ktora
viedla napokon k vyneseniu oslobodzujuceho rozsudku nastala az vykonanym dokazovanim na hlavhom
pojednavani. Tiez namietol premli€anie jeho narokov s poukazom na uplynutie objektivnej premliCace;j
lehoty od oznamenia (doru€enia) uznesenia o vzneseni obvinenia. S touto namietkou sa nestotoznil
poukazujuc na oslobodzujuci rozsudok zo dfia 11.5.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 27.5.2017
a citujuc § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z. z. dévodil, ze az doru¢enim oslobodzujuceho rozsudku mohol



realne dozvediet o tom, Ze mu bola spbsobena Skoda. TieZ si uplatnil urok z omeSkania poukazujuc
na prvy defi omeskania, ktorym je 31. 10. 2019, dévodiac, Zze Zalovany prave tymto diiom oznamil
v rdmci predbezného prejednania naroku na nahradu Skody, Ze jeho naroky neuspokoji. Poukéazal
na rozhodnutia sudov SR, podfa ktorych rozhodujicim meradlom opodstatnenosti, zakonnosti zacatia
vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

3. Zalobca spolu so Zalobou na preukézanie svojho naroku doruéil rozsudok Okresného sudu Trebigov
zo dna 11. 5. 2011 sp. zn. 1T/28/2012-1345 pravoplatny dfa 27.5. 2017, potvrdenie o prepusteni z
vykonu vazby zo diia 15.1.2009, Ziadost' o opatovné zaradenie do vykonu sluzby, rozhodnutie ministra
financii SR zo diia 30. 6. 2009 &. MF/0155031/2009-23, Ziadost o vypocet predpokladanej uslej mzdy
adresovana Zalobcom Colnému uradu Michalovce zo diha 21.12.2017, d6kazy o vySke prijmu Zalobcu
za rok 2008, 3pecifikacia vySky Skody - trovy obhajoby, dokazy o vykonanych platbach advokatom
zastupujucim ho v trestnom konani, Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, uslého zisku a Skody spésobenych nezakonnym rozhodnutim a nezdkonnym pozbavenim osobne;j
slobody adresované Zalobcom Zalovanému zo dia 15. 3. 2019, odpoved Zalovaného na Ziadosti Zalobcu
o predbezné prerokovanie nahrady Skody zo diia 31.10.2019 doru€ené advokatovi Zalobcu dfiom 8. 11.
20009.

4. V priebehu konania Zalobca navrhol pripojit spis Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/28/2012
a tieZ dorucil rozhodnutie riaditefa Colného uradu Michalovce zo diia 13. 1. 2009, &.: R-9/2009-5334 o
jeho prepusteni zo sluzobného pomeru colnika, Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia podanu
Krajskému sudu v KoSiciach do spravneho konania; konanie vedené pod sp. zn. 6S/97/2009, v ktorom
Krajsky sud v KosSiciach zamietol Zalobu, vo&i ktorému rozsudku zalobca dfia 6. 12. 2010 podal
odvolanie. Uznesenim Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 4 SZ0/1/2011 zo dia 20. 3. 2012 bol rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach z 21. 10. 2010 6S/97/2009-53 zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie
konanie. Nasledne Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 28.6.2012 sp. zn. 6S/97/2009 zrusil
rozhodnutie Colného riaditelstva SR z 5. 5. 2009 &. 10130/2009, ako aj rozhodnutie Colného uradu v
Michalovciach z 13. 1. 2009 &. R9/2009-5334, na zaklade ktorych bol Zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru colnika v stalej Statnej sluzby vo funkcii hlavny colny referent pre hrubé porusenie zakladnych
povinnosti. Vo&i predmetnému rozsudku podalo odvolanie Finanéné riaditel'stvo SR, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud SR rozsudkom zo 30. 5. 2013 sp. zn. 5 SZo 49/2012 tak, Ze napadnuty rozsudok zmenil a
zalobu zalobcu zamietol. Tiez dorucil zapisnicu o zadrzani obvineného - Zalobcu zo dna 2. 12. 2008,
podnet na podanie navrhu na vzatie do vézby zo dila 2. 12. 2008 CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008, zapisnicu
o jeho vysluchu zo diia 2. 12. 2008 a zo dia 4. 3. 2009, navrh na prepustenie z vazby adresované Uradu
Specialnej prokuratury Zalobcom, dbékazy o jeho zastupovani v tresthom konani jednotlivymi advokatmi,
atoE.F. G, E. H. I. J. E. E. K., pracovnu charakteristiku vypracovanu Colnym uradom Michalovce na
osobu Zalobcu, uznesenie Uradu $pecialnej prokuratury zo dita 15. 1. 2009 &islo VII/1Gv 190/08-117 o
jeho prepusteni z vazby na slobodu.

5. Zalobca pouzil nasledovné prostriedky procesného Gtoku: skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe a v
dalSich pisomnych vyjadreniach, vykonanie dokazovania vy$Sie uvedenymi listinnymi dékazmi, navrh na
pripojenie spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 1T/28/2012, navrh na vykonanie svedeckych vypovedi.

6. Zalovana svoju obranu zaloZila na tvrdeni o nepreukézani existencie nezakonného rozhodnutia
poukazujuc na Nalez Ustavného sidu SR US/163/2013. Spochybnila dévodnost Zalovanej nemajetkove;
ujmy a jej vysku dbévodiac, Ze Skoda vznikla medializaciou pripadu a nie je spOsobena nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci, dodajuc, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody titulom nemajetkove;j
ujmy v pozadovanej vyske, pretoZe iba vo vSeobecnosti poukazuje ako trestné stihanie nepriaznivo
zasiahlo do jeho dbstojnosti, cti, dobrej povesti, sukromia, do osobného, rodinného a profesijného Zivota.
K naroku uplatiovaného titulom uslého zisku vo vyske 109.331 EUR poukéazala na Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 296/2014 z 6. 5. 2015, ako aj na rozhodnutia vydané v spravnom konani
1Szo 113/2008 z 26. 5. 2009, 1 Szo 385/2009 z 22. 3 2011, 4 Sz0/10/2011 z 23. 3. 2011. Tiez
neuznala narok Zzalobcu na zaplatenie prisluSenstva dévodiac, Zze omeskanie zalovaného nemohlo
vzniknut pred tym nez samotna povinnost’ poskytnut Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
a omesSkanie tak vzniké az po uplynuti lehoty na plnenie vyplyvajucej z rozhodnutia vo veci samej. V tejto
suvislosti dala do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/185/2011 z 14. 3. 2013.
Vzniesla namietku premi€ania z dévodu uplynutia objektivnej premi€acej 10 ro¢nej lehoty od oznamenia



- doruc¢enia uznesenia o vzneseni obvinenia, ktorého nezakonnost Zalobca tvrdi. Navrhla zalobu v celom
rozsahu zamietnut.

7. K vyjadreniu Zalovanej zaujal stanovisko Zalobca pisomnym vyjadrenim zo dfia 25.3.2020, v ktorom
k preukazaniu nezdkonného rozhodnutia poukazal na vysledok trestného konania, ktoré skondcilo v jeho
prospech, a to oslobodzujucim rozsudkom, pri€om je potrebné vychadzat z toho, Ze €in nespéachal, a
teda, Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até a preto narok na nahradu Skody spdsobenej
zacCatim trestného stihania sa posudzuje ako ndrok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zd&konnosti zaCatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi
vysledok trestného konania. DOvodil, ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spologensky,
pracovny i osobny Zivot obzalovaného a to bez ohladu na jeho vysledok, teda je spOsobilé bez dalSieho
vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaCiatku nedévodné
a nezdkonné. Akcentoval, Ze diia 2. 12. 2008, kedy bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie, v ten isty den
bol obmedzeny aj na osobnej slobode a vzaty do vazby v ktorej bolo do 15. 1. 2009. Samotny vykon
vazby velmi zle zna8al, malo to naftho negativny dopad. Vo vazbe bol aj po€as viano&nych sviatkov, kedy
Clovek sa snazi byt €o najviac spolo¢ne so svojou rodinou a v kruhu svojich blizkych, Zial, tieto spolo&né
rodinné chvile a zazitky mu boli prave tymto odobraté. Tvrdil, Ze nebyt zacatia trestného stihania a
nasledného vznesenia obvinenia, ktoré v koneénom désledku bolo nezakonné, by ho prisludny spravny
organ neprepustil zo sluzobného pomeru a teda nepriSiel by o svoje zamestnanie, v ktorom pésobil uz
od 1. 7. 1991. Nestotoznil sa s obranou zalovaného o nepriznani prislusenstva a ani so vznesenou
namietkou premli€ania poukazujuc na pravnu argumentaciu v Zalobe.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, prednesom zastupcov stran sporu, vysluchom svedkov,
oboznamenim s listinnymi dGkazmi tvoriacimi obsah spisu a pripojenym spisom Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 1T/28/2012.

9. V spore bolo rozhodnuté rozsudkom byvalého Okresného sudu KoSice | zo diia 28. 2. 2023, sp. zn.
36C/29/2020-334 nasledovne: |. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nemajetkovt ujmu v sume 4.000
EUR, nahradu skody vo vySke 235,21 EUR a urok z ome8kania vo vyske 5 % rocne zo sumy 4.235,21
EUR od 1.11.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. V prevySujucej Easti
Zalobu zamieta. Ill. Priznava Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania zo sudom
priznanych sum v rozsahu 100 %.

10. Rozsudok v zamietavom vyroku napadol v€as podanim odvolanim Zalobca, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 28.6.2004, sp. zn. 2C0/109/2023-430 tak, Ze zrusil rozsudok
v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie.

11. V zru8ujucom uzneseni Krajsky sud KoSice konstatoval, Ze vyrok I., ktorym sud vyhovel Zalobe
Zalobcu v €asti odvolanim napadnuty nebol, a v tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v zmysle
§ 367 ods. 2 CSP a tento vyrok v odvolacom konani preskimavany nebol. Stotoznil sa so suidom prvej
inStancie, Ze uz len samotné trestné stihanie predstavuje zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
chranenych v ustanoveni § 11 Obgianskeho zakonnika a dodal, Ze rozhodujucim meradlom zakonnosti
zacatia, Ci vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. K vy3ke priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo/339/2021 z
31.1.2022 a na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 754/2016 z 24. 1.2017. K primeranosti vysky
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy poukazal odvolaci sud na uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/31/2021 z 24.1.2024, v ktorom Najvy3Si sud SR zvyraznil aj potrebu komparativneho pristupu
sudov ohladom priznavania nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnou vazbou, &i trestnym stihanim,
ktoré neskongilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom trestného sudu. Ku ndhrade nemajetkovej ujmy
za trestné stihanie neskon&ené odsudzujucim rozsudkom uz sudna prax vytvorila pomerne jasné kritéria
uréenia jej vysky, ked sa zohladfiuje povaha trestnej veci, dizka a &asové okolnosti vazby a trestného
stihania, preukazany dopad stihania a vazby do osobnostnej sféry poSkodeného a SirSie okolnosti, za
ktorych ku vzniku nemajetkovej ujmy doslo, korigovanej vdeobecnymi principmi spravodlivosti. Uviedol,
Ze sud prvej indtancie pri ur€eni a priznani vySky nahrady nemajetkovej ujmy uviedol kritéria pre uréenie
jej vysky, z tychto vSak dbsledne nevychadzal a v kone€¢nom désledku ich neaplikoval v celej Sirke a
rozsahu a nepretavil do nalezitého posudenia primeranej vySky nemajetkovej ujmy v konkrétnej veci.
Sudu prvej indtancie vytkol najma, Ze vykonal sice uréitu komparaciu, ale nevzal do uvahy podobné



pripady, ako je prejednavana vec, priCom dal do pozornosti dalSie rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach napr. sp. zn. 11C0/121/2022, 3C0/222/2022, 6C0/116/2023, 9C0/49/2023, 9C0/4/2022. V tejto
suvislosti podotkol, Ze preskimavané rozhodnutie v €asti uréenia vy8ky adekvatnej nemajetkovej ujmy
za vazbu uplne nezohladnovalo relevantné pravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujuce
odSkodnenie, ako ani judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava a rozhodovaciu prax v inych,
obdobnych veciach, preto spo€ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci a nebolo z tohto dévodu
celkom presvedgcivé a uplné. Stanovil ulohu pre sud prvej inStancii po vrateni veci, ktorou je dat na misky
vah a porovnat za pouZitia vSetkych kritérii pre priznavanie ndhrady nemajetkovej ujmy za vazbu nim
priznanu vysSku nahrady nemajetkovej ujmy v posudzovanej veci a priznanu vySku nahrady nemajetkove;j
ujmy v inych podobnych veciach a nasledne svoje rozhodnutie riadne a désledne oddvodnit. Odvolaci
sud sa stotoznil so sidom prvej inStancie v €asti, v ktorej Zalobcovi nepriznal narok uplatneny z titulu uslej
mzdy dévodiac, Ze trestné konanie, v ktorom bol Zalobca oslobodeny zo skutku, ktory sa mu kladol za
vinu a jeho prepustenie zo sluzobného pomeru colnika pre porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti zvlast hrubym spdsobom su dve odliSné konania, pricom vysledok trestného konania, v
ktorom bol v koneénom désledku Uspesny, nemusi byt totozny s vysledkom druhého, spravneho konania
o prepusteni zo sluzobného pomeru. Poukazal na dévody uvedené k tomuto uplathnenému naroku
Zalobcom v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie. Tiez sa stotoznil so zaverom sudu prvej
indtancie ohfadom vy¢€islenych trov pravneho zastipenia v suvislosti s vazbou, ktorych ndhrada bola
uplatnena v tomto konani a dospel k zaveru, Ze za ucelne vynalozené trovy pravneho zastupenia
mozno povazoval trovy v celkovej vy8ke 235,21 EUR. Odvolaci sud sa tieZ stotoZnil so zaverom sudu
prvej inStancie o premiCani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezdkonnym zacatim
a vedenim trestného stihania a v tejto suvislosti opatovne poukazal na zavery sudu prvej indtancie
majuc za to, Ze sud prvej inStancie logicky, vnutorne, komplexne a zrozumitefnym spésobom zdévodnil
svoj zaver, ktorym dospel k zaveru o preml€ani naroku na nemajetkovi ujmu z titulu nezakonného
rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia a spravne ho aj pravne posudil. V tejto suvislosti
vzhladom na to, Ze Zalobca namietal rozpor vznesenej ndmietky premliania Zalovanou s dobrymi
mravmi uviedol, Ze v danej veci neboli zistené Ziadne vynimo&né okolnosti, ktoré by svedgili o zneuZiti
prava vzniest namietku premiania Zalovanou a tdto namietka premi€ania nie je v kolizii s dobrymi
mravmi, poukazujuc na zasadu, ktora platila uz v rimskom prave t.j. prava patria len bdelym (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V
zavere uviedol, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné len v Easti vySky naroku nemajetkovej ujmy za vazbu,
av8ak aj napriek tomu bolo potrebné zrusit' cely vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, pretoze
z neho jednozna&ne nevyplyvalo, ktoré naroky, resp. v akej vyske boli zamietnuté a aj z dévodu, aby
sa nestanovili mantinely pre dalSie rozhodovanie sudu o zostavajucej (zalobou uplatnenej a nasledne
Specifikovanej) vySke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za vazbu. Tiez uviedol, Ze sud prvej
inStancie v novom rozhodnuti rozhodne o v3etkych trovach, vratane trov odvolacieho konania.

12. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Predmetom tohto konania (po zruSeni veci odvolacim sudom) zostal narok titulom nemajetkovej
ujmy za nezakonné rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia v sume 10.000 EUR, narok Zalobcu
titulom nemajetkovej ujmy za nezakonnu vazbu vo vySke 6.000 EUR, narok titulom skutoénej Skody vo
vyske 5.294,22 EUR a nérok titulom u8lého zisku — uslej mzdy vo vyske 109.331 EUR.

14. Vzhlfadom k tomu, Zze odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu vo vztahu k nepriznaniu naroku
titulom nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia v sume 10.000 EUR,
stotoZnil sa so zavermi sudu ohladom priznania majetkovej Skody v suvislosti s prdvnym zastupovanim,
resp. obhajovanim Zalobcu v tresthom konani vo vySke 235,21 EUR a tieZ sa stotoznil so zdverom
sudu prvej inStancie o nepriznani naroku na usli mzdu, sud aj napriek tomu, Zze doslo k stotoZneniu sa
odvolacieho sudu so zavermi sudu prvej indtancie, zopakuje k uvedenym narokom zavery, ktoré vyvstali
z vykonaného dokazovania.

15. V konani nebolo sporé, Ze uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, sekcia kontroly a
indpekénej sluzby, odbor indpekénej sluzby, 4. indpekéné oddelenie CVS: SKIS-130/1S-4-V-2008 zo dha
2.12.2008 bolo vznesené obvinenie (aj) voci Zalobcovi (a daldim spoluobvinenym) za spolupachatelstvo
zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)



Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona v subehu so zlo€inom podielnictva
podla § 20, § 231 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za zlo€in zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona, za spolupachatelstvo zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 20, podla § 326 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona, za spolupachatelstvo zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 20, § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zékona. Je nesporné, e v zmysle uznesenia Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko
Banskéa Bystrica zo dha 3. 12. 2008 sp. zn. BB-Tp 49/2008 bol Zalobca vzaty do vazby, priom do
vykonu vazby sa zapocitavala aj doba jeho zadrzania, t. j. ded 2. 12. 2008 v zmysle uznesenia
0 vzneseni obvinenia, z ktorej bol prepusteny dha 15. 1. 2009. Je nesporné a uvedené vyplyva z
obsahu trestného spisu, Ze Zalobca si uplatnil vSetky zakonom dostupné opravné prostriedky vodi
uzneseniam vydanym organmi ¢innymi v tresthom konani. Je nesporng, Ze dna 14.5.2012 prokurator
Okresnej prokuratury v TrebiSove podal obZalobu okrem iného aj vo€i Zalobcovi. Trestné konanie bolo
vedené na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 1T/28/2012, ktory dfia 11.5.2017 rozhodol rozsudkom a
Zalobcu spod obZaloby oslobodil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dia 27.5.2017.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol trestne stihany od 2. 12. 2008 do 27.5.2017. Je nesporné, Ze
Zalobca podal Zalobu na sud dfia 29.11.2019 elektronicky so zaruenym elektronickym podpisom. O
predbezné prerokovanie Zalovaného poziadal Ziadostou zo dia 15. 3. 2019, na ktoru Zalovany reagoval
stanoviskom zo dfia 31.10.2019, ktorym narok Zalobcu v ramci predbezného prerokovania neuznal.
Stanovisko Zalovaného bolo oznamenie Zalobcovi - jeho advokatovi diia 8. 11. 2019, o Com svedci
prezenéna peciatka advokatskej kancelarie E. L. M..

16. Podla ust. § 3 ods.1 a 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len citovany zakon), Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

17. Podla ust.§ 3 ods. 2 citovaného zékona, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

18. Podla ust. § 4 ods.1 pism. a) bod 1 citovaného zakona, vo veci nahrady $kody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu.

19. Podfa ust. § 5 ods.1 citovaného zakona, pravo na nahradu 3kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

20. Podla ust. § 6 ods.1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

21. Podla ust. § 8 ods. 5 pism. b) citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
0 vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny spod obZaloby.

22. Podla ust. § 15 ods.1 a 2 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.



23. Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci v pripade
nezakonného rozhodnutia su: 1.Existencia nezakonného rozhodnutia vydaného organom verejnej moci
pri vykone verejnej moci, 2. Existencia 8kody, 3. Priinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom Skody.

24. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dia 7.7.2016 sp. zn. I.US 320/2016
mimo iného konstatoval, ze ,narok na nahradu Skody spdsobenej zaatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného
konania®“, a Ze , pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v tresthom
konani, nie je rozhodujuce, ako organy &inné v tresthom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale
to, &i sa i podozrenie v trestnom konani potvrdilo.* Sud tieZ odkazuje na vystizné zavery Ustavného
sudu Ceskej republiky prezentované v jeho néleze sp. zn. |.US 554/04 zo diia 31. marca 2005, v zmysle
ktorych je povinnostou organov innych v trestnom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost,, na druhe;j
strane sa Stat neméze zbavit' zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ukazu ich predpoklady
neskor ako mylné a nespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny sa takymto ukonom vdbec podrobit, musi
v pravnom State existovat garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu €innost nespachal, dostane sa
mu odskodnenie za v3etky ukony, ktorym bol zo strany Statu podrobenym. Nie je pritom rozhodné, ako
organy ¢&inné v tresthom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie potvrdilo.

25. Zakon €. 514/2003

Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby.
Judikatura dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zadatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy

najblizSej, a to z upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky
vyznam ako zru$enie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost ma v tomto
zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto€nost, Ze nedo$lo k
zru$eniu rozhodnutia, ktorym sa zac&ina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na ndhradu
Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri
zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania

26. Sud upriamuje pozornost’ aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu z 18. augusta 2010 sp. zn. 4 MCdo
15/2009. Toto rozhodnutie, ktoré sa tykalo nahrady Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z., bolo po
jeho prerokovani obgianskopravnym kolégiom publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014, pravna veta ktorého znie: ,Zmyslu a ucelu
§ 6 ods. 1 veta prva zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké
dosledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma
tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného Cinu obvinenym". V &ase po rozhodnuti NajvysSieho sudu sp. zn. 4 MCdo 15/2009 Najvyssi
sud nevydal rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZzené na odliSnych pravnych
zaveroch. Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia

prax najvy$sieho sudu ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doslo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an ¢€in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu 8kody spdsobenej za¢atim trestného stihania sa preto posudzuje ako

narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujiucim meradlom zakonnosti
zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania

27. V predmetnej veci sa Zalobca domaha nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim —
A) uznesenie o vzneseni obvinenia CVS: SKIS-130/IS-4-V-2008 zo diia 2. 12. 2008 a B) uznesenie
Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica zo dfia 3. 12. 2008 sp. zn. BB-Tp 49/2008
o vzati do vazby.

28. Sudna prax sa ustélila, Ze rozhodujucim kritériom zakonnosti rozhodnutia o vzneseni obvinenia
je vysledok trestného konania a 3tat sa nemdze zbavit zodpovednosti za nezakonné stihanie, ak
sa v kone¢nom dbésledku toto ukazalo ako mylné. Narok na nahradu Skody spbsobenej zaatim



trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania a pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu €inného
v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy €inné v tresthom konani vyhodnotili pédvodné
podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.

29. Poukazujuc na vysSie citované rozhodnutia bez akejkolvek pochybnosti mozno uzavriet, Ze
uznesenie, ktorym bolo vznesené obvinenie voCi Zalobcovi je nezakonnym rozhodnutim. Vynesenie
oslobodzujuceho rozsudku ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zalati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost, €o je zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim tak, ako to vyplyva z dikcie ustanovenia § 6 ods. 1 citovaného
zakona. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
je predovSetkym existencia nezakonného rozhodnutia, t. j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ tatu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezdkonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zrusila, teda zbavilo pravoplatnosti.

30. Nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku na nahradu $kody je naplnenie niektorej z hypotéz
predpokladanych v ust. § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z.. V prejednavanom pripade Zalobca ako
osoba, ktora bola vzata do vazby, bol oslobodeny spod obZaloby. Podstata naroku na nahradu Skody
sa totiz v tomto pripade neviaze na spravnost alebo nespravnost postupu organov €innych v trestnom
konani pri zaCati trestného stihania, ale na samotny vysledok celého trestného stihania. Zmyslom a
ucelom zakona &. 514/2003 Z. z. je totiZ stanovit v sulade s &lankom 46 ods. 3 Ustavy podmienky, za
ktorych vznika pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho
organu, €i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spdsobom, ktory umoZzfiuje
odSkodnit' vSetky pripady, ktorych bola poskodenému spésobena Skoda takym rozhodnutim organu
verejnej moci, ktory sa neskér ukazal ako nezakonny.

31. Sud v zmysle vySSie uvedeného dospel k danosti prvého zakladného predpokladu pre zaver o
zodpovednosti Statu a nasledne sud zaoberal dalSimi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezédkonnym rozhodnutim a rozhodnutim o véazbe, ktorymi su existencia Skody a pri¢inna
suvislost.

32. Z dévodu vznesenej namietky premliania Zalovanym, sud z dévodu hospodarnosti konania skumal,
¢i pravny narok Zalobcu je podany v zakonom stanovenej premi¢acej lehote.

33. Podla ust. § 19 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, (1) Pravo na nahradu Skody sa premléi za tri roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. (2) Najneskdr sa pravo
na nahradu Skody premiCi za desat rokov odo dia, ked bolo poSkodenému dorucené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo 3kodu
spbsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. (3) Lehota neplynie polas predbezného prerokovania naroku
podla § 15 odo dfa podania Ziadosti do skonenia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

34. Podla ust. § 25 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane
predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa spravuju Obc&ianskym zdkonnikom.

35. Podla ust. § 100 ods.1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne na namietku diZnika. Ak sa
diznik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. PremlI€uju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava.

36. Pravo na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci podlieha premli€aniu. Pravna
Uprava preml€ania v zadkone €. 514/2003 Z.z. predstavuje osobitnu Upravu, z ktorého dévodu pouZitie
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju premi€anie naroku na nahradu Skody (§ 106)



a preml€anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (§ 101) je vylu€ené. KedZe ust. § 17 ods. 2 az
4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. upravuje aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ust. § 19 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o preml€ani sa vztahuje aj na tento narok.

37. Platna pravna uprava rozliSuje objektivhu a subjektivnu lehotu preml&ania prava na ndhradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci. Subjektivha preml€acia lehota prava na nahradu Skody spésobenej
pri vykone verejnej moci (bez ohladu na to, ¢i Skoda bola spésobena nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci, alebo jeho nespravnym uradnym postupom) je trojro€na a zac¢ina plynat odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o Skode. Pokial je vSak podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia organu verejnej moci, plynie tato trojro¢na premi¢acia
lehota odo diia doru€enia (ozndmenia) rozhodnutia prisludného organu, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie organu verejnej moci, ktorym bola spdsobena Skoda. Interpretacia
pravnej upravy objektivnej preml&acej lehoty prava na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejne;j
moci je podstatne komplikovanejSia. V pripade zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu verejnej moci je tato lehota desat rokov a premi€acia lehota za&ina plynut odo dna, ked bolo
poskodenému dorucené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobenéa Skoda. Tato premli€acia
lehota sa neuplatni, ak ide o 8kodu na zdravi alebo Skodu spOsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.
Premiacia lehota po€as predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci neplynie, a to odo diia podania Ziadosti az do skonenia predbeZného prerokovania naroku
na nahradu Skody. Plynutie preml&acej lehoty sa vSak prerusuje najdihSie na obdobie Siestich mesiacov
odo dna podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. V zmysle § 19 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z.z. sa plynutie premlacej lehoty prava na nahradu Skody spésobenej pri vykone
verejnej moci preruSuje okamihom doru€enia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody organu podla § 4 ods. 1 alebo 2 alebo podla § 11 zédkona &. 514/2003 Z.z. Aby nastalo preruSenie
plynutia premi€acej lehoty prava na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci, zo Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody musi byt zrejmé, akym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym Uradnym postupom Skoda vznikla, a aka je vyska Skody, ktorej nahrady
sa zZiadatel domaha.

38. Inymi slovami povedané, subjektivna premiacia lehota za¢ina plynut odo dia, ked sa poskodeny
dozvedel o 8kode a o tom, kto ju spésobil, resp. odo dha doru€enia (oznamenia) rozhodnutia
zruSujuceho pbvodné - nezakonné rozhodnutie poSkodenému alebo osobam, ktoré mézu uplatnit narok
na nahradu Skody v prospech poskodeného alebo po jeho smrti. Tato premli€acia lehota je 3-ro€na.
Objektivna preml¢acia lehota je 10-ro¢na a zacina plynut’ odo dia doru€enia nezakonného rozhodnutia
poskodenému.

39. Podla judikatury ustavného sudu uplatnenie namietky premli&ania je vo v8eobecnosti potrebné
povazovat za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi, na druhej strane v8ak nie je vylu¢ené, aby
vznesenie namietky premi€ania Zalovanym mohlo byt povaZzované za konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho pradva nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto
pripad v8ak mdze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi v8ak méze byt len taky vykon prava
ucastnikov v obc¢ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého
uCastnika konania, priCom vo vztahu k vznesenej namietke premiCania mdze o takyto pripad ist
len vtedy, ak druhy uc€astnik konania marne uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo¢i nemu by za
tejto situacie priznanie u€inkov premi€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby (m. m. Il. US 176/2011, tiez napr. IV. US 542/2013, Il. US 920/2016).

40. Je potrebné si uvedomit, Ze v danom pripade si zalobca uplatnil pravny narok podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z. jednak z uznesenia o vzneseni obvinenia zo dfa 2. 12. 2008 a jednak z rozhodnutia
o vazbe.

41. Vo vztahu k nezdkonnému rozhodnutiu - uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dna 2. 12. 2008 sud
posudzoval namietku preml&ania poukazujuc na ust. § 19 zakona &. 514/2003 Z. z. Objektivna lehota je
desatro&na, v ramci ktorej plynie trojroéna subjektivna lehota. Objektivna lehota v danom pripade plynie
odo dha oznamenia (doru€enia) uznesenia o vzneseni obvinenia. Je nepochybné a uvedené vyplyva
z pripojeného trestného spisu, Ze Zalobca prevzal toto uznesenie diiom 2. 12. 2008, ¢o strany sporu



nespochybnili. Od uvedeného datumu plynie desatrocna objektivna lehota, ktora tak plynie do 2. 12.
2018. Trestné konanie bolo pravoplatne ukon¢ené diiom 27. 5. 2017 oslobodzujucim rozsudkom a od
tohto datumu plynie trojrona subjektivna lehota a tato neméze prekrocit’ objektivnu lehotu. Tato uplynula
diiom 2. 12. 2018, kedZe uplynula objektivna lehota. Zaloba bola podana na sud diia 29. 11. 2019 a sud
konstatuje, Ze vo vztahu k tomuto nezakonnému rozhodnutiu, je pravo Zalobcu premi&ané.

42. Sud uvedenu namietku posudzoval aj v sulade s ust. § 3 Obc&ianskeho zdkonnika poukazujuc na
judikaturu sudov Slovenskej republiky; teda, ¢i tdto namietka nie je v rozpore s dobrymi mravmi a dospel
k zaveru, Ze nie je. Po ukonceni trestného stihania, teda 27. 5. 2017, mal Zalobca dostatok ¢asu, aby si
uplatnil Zalobou svoj pravny narok titulom nahrady Skody a je potrebné dodat’, Ze pre uplatnenie takéhoto
naroku sa vyZaduje aj predbezné prerokovanie tohto naroku prislusnym organom, pric¢om dochadza k
spocivaniu preml&acej lehoty najviac na 6 mesiacov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca o predbezné
prerokovanie poziadal az diiom 15. 3. 2019, teda az po uplynuti objektivnej lehoty. Sud konstatuje, Ze
pravo Zalobcu vo vztahu k tomuto nezdkonnému rozhodnutiu je tak premli€ané.

43. Vo vztahu k rozhodnutiu o vazbe, sud poukazuje na ust. § 19 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
podla ktorého v tomto pripade neplati desatroéna objektivna lehota, ale plati iba trojroéna premi&acia
lehota. Tato plynie, vzhfadom na ust. § 8 ods. 5 pism. b) zadkona €. 514/2003 Z. z., od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bol Zalobca spod obzZaloby oslobodeny, t. j. od 27.5.2017. A kedZe Zaloba bol
podana na sud 29.11.2018, teda este pred jej uplynutim, pravny narok titulom nahrady Skody vo vztahu
k tomuto rozhodnutiu premli&any nie je.

44. Preml€anym je tak Zalobcom poZadovany narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 10.000
EUR a narok titulom skuto€nej Skody - trovy obhajoby vynaloZené v suvislosti so vznesenim obvinenia,
okrem trov, ktoré vznikli v suvislosti s vazbou.

45. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze vzhladom na premlCatelnost prava vo vztahu k nezakonnému
rozhodnutiu o vzneseni obvinenia, predmetom konania tak ostal narok Zalobcu na zaplatenie
nemajetkovej ujmy v sume 6.000 EUR s prisluSsenstvom, narok na zaplatenie skutoénej Skody titulom
trov obhajoby iba v suvislosti s vazbou a tieZ narok Zalobcu o zaplatenie uslej mzdy tvrdiac Zalobcom,
Ze tento narok je v pri€innej suvislosti s rozhodnutim o vazbe.

46. Sud posudzoval narok Zzalobcu na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim - uznesenim
Speciélneho stdu v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica zo diia 3. 12. 2008 sp. zn. BB-Tp/49/2008.

47. VV danom pripade je nepochybné a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca bol vo vazbe od
2.12.2008 do 15. 1. 2009, kedy v zmysle uznesenia Uradu $pecidlnej prokuratiry zo diia 15. 1. 2009
VII/1/Gb 190/08 — 117 bol prepusteny na slobodu pretoZze pominuli ddvody na dalSie trvanie vazby. Tak
ako sud konstatoval vySSie Zalobca preukazal, ale aj splnil prvy predpoklad pre zodpovednost’ Statu za
8kodu, ktora mu vznikla v suvislosti s jeho vazbou. Je potrebné uviest, Ze Zalovany ani netvrdil, Ze by si
Zalobca zavinil vazbu sam a preto je potrebné vychadzat z nespornych tvrdeni stran sporu.

48. Podla ust. § 27b ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, a za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zadkona, sa spravuje predpismi u¢innymi do 31. decembra
2008

49. Podla ust. § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni u¢innom do 31.12.2008, (1) Uhradza sa skuto¢na Skoda a
usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (2) V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

50. Podla ust. § 17 ods.1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni u€innom od 1.1.2009, uhradza sa skutoéna Skoda
a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



51. Podla ust. § 17 ods.2 z&kona €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni u€innom od 1.1.2009, v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

52. Podla ust. § 17 ods.3 zdkona ¢&. 514/2003 Zz. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni u€innom od 1.1.2009, vySka nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfa odseku 2 sa urluje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

53. Podla ust. § 17 ods.4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni u€innom od 1.1.2009, vyska nahrady nemajetkovej
ujmy priznana podfla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

54. Po porovnani znenia ustanovenia § 17 ucinného do 31. decembra 2008 a od 1. januara 2009
mozno konStatovat, ze zdkonom &. 517/2008 Z.z. (€lankom IlI) bol novelizovany zakon ¢&. 514/2003
Z.z. tak, Zze ustanovenie § 17 bolo doplnené dalSimi odsekmi upravujucimi uréenie kritérii, ktoré sud v
ramci rozhodovacej Cinnosti zohladruje (§ 17 ods. 3 citovaného zakona), dalej zavedenim mechanizmu
uréovania minimalnej vySky nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v pripadoch ujmy spdsobene;j
rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a § 8, ktord sa bude odvijat od priemernej nominalnej mesacne;j
mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky (§ 17 ods. 4 citovaného zakona), a, napokon,
aj o ur€enie povinnosti poSkodeného uviest pozadovanu vy8ku uhrady podla odsekov 1 a 2 (§ 17
ods. 5 citovaného zakona). Potom v suvislosti s daldou dovolacou namietkou (Ze odvolaci sud pri
uréeni vySky nemajetkovej ujmy vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona &.
514/2003 Z.z.) treba uviest, Ze pokial by naozaj odvolaci sud bol posudzoval uplatneny narok podla
citovaného zakonného ustanovenia, neslo by o nespravne pravne posudenie [§ 241 ods. 2 pism. c)
OSP].Totiz, podla kritérii, ktoré boli do pravnej Upravy zavedené s u¢innostou od 1. januara 2009, pravna
prax postupovala uz davno pred ucinnostou tejto novely zakona; teda skutoénost, Ze tieto kritéria sa
novelou uskuto€nenou zakonom €. 517/2008 Z.z. dostali do zakona €. 514/2003 Z.z. s u€innostou od 1.
januara 2009, na samotnom posudzovani naroku ni¢ nezmenilo, lebo sudy ich zohladriovali uz v &ase,
ked ustanovenie § 17 citovaného zakona eSte vyslovne nebolo obohatené o tieto kritéria ( porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 12. decembra 2012, sp. zn. 7 Cdo 145/2011).

55. Je nepochybné, Ze trestné stihanie fyzickej osoby, najma pozbavenie jej osobnej slobody vazbou,
predstavuje zavazny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika. Kazdé trestné stihanie predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav
vymenovanych v ¢lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobéd a to napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti
plati, Ze takéto obmedzenie je legitimované verejnym zaujmom na ochrane spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnej Cinnosti. Sudna judikatura uz viackrat vyslovila nazor, Ze trestné stihanie, ako aj vykon vazby
predstavuju vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolavaju aj dalSie negativne dosledky pre
osobny Zivot a Zivotny osud jednotlivca. Na tohto je okamihom oslobodenia spod obzaloby sice potrebné
pozerat ako na nevinného, avSak samotny fakt trestného stihania ako aj vykonu vazby je zatazou
pre kazdého obvineného. Trestné stihanie tak zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti
a dobrej povesti a rovnako ako porusenie prava na osobnu slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd je spdsobilé obmedzit' &i porusit’ pravo jednotlivca na reSpektovanie
a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je
garantované v &l. 10 Listiny.

56. Ludska déstojnost’ predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i Ustavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za kone¢ny u&el pravneho poriadku. Tym sa stava objektivhou
ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym
pravam ako hodnota nadradena a s ohladom na to je potrebné akykolvek zdsah &i zniZenie fudske;j



dostojnosti vnimat' ako zasah velmi zavazny a teda, taZzko reparovatelny. Ludska déstojnost’ je totiz
hodnotou horizontélne neporovnatelfnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami ¢€i spolo€enskymi normami,
je uplne nenahraditefna inym statkom a tym menej hodnotou vy¢islitelnou v peniazoch.

57. Trestné konanie uz len tym, Ze vnasa do Zivota obvineného znaénu neistotu, znamena pre neho
vyznamnu psychickl zétaz. Vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do
jeho cti a dobrej povesti. Takyto zasah je potom citefnejSi o to viac, ak trestné konanie nasledne
skon&ené oslobodzujucim rozsudkom, pripadne zastavenim trestného stihania, kedy je konstatované,
Ze skutok, z ktorého bol jednotlivec obvineny a obZalovany sa nestal, pripadne nebol trestnym
¢inom. Pochopitelné pocity frustracie mézu viest k psychickému aj fyzickému poskodeniu takéhoto
jednotlivca. NavySe tam, kde je v stavke osobny, rodinny a pracovny Zivot, ob&ianska Cest’ a doterajsia
bezuhonnost, su désledky o to zavaznejSie a vedu niekedy k Uplnej osobnej spolodenskej a profesijnej
likvidacii prislusného &loveka. Zadostucinenie za nemajetkovi ujmu spdsobenu trestnym stihanim, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, sa poskytuje poskodenym podfa kritérii, ktoré musia
byt vzaté do uvahy pri rozhodovani pri zadostucineni nemajetkovej ujmy a sudy pri stanoveni formy, &i
vy$ky zadostuginenia vychadzaju predovsetkym z povahy trestnej veci, tiez z dizky trestného stihania
a predovSetkym dopadov trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby. Forma a pripadna
vySka zadostuCinenia nesmie byt v rozpore so vSeobecne zdielanou predstavou spravodlivosti, t. j. jej
priznanie je nad ramec konstatovania poruSenia prava na mieste len vtedy, ak by z hfadiska veobecne;j
slusnosti, poSkodenému satisfakcie skutoéne malo dostat. Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej
ujmy je funkcia satisfakénd, €o znamena primerané, s ohfadom na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu,
optimalne a tym ucinné vyvazenie a zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu.
Vzhfadom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta poruSenim osobnostnych prav sa vo v8eobecnhom
zmysle slova ani neda od$kodnit a jej rozsah nie je mozné ani exaktne kvantifikovat a vycislit, namiesto
nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia. Pokial ide o vyjadrenie miery, ako bola zasahom zniZzena
dostojnost alebo vaznost osoby spolo€nosti, treba vychadzat’ z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal
v rodinnom, pracovnom, Ci inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim
a posudit’ na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie.

58. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy za vazbu sudna prax vytvorila postupne stabilizujuce sa
kritéria uréenia jej vysky, a to povaha trestnej veci, dizka a Gasové okolnosti vézby, preukazany dopad
vazby do osobnostnej sféry poSkodeného a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo,
korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti. Urenie vySky nemajetkovej ujmy ma byt vzhladom
na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkou spravodlivosti. Stanovit presnou sumou vysku
nahrady nemajetkovej ujmy za def & mesiac trvania vazby alebo vedenia trestného stihania vopred pre
vSetky pripady nie je mozné, pretoze primeranost vysky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladriovat
vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnut. Rovnako tak nie je
mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov ¢i Eurépskeho sudu pre
ludské prava, a to najma s ohladom na odliSnost Zivotnej irovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako tak
musi byt zohladnena, pokial priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’ predstavam
spravodlivosti a sluSnosti v danom ¢ase a na danom mieste.

59. Pri ur€ovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zaroven
zohladhovat svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom
rovnosti rozhodovat v porovnatefnych veciach rovnako a v ich judikature by tak
mal existovat vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou
priznanej nahrady.

(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 288/2017 z 5.
decembra 2017).

60. Zadostucdinenie v penaznej forme je v zakone upravené ako spdsob subsidiarny, nastupujuci
vtedy, ak dostadujucim prostriedkom napravy sa nejavi samotné konstatovanie porudenia prava,
resp. ak nie je mozné nemajetkovu ujmu uspokojit inak (typické v tresthom konani, a to vo forme
zmiernenia ukladaného trestu). To znamend, Ze aj v pripade, ak je Zalobou uplatnena nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, je sud povinny v spore skumat, €i nie je postaCujuce poskytnutie
zadostucinenia len vo forme kon$tatovania poruSenia prava. Zakon neuvadza v suvislosti s uréenim
vhodnej formy zadostucdinenia Ziadne okolnosti, podla ktorych sa zadostucinenie ur€uje. Aj pri ivahe
o forme zadostucinenia je preto potrebné vychadzat predovdetkym z kritérii uvedenych v § 17 ods. 3



zdkona o zodpovednosti za Skodu. V citovanom ustanoveni su sice vymenované viaceré kritéria, ale
ide o vypocCet len demonstrativny. Vzhladom na rozmanitost jednotlivych pripadov treba tito normu
povaZovat za normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora vyZaduje, aby sud vzhladom na konkrétne
okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné pre urCenie formy, resp.
vySky zadostudinenia. V pripade nemajetkovej ujmy spésobenej trestnym stihanim, ktoré sa skoncilo
oslobodenim spod obZaloby, je potrebné popri povahe a dizke trestného konania prihliadnut najma na
zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, a na zavaznost' nasledkov spésobenych trestnym
stihanim v osobnostnej sfére poSkodeného. Posudenie okolnosti, za ktorych k ujme doSlo, zahrfiuje
aj spravanie sa samotného poSkodeného. Pri Uvahe o forme zadostucinenia treba preto zohladnit’ aj
jeho konanie, ak nim k vzniku nemajetkovej ujmy prispel. Za okolnost délezitu pre stanovenie formy
zadostucinenia (vy$ky nemajetkovej ujmy) treba povazovat aj zistenie, ze poSkodeny sa dopustil skutku,
za ktory bol nasledne trestne stihany (dosledkom nie je strata zodpovednosti Statu za ujmu, ktora
poskodenému trestnym stihanim vznikla). V tomto kontexte mozZno prihliadnut’ aj na dévody, pre ktoré
k oslobodeniu spod obZaloby doslo. Nemozno vylucit, Ze tieto okolnosti budu délezité aj z hladiska
zavaznosti konkrétnej ujmy v osobnostnej sfére poSkodeného, napr. moralnej sfére poSkodeného
(porovnaj rozsudok Krajského sudu Nitra, sp. zn. 12C0/19/2020 z 1.12.2020).

61. Niet pochyb o tom, Ze vazba predstavuje vazny zasah do osobnostnych prav jednotlivca a v
prejednavanej veci boli aj preukdzané negativne dopady na osobny Zivot Zalobcu. Podla nazoru sudu
vzhladom na rozsah a intenzitu neopravneného zasahu spocivajuceho vo vazobnom vedeni trestného
stihania Zalobcu nebolo postacujuce poskytnutie iného zadostuc€inenia ako nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Nakolko pre uvedeny narok neexistuje pravnou normou upravena vyska priznanych nahrad,
pri rozhodovani o nej bolo treba vychadzat najma z existujucej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR
a prihliadat’ aj na iné hmotnopravne predpisy slovenského pravneho poriadku upravujuce odSkodnenie
tykajucu sa obdobnych pripadov.

62. Na preukazanie vySky nemajetkovej ujmy v suvislosti s rozhodnutim o vazbe Zalobca vypovedal, Ze
jeho zadrzanie a nasledne jeho obmedzenie na osobnej slobode prezival velmi tazko, ocitol sa v izolacii
od svojej rodiny, od svojich v tom ¢ase maloletych deti, vecer odiSiel do prace a v podstate rano sa uz
nevratil. Jeho rodina nemala pofiatia o tom, kde je. Tvrdil, Ze v dosledku trestného stihania stratil pracu.
Vo vazbe sa ocitol 45 dni, po€as vianocnych sviatkov, medzi ludmi, ktorych on vnimal ako nasilnikov.
K tvrdeniu, Ze bol prepusteny zo sluzobného pomeru, aj ked' to bolo na jeho Ziadost, vypovedal, Ze inu
moznost nemal, pretoZze k podaniu tejto Ziadosti bol donuteny v suvislosti s tym, aby mohol byt z vazby
prepusteny. Po€as vazby velmi schudol, iba jeden krat ho bola navstivit jeho manzelka, ktorej s velkymi
obtiaZmi vysvetloval, Ze vo vazbe sa ocitol nepravom.

63. Na podporu svojich tvrdeni ohladom preukazania vysky Skody navrhol v spore vypocut svedkov.
C. N. C. - manzelka zalobcu uviedla, Ze Zalobca v suvislosti s jeho zadrzanim, ktoré znasal velmi zle,
pocas vazby vyrazne schudol, bol velmi smutny, zle to vplyvalo na jeho duSevné zdravie. Vzhladom aj
na okolnosti, Ze si bol vedomy toho, Ze sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania a Ze nespachal
Ziadny trestny ¢in, nevedel si uvedené Ziadnym spésobom vysvetlit. Zamerala sa na pocity rodiny v
Case obmedzenia osobnej slobody Zalobcu, poukazujuc na to, Ze kedZze Zalobca bol vo vazbe aj po€as
viano&nych sviatkov, bola to pre fiu a pre celu rodinu neprijemna zalezitost. Dodala, Ze manzela stéle
vhimala a vnima ako poctivého €loveka, ktory si vykonaval svoju pracu poctivo a nasledne bolo pre fiu
velkym Sokom jeho zadrzanie. Po prepusteni z vazby Zalobca v noci nemohol spavat, Zil v neistote a
mal obavu z buducnosti. Celé obdobie trestného stihania, teda nielen obmedzenie osobnej slobode,
bolo tak pre Zalobcu, ako aj pre celu rodinu velmi tazké. Nasledne priSiel Zalobca aj o pracu, v désledku
¢oho sa stal podrazdenejSim. Svedkyria C. C. O., vSeobecna lekarka Zalobcu uviedla, Ze so Zalobcom
sa velmi dobre pozna uz od detstva a o jeho zadrzani sa dozvedela z médii, ktora sprava bola pre fu
Sokom. Dodala, Zze potom, €o bol Zalobca prepusteny z vazby, sa zoparkrat stretli a mala z neho pri
rozhovoroch pocit, Ze nie je v dobrom psychickom stave, ponukla mu aj lekarsku pomoc v spolupraci
s odbornikmi, ktoru vSak Zzalobca odmietol, tvrdiac, Ze sa s tym vyrovna sam. Tiez si vSimla, Ze velmi
schudol a pdsobil na fiu vefmi smutnym dojmom.

64. Pokial ide o zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zzalobcovi v sukromnom Zivote v suvislosti s
jeho vazbou je nespornym, Ze Zalobca pri zadrzani utrpel prvotny Sok zo zatknutia v spojeni s
najintenzivnejSim pocitovanim obmedzenia jeho slobody a nahlym prerusenim takmer vSetkych zloZiek
jeho kazdodenného Zivota a aj naslednym vykonom vazby doslo k zasahu do jeho ludskej dbstojnosti,



osobnej slobody, jeho izolacii od rodiny, v désledku ¢oho bol traumatizovany, prezival stres, frustraciu,
pocity neistoty, bolo narusené jeho sukromie v oblasti socialnych vztahov, nakolko nemohol Standardne
udrziavat' vztah so svojou rodinou, manzelkou, detmi, o prezival tazSie daleko od miesta svojho
bydliska. Zalobca doposial' nebol trestne stihany, a teda nebol ani vo vykone vézby, & vo vykone
trestu odniatia slobody. UZ len fakt, Ze Zalobca Zil doposial usporiadanym rodinnym Zivotom, bol
bezihonnym &lovekom, riadne si plniacim sluZzobné (pracovné) povinnosti, za €o bol aj v roku 2006
Sestkrat odmeneny, zasah spocivajuci v uvaleni vazby, viedol k pocitom neistoty, stresu, frustracie,
k uzkostnym stavom, Zalobca vo vazbe vyrazne schudol, k Eomu prispela v neposlednom rade aj hrozba
vysokej vymeru trestu odnatia slobody (7 — 12 rokov). Pri hodnoteni nasledkov neopravneného drzania
vo vazbe v osobnej sfére poSkodeného je nutné vychadzat z toho, Ze samotné drzanie vo vazbe
ma z povahy veci negativne dopady do slobody pohybu, i prava na sukromie a Ze v tomto ohlade
vykon vazby sam o sebe spbsobuje ujmu na zakladnych pravach, slobodach a dbstojnosti dotknutej
osobe (nadalej posobi stres, neistotu, Uzkost a pod. — tu pozri aj zavery Najvyssieho sudu CR sp. zn.
30Cdo/2357/2010). Pokial ide o zavaznost nasledkov, ktoré vznikli Zalobcovi v spoloenskom uplatneni
bolo nespornym, Ze vykon vazby mal za nasledok moralne odsudenie Zalobcu jeho znamymi, priatemi
a spolo¢nostou. Nemajetkova ujma, ktora Zalobcovi vznikla v désledku vazobného stihania trvala po
dobu od 2.12.2008 do 15. 1. 2009, tato sa prejavila v jeho sukromnom Zivote, mala dopad na jeho
zdravie (Ubytok hmotnosti), na vztahy v rodine. Zalobcovi doposial’ nikto neposkytol ani len moralne
zadostucinenie vo forme ospravedinenia sa, a preto je na mieste priznanie zadostucinenia vo forme
financnej nahrady.

65. Zalobca tvrdil, Ze vaznym spésobom doslo k poruseniu jeho prav a slobdd a v tejto stvislosti poukazal
na rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 4C/116/2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 3C0/222/2022 zo dna 7.12.2023, v ktorom bola Zalobcovi priznana nemajetkova
ujma za 18 dni vazby v sume 15.000 EUR, pri€om sa jednalo tieZ o colnika, ktorému bolo na zaklade
rovnakého uznesenia, ako v pripade Zalobcu, vznesené obvinenie a taktiez identickym uznesenim bol
vzaty aj do vazby.

66. Zalovana mala za to, Ze sudom priznana nemajetkova ujma za véazbu vo vyske 4.000 EUR
je primerana, adekvatna a poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského sudu KoSice, sp. zn.
6C0/116/2023, v zmysle ktorého za 4 mesiace a 9 dni vazby bola priznana suma nemajetkovej ujmy
5.280 EUR.

67. Vzhladom na ulohu uloZenu odvolacim sudom sudu prvej inStancie, ktorou je dat na misky vah
a porovnat za pouzitia v8etkych kritérii pre priznavanie nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu nim
priznanu vySku ndhrady nemajetkovej ujmy a priznanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy v inych
podobnych veciach, sud vykonal komparaciu s inymi obdobnymi, resp. identickymi vecami a tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 11.9.2024 sp. zn. 9Co0/179/2023,
v ktorom bola Zalobcovi ( tiez colnikovi) priznana suma 2.200 EUR titulom nemajetkovej ujmy za vazbu
v trvani 18 dni, priCom jedna sa o identicku vec, ked aj vo&i tam uvedenému Zalobcovi bolo vedené
nezdkonné trestné stihanie na zaklade uznesenia vySetrovatela Ministerstva vnutra SR, sekcie kontroly
a inSpeké&nej sluzby zo dfa 2.12.2008 pre zlo€in zneuzivania prdvomoci verejného &initela a prijimania
uplatku a vykon vézby, na zaklade rozhodnutia Specializovaného trestného sidu Pezinok zo dha 2. 12.
2008, ktorym tam uvedeny Zalobca bol vzaty do vazby z dévodov podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku a jeho osobna sloboda bola obmedzena do 19.12.2008.

68. Pri stanoveni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit, Ze tato nesleduje ciel
poskytnut’ poSkodenému penazny ekvivalent, ¢i obnovu pévodného stavu, kedZe je to z povahy veci
vylu€ené, a ani v peniazoch sa neda jednoznaéne ohodnotit, ¢i vycislit’ takyto zasah, avSak zamerom
je dosiahnut’ urcité spravodlivé zmiernenie, satisfakciu zasahu v dosledku pochybeni organov verejne;j
moci. Stanovenie vySky primeranej nahrady zaloZené na Uvahe sudu neznamend jeho fubovélu,
kedZe jej rozsah vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci prihliadajuc tiez na
pravnu uUpravu upravujucu odSkodnenie obeti poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi so zohladnim
pravnych zaveroch, ku ktorym v obdobnych pripadoch dospela sudna prax vo svojich rozhodnutiach
a ktoré sa odrazaju v judikatire Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava (porovnaj
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/25/2019, 3Cdo/72017). Posudzovanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy mozno vzhfadom na vy3Sie uvedené na jednej strane zaloZit' na tzv. prezumovanych
nasledkov, ktoré nie je potrebné v konani osobitne preukazovat, teda Ze nezakonna vazba zasiahla



do prava na sukromie, prava na ochranu sukromného Zivota, osobnej slobody, déstojnosti, cti. Na
strane druhej je potrebné vychadzat z individualnych okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré musi
Zalobca v konani preukazat. Tymito individudlnymi okolnostami je intenzita zasahu do osobnej integrity,
nasledky na jeho povesti, vazne zdravotné problémy, psychické dbsledky, vplyv na rodinné, pracovné,
priatel'ské, spoloCenské vztahy, psychicka ujma rodiny, zniZzenie spolo¢enského postavenia a pod., ktoré
individualne okolnosti musia mat' priamu pri¢innu suvislost' s nezakonnym rozhodnutim o vazbe.

69. Vzhladom na to, Ze uznesenie o vzati do vazby bolo vydané 2.12.2008, na podklade ktorého Zalobca
vykonal vazbu v €ase od 2.12.2008 do 15.1.2009, v sulade s § 27b zakona ¢&. 514/2003 Z. z. sa narok
Zalobcu posudzuje do 31.12.2008 podfa jeho ustanoveni v zneni u¢innom do 31.12.2008 a v tom Case
nebol v § 17 ods. 1, 2 citovaného zakona presne Specifikovany o spésob a rozsah nahrady Skody, pokial
ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Od 1.1.2009 sa vySka nemajetkovej ujmy v
peniazoch uréuje s prihliadnutim na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorej k nej doslo; zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni. S u€innostou od 1.1.2013 bolo doplnené ustanovenie § 17 ods. 4 limitujuce hornu hranicu
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktora nemdze byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam
poskodenymi nasilnymi trestnymi &inmi podfla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 215/2006 Z. z. o
odSkodnovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich predpisov. Aj ked vysSie
uvedené kritéria, €i Uprava obmedzujuca vySku priznavanej nahrady boli do zakonnej Upravy vznesené
az neskoér, nebrani to k ich zohladneniu, ked pravna prax eSte pred ich implementaciou do zakona brala
uvedené kritéria do vahy pri odSkodfiovani nemajetkovej ujmy, preto na samotnom posudzovani naroku
sa ni¢ nezmenilo (porovnaj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/145/2011, 3Cdo/25/2019,
6Cdo/28/2019).

70. V konani nebolo sporné, Ze zaklad naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona
€. 514/2003 Z. z. je dany. Tak, ako sud vyS$Sie uviedol predmetom tohto konania po zruSeni veci v
zamietavom vyroku zostalo posudenie pripadného dalSieho naroku Zalobcu titulom nemajetkovej ujmy
vo vysSke 6.000 EUR v désledku nezédkonného vazobného stihania, ktorym doslo k zasahu do jeho
osobnostnych prav Zivota, zdravia, fudskej dbstojnosti.

71. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt zakonné, t. j. musi byt vykonané v sulade s konanim
ustanovenym zakonom a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody,
musi byt zlugitelné s ugelom ¢&l. 17 Ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvéli (1. US/165/02, I1.
US/55/98, 1. US/177/03, 1Il. US/7/00, I. US/115/07, 1. US/282/2014, 1. US/703/2014). Specifickym na
pripadoch zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci podla zakona €. 514/2003
Z. z. je aj narok fyzickej osoby, ktora bola vzata do vazby, ak bolo proti nej trestné stihanie zastavené,
bola oslobodena spod obzaloby alebo vec bola postupena inému organu. Tato osobitna pravna uprava
zodpovednosti za 8kodu vychadza z &l. 5 ods. 5 Dohovoru, podfa ktorého kazdy, kto bol zatknuty
alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto &lanku, ma narok na odSkodnenie. Nasledok
zasahu do osobnostnych prav nie je zanedbatelny. Uz samotny fakt trestného stihania je pre kazdého
jednotlivca zatazou majuceho negativny vplyv na jeho osobny, pracovny Zivot o to viac, ak ide o konanie
zalozené na nespravnom, nezakonnom obvineni, ked rozhodovacia prax tiez ustupuje od preukazania
vzniku nemajetkovej ujmy, lebo tato vznika uz samotnym porusenim zakladnych prav a slobdd fyzickej
osoby. NajvySsiu mieru ochrany poziva prave fudsky Zivot, jeho integrita, fudska déstojnost’ a sloboda.
NesvedCi preto ani sudu bagatelizovanie zavaznosti ujmy, kedZe nezakonnym vedenim trestného
stihania dochadza k porugeniu prava na osobnu slobodu garantovanu v él. 17 Ustavy v él. 17 a 19 Ustavy
SR. Nemozno dokazovat vnutorny stav poSkodenej osoby, kedZe ide o utrpenie na tych nehmotnych
hodnotéach, ktoré sa premietaju vo vnutornom Zivote ¢loveka (porovnaj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR 4Cdo/125/2019, 4Cdo/34/2018).

72. S prihliadnutim na vy3SSie uvedené pri stanoveni rozsahu nemajetkovej ujmy sud vzal do uvahy,
Ze od8kodfiovand je nemajetkova ujma za zasah do jedného z najvyznamnej8ich prav jedinca, ktorym
je pravo na osobnu slobodu. Stanovit presnou sumou vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy za den, Ci
mesiac trvania vazby alebo vedenia trestného stihania vopred pre v3etky pripady nie je mozné, pretoze
primeranost vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladfiovat vZdy osobitné okolnosti pripadu,
ktorych rozmanitost nemozno vopred postihovat. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat
zavery rozhodovacej praxi sudov inych Statov, &i Eurdpskeho sudu pre fudské prava, a to najma s
ohladom na odliSnost Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora rovnako musi byt zohladnena, pokial
priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti a slusnosti v
danom Case a na danom mieste. Ani to vSak neznamena, Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov
by nebolo namieste nezohfadnit. Napokon ESLP zdéraznil, Ze pri ur€eni vy8ky nahrady za porusenie



osobnostnych prav musi byt zohladnena vyska nahrady, ktora je priznavana za telesné zranenia alebo
ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, priom nahrada za porusenie inych osobnostnych prav
by nemala bez existencie zavaznych a dostatoCnych dévodov prevySovat maximalnu vysSku nahrady
priznavanu za telesné zranenia, alebo nasilné &iny (napr. litalechti a Karhuvara v. Finsko). Ustavny sud
SR v naleze lll. US/754/2016 sa v tejto stvislosti vyjadril, Ze nepovaZuje sa za neprimerané od$kodnenie
vazby vo vyske 1.000 EUR za mesiac jej trvania.

73. Sud pri rozhodovani primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy za vazbu vzal do Uvahy kritéria
uvedené napr. v rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/171/2005, sp. zn. 6Cdo/171/2005,
sp. zn. 6Cdo/37/2012, sp. zn. 6MCdo/15/2012, sp. zn. 3Cdo/7/2017, sp. zn. 3Cdo/19/2018, ked
uréenie vySky nemajetkovej ujmy je vzdy zavislé ( popri zakonnych predpokladoch na jej priznanie
a ustélenej sudnej praxe) od vysledku posudenia individualnych a jedine€nych skutkovych okolnosti
kaZdej prejednavanej veci, a teda je na Uuvahe sudu, ktory vec prejednava a rozhoduje, v akej vyske
prizna nemajetkovl ujmu za nezakonnu vazbu, ktoré rozhodnutie musi byt vzdy nalezite odévodnené
a nesmie vykazovat’ znaky svojvolnosti. Pri ureni vySky nemajetkovej ujmy za nezédkonnu vazbu sud
prihliadal tiez k povahe trestnej veci, dizke obmedzenia osobnej slobody, nasledkom vézby na osobny,
rodinny, pracovny zivot Zalobcu, osobu Zalobcu.

74. Zalobca v konani preukazal, t. j. uniesol ddkazné bremeno, Ze nezakonnou vézbou bola viac ako
v znaCnej miere znizena jeho dbstojnost, vaznost v spolo¢nosti, &im v konkrétnom pripade preukazal,
Ze ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vykon vazby, vratane zadrzania, je psychicky
traumatizujuci z prirodzenej povahy zasahov do slobody pohybu, ako aj do prava na sukromie a vykon
vazby sam o sebe predstavuje ujmu na zakladnych pravach a slobodach poskodenej osoby, ako aj
ludskej dOstojnosti. S uvedenym sa tiez spajaju negativne emdcie, psychické stavy i pocity. Vazba
predstavuje aj odlu€enie od rodinnych prisludnikov, separaciu s okolim, s €im suvisi aj porusenie prava
na rodinny a profesijny Zivot, povest a &est’ vo vztahu k okoliu.

75. Sud je toho nazoru, Ze nebolo pochyb, Ze tomu tak bolo aj v pripade osoby Zalobcu, ako osoby
v minulosti netrestanej, so spoloenskym postavenim, rodinne zaloZzenej a bezuhonnej. Vykonom
vazby doSlo k separovaniu osoby Zalobcu od rodinného, spologenského a pracovného prostredia a
jeho umiestnenia do traumatizujiceho a ohrozujuceho prostredia v ase mesiaca december, ktory sa
vSeobecne povaZuje za predviano&né obdobie, teda €as priprav na slavenie viano€nych sviatkov, po€as
ktorého obdobia sa zintenzivriuje prezivanie vztahov pribuzenskych, resp. vztahov v uzSom rodinnom
kruhu. Zalobca vo vézbe stravil celé viano&né sviatky a novoro&né sviatky, o malo nepochybne
negativny dopad na celkovu rodinnu atmosféru. Vazobné stihanie negativne psychicky dopadlo aj
na jeho manzelku a na ich v tom Case maloleté deti vo veku 13 a 8 rokov, ktoré travili vianocny
Cas bez pritomnosti zalobcu. Vypoved jeho manzelky potvrdila, Ze okolnosti vazobného stihania
Zalobca aj po jeho prepusteni vnimal traumatizujuco, trpel nespavostou a obavou o svoju buducnost
a buducnost’ rodiny. Nezanedbatefnou okolnostou pripadu bola aj reakcia na Zivotné podmienky vo
vaznici, pritomnost ostatnych odsudenych za rézne trestné €iny, nevhodna strava, stiesnené podmienky,
€o sa prejavilo v ubytku jeho hmotnosti o 10 kil za ¢as nezakonnej vazby, ¢o bolo potvrdené svedeckymi
vypovedami. Uvedené potvrdzuje len zavazné nasledky na zdravi i osobnom Zivote Zalobcu. Negativny
dopad, tak na samotného Zalobcu, ako aj na jeho blizku rodinu, mala ur€ite aj skuto€nost jeho zadrzania
a nasledného obmedzenia na osobnej slobode, ked vo velernych hodinach odisiel z rodinného
prostredia do prace a rano, ked sa mal z prace vratit, sa k rodine z prace nevratil, a ked rodina vébec
nevedela, ¢o sa s nim stalo, nevedela kde je. Je pochopitelné, Ze Zalobca ako bezuhonny &lovek,
predtym netrestany, pracujici na pozicii veduceho zmeny, ktory mal pod sebou 11 podriadenych ludi,
bol v roku 2008 aj 6 krat odmeneny, mal pocity frustracie, neistoty, obavy z buddcnosti, bol vystaveny
stresu, strachu, nervozite.

76. Pre uCely odévodnenia vysky poskytnutého odSkodnenia za vykon vazby, na ktoré odkazoval aj
Ustavny sud SR vo veci sp. zn. lll. US/754/2016, Najvy$si sud CR v rozhodnuti sp. zn. 30Cdo/2357/2010
z 11.1.2012 povazoval za vhodné, podobne ako vo vacésine eurépskych Statov, vychadzat zo sadzby
stanovenej za 1 defi vykonu vazby. Z dévodu, Ze judikatura ESLP neposkytuje Ziadne pevné voditko
a ani referenény ramec, ¢o do vysky penazného odskodnenia, Najvy$si sid CR vychadzajic z
urovne odSkodriovania v jednotlivych eurdpskych $tatoch, ako aj zo Zivotnej trovne v CR vyjadril, Ze
adekvatnym odskodnenim je &iastka v rozmedzi od 20 az 60 EUR. K prijatého rozpatiu adekvatneho
odSkodnenia za 1 den vazby je potrebné pristupovat orientane, kedZe rozhodnutie podlieha Gvahe
sudu. Pravnou tedriou i sudnou praxou bolo ustalené, Ze vSeobecné sudy disponuju pri rozhodovani
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za nezakonnu vazbu a aj vedenie trestného stihania
Sirokou mierou uvazenia, a ich uvahy nemozno limitovat mechanickym porovnavanim odskodfovania
inych pripadov upravenych v inych pravnych normach. V rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/204/2018 NajvysSi



sud SR konstatoval, Ze urCenie primeranej vySky nahrady nemajetkovej ujmy konkrétnou sumou je
vzdy zavislé od vysledku posudenia takych individualnych jedineénych okolnosti kaZzdej prerokovavanej
veci, ktoré su spravidla neopakovatelné a nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach.
V doésledku toho sa na podklade rozhodnutia dovolacieho sudu, ktorymi v jednotlivych pripadoch
preskumaval spravnost posudenia takto vysoko individualnych okolnosti odvolacimi sudmi ani neméze -
v otazke primeranosti konkrétnej vy3ky tejto nadhrady - vytvorit ustalena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu.

77. Sud prihliadajuc k vy38ie zmienenym individualnym okolnostiam pripadu, za ktorych doSlo k
spbsobeniu nemajetkovej ujmy, jej povahu a zavaznost - zdsah do najzakladnejSich prav zalobcu,
dopadu na neho a na jeho rodinu, povazoval za primerant nahradu nemajetkovej ujmy za 42 dni
nezakonne vykonanej vazby v ¢ase od 2.12.2008 do 15.1.2009 sumu spolu 5.850 EUR, t. j. 4.000 EUR
priznanu rozsudkom sudu zo dfa 28.2.2023 a 1.850 EUR priznanu tymto rozsudkom, t. j. (139 EUR/
defi nezakonnej vazby).

78. Vy3si rozsah nahrady sud hodnotil ako neodévodneny vzhladom na dobu trvania vazby, absenciu
zavaznych, &i tazko napravitelnych nasledkov na zdravi Zalobcu (netvrdena napr. psychiatricka
diagndza, invalidita a pod.) alebo v jeho rodinnom prostredi (nebol zisteny a ani tvrdeny rozvrat
vzajomnych vztahov), preto nad priznany rozsah pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobu zamietol.
79. Sud uzavrel, Ze priznanie pefiazného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu Zalobcovi
za rozhodnutie o vazbe je primerané a je tiez adekvatnym prostriedkom napravy vzniknutej ujmy,
zodpovedajucej vSeobecnym predstavam spravodlivosti v pomere k pefiaznej satisfakcie, beruc
do uvahy priznanie nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch vychadzajucich z porovnatefnych
skutkovych okolnosti.

80. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na dalSiu rozhodovaciu €innost’ v obdobnych veciach, v ktorych
sudy rozhodovali o priznani nemajetkovej ujmy za vazbu a za nezakonné trestné stihanie, napr.
Najvy$8i sud SR vo veci sp. zn. 7Cdo/204/2018 potvrdil za 3. mesiace vykonu vézby matke maloletych
odSkodnenie 8.000 EUR, vo veci sp. zn. 2Cdo/286/2001 vazba v trvani 11 mesiacov priznana suma
16.850 EUR, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/320/2018 zo dfia 26.5.2020 — 5.000 EUR
za vazbu v trvani od 7.4.2006 do 2.5.2006, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/195/2019
zo dfia 16.9.2020 — 7.800 EUR za rozhodnutie o vazbe v trvani od 20.9.2010 do 4.11.2010, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/169/2018 zo diia 6.3.2019 —10.000 EUR za rozhodnutie o vazbe
v trvani od 17.11.2007 do 15.4.2008, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co/179/2023 zo
dria 11.9.2024 — 2.200 EUR za rozhodnutie o vazbe v trvani 18 dni (obdobny pripad — colnik), rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/222/2022 zo dna 7.12.2023 — 15.000 EUR za rozhodnutie
0 vazbe v trvani 17 dni (obdobny pripad — colnik).

81. VSetky uvedené nasledky predstavujuce nemajetkovu ujmu su v pri¢inne suvislosti s rozhodnutim
o vazbe. Vztah medzi pri€inou.- rozhodnutim o vazbe a nasledkami je priamy, bezprostredny; nebyt
zacatia trestného stihania, tieto nasledky by nenastali.

82. Zalobca titulom nahrady $kody si uplatnil aj majetkovi $kodu v suvislosti s jeho pravnym
zastupovanim, resp. obhajovanim v tresthom konani spolu vo vyske 5.294,22 EUR. K preukazaniu
skuto€nej vysky Skody titulom trov obhajoby uviedol, Ze pocas celého trestného stihania ho zastupovali
dvaja obhajcovia v jednotlivych jeho Stadiach, spodiatku, kedy bol zadrzany a nasledne vzaty do vazby,
ho zastupovala a obhajovala E. H. I., ktoru si zvolil bez zbyto€ného odkladu po vzneseni obvinenia.
Vzhfadom k tomu, Ze jeho osobna sloboda bola obmedzena uz od rannych hodin, konkrétne od 6.30
hodine dfia 2. 12. 2008 a pochopitelne vSetky podstatné zalezitosti ohfadne jeho obhajoby v tresthom
konani musel riedit’ prostrednictvom blizkych oséb, predovSetkym svojej manzelky, ktora dna 2. 12.
2008 v Kosiciach splnomocnila E. I. na jeho pravne zastupovanie v predmetnej trestnej veci. Za ucelom
jeho obhajoby dria 2. 12. 2018 prostrednictvom svojej manzelky zaplatil zvolenej advokatke sumu
20.000,- Sk, t. j. 663,87 EUR, pricom tato finan&na C&iastka priamo suvisela s jeho zadrzanim a s
vazobnym stihanim, kedZe v rozhodnom obdobi, vzhladom na v&etky okolnosti pripadu, existovala velmi
vysoka pravdepodobnost, Ze konajuci prokurator poda navrh na vzatie jeho osoby do vazby. Uvedené
preukazuje aj podnet povereného vySetrovatela PZ zo diia 2. 12. 2008 na podanie navrhu na vzatie
obvinenych, vratane jeho osoby, do vazby. KedZe diia 2. 12. 2008 bol obmedzeny na osobnej slobode
uz od rana, preto aj v tomto smere mu poskytovala nevyhnutni pomoc jeho manzelka, ktora uhradila z
ich spolo¢nych finan&nych prostriedkov trovy obhajoby v spominanej vySke, ¢o potvrdzuje aj prijmovy
pokladniény doklad zo dna 2. 12. 2008. Dodal, Ze tieto prostriedky boli vynaloZzené z BSM a vyslovil



presvedcenie, Ze nie je podstatné to, Ze od koho prijala jeho obhajkyha pefiazné prostriedky, ale to,
Ze to boli pefiazné prostriedky, ktoré nepochybne patrili aj jemu, kedze boli v BSM. Poukazal, Ze nim
zvolena advokatka po prevzati jeho obhajoby bezodkladne zagala konat' v jeho trestnej veci a zi&astnila
sa jeho vysluchu dria 2. 12. 2008 od 13.50 do 14.25 hodine a pochopitelne za u€elom pripravy jeho
obhajoby v rdmci mozZnosti prebehla medzi nim a jeho obhajkyfiou aj porada, v rdmci ktorej sa dohodli
aj na spbésobe a vySke odmeny za poskytnuté pravne sluzby. Zmluvna odmena za poskytnutd pravnu
sluzbu bola medzi nimi dohodnuta formou pau8alnej odmeny vo vyske 50.000,- Sk, t. j. 1.659,69 EUR
zato, aby zvolena obhajkyria dosiahla jeho prepustenie z vazby na slobodu. Dodal, Ze bez akychkolvek
pochyb je mozné ustdlit, Ze ukon, ktory vykonala jeho obhajkyria v suvislosti s vykonom vazby bol aj
navrh na jeho prepustenie z vazby na slobodu zo dria 15. 1. 2009. Zaplatenie druhej ¢asti dohodnute;j
pausalnej odmeny v suvislosti s dosiahnutim jeho prepustenia z vazby na slobodu vo vySke 30.000,- Sk,
t. j. 995,82 EUR preukazuje prijmovy pokladni¢ny doklad zo diia 13. 1. 2009, priCom suvislost tejto
sumy s vazbou potvrdzuje €asové prepojenie medzi uhradenim tejto sumy a poskytnutym ukonom
pravnej sluzby, kedZe vySsie spominany navrh na jeho prepustenie z vazby na slobodu bol podany
dria 15.1.2009, teda bezprostredne po zaplateni druhej ¢asti pausalnej odmeny v suvislosti s trovami
obhajoby spojenymi s jeho vdzobnym stihanim. Nasledne aj po jeho prepusteni na slobodu sa obhajkynia
zUc&astnila aj na dalSom ukone v ramci trestného konania na vysluchu dia 4. 3. 2009, resp. na tento
ukon bola v ramci substituéného splnomocnenia splnomocnena E. F. G. E. H. I.. Nasledne po prepusteni
z vazby v suvislosti prebiehajacim trestnym stihanim v dalSom Stadiu trestného stihania si zvolil iného
obhajcu - P. E. E. K., M., ktory prevzal jeho obhajobu diiom 22.4.2009, ¢o vyplyva aj z plnomocenstva.
Zvolenému advokatovi zaplatil celkovo sumu 3.634 EUR, €o preukazuje vypisom z G¢tu, za 21 ukonov
pravnej sluzby vyucétovanych advokatom.

83. Zalovany namietal dokaz - prijmovy pokladniény doklad zo dfia 2. 12. 2008 vystaveny na meno
manzelky Zalobcu tvrdiac, Ze z neho nevyplyva na aky U&el boli poskytnuté finanéné prostriedky a tiez
aké ukony E. H. I. vykonala v suvislosti s jeho vazobnym stihanim. Poukazal na u€elnost trov konania
a tvrdil, Ze Zalobca ma nérok iba na zaplatenie tych trov obhajoby, ktoré jednak suviseli s vdzobnym
stihanim Zalobcu a ktoré boli skutoéne vynaloZené jeho obhajcom vo vyske tarifnej odmeny.

84. Trestny poriadok v ust. § 39 ods. 1 ustanovuje, Ze obvineny alebo ina opravnena osoba zvoli
obhajcu tym, Ze pisomne splnomocni obhajobou advokata. Podla ods. 2 § 39 Trestného poriadku,
ak si obvineny nezvoli obhajcu sam a ak mu ho nezvoli ani jeho zékonny zastupca, méze mu ho
zvolit pribuzny v priamom rade, surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh alebo zu€astnena osoba.
Organy ¢inné v trestnom konani a sud su na Ziadost' obvineného povinné obvinenému umoznit, aby v
urCenej lehote poziadal opravnenu osobu, aby mu zvolila obhajcu vo vlastnom mene. Organy &inné v
trestnom konani a sud su povinné o ziadosti obvineného bez meSkania upovedomit opravnenu osobu.
Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze manzelka Zalobcu ako osoba opravnena v defi jeho zadrzania, t.].
2.12.2008, splnomocnila na zastupovanie, resp. obhajovanie Zzalobcu advokatku E. H. |.; iSlo o generalnu
plnd moc. Je nesporné a nepochybné, Ze dfiom 2. 12. 2008 o 6.30 hodine bol Zalobca zadrzany a tymto
driom sa ocitol v Uplnej izolacii bez akéhokolvek styku so svojou rodinou a nemal objektivnu moznost
finan¢éné prostriedky poukazat advokatke, ktora ho v tom €ase zastupovala. Je taktiezZ nepochybné, Ze
tieto finanéné prostriedky boli zaplatené z BSM Zalobcu a jeho manzelky.

85. Podla ust. § 18 zakona €. 514/2003 Z. z. (1) Nahrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. (2) Nahrada Skody
zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom
doslo k nespravnemu Uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym dradnym
postupom. (3) Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastipenia, ktoré zahffiaju u¢elne vynalozené
hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.

86. Z uvedeného vyplyva, Ze povinnostou Statu je uhradit poSkodenému v ramci nahrady Skody naklady,
ktoré vynaloZil v trestnom konani na svoju obhajobu, av$ak len tie, ktoré boli G&elne vynalozené. Stat tak
nie je povinny znasat naklady v podobe neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokatom
a obZalovanym. Vyska Skody titulom vynaloZzenych nakladov na trovy obhajoby sa ur&i podla ustanoveni



vyhlasky o tarifnej odmene, teda pre u€ely nahrady kody treba za G&elne vynaloZené naklady zo strany
obZalovaného povaZovat vyplatenie odmeny advokata za obhajobu v rozsahu tarifnej odmeny.

87. Z pripojeného trestného spisu vyplyva, Ze advokatka E. H. |. prevzala obhajobu Zalobcu dfiom
2.12.2008. Je nepochybné, Ze zalobca menovanej advokatke uhradil celkovo sumu 1.659,69 EUR, ¢o
preukazal prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi zo diia 2.12.2008 a zo dna 13.1.2009. Této skutoCnost
spornou nebola. Z trestného spisu tiez vyplyvaju ukony pravnej sluzby zrealizované menovanou
advokatkou v ramci obhajoby Zalobcu v Stadiu jeho vézobného stihania alebo v priamej suvislosti s
nim. E. H. |. sa zt€astnila vysluchu Zalobcu dfha 2.12.2008 od 13.50. hod. do 14.25 hod., o vyplyva
zo zépisnice o vysluchu obvineného Zalobcu a Uradu $pecidlnej prokuratury, Generalnej prokuratiry
SR diia 15.1.2009 o 15.40 hod. adresovala faxom navrh na prepustenie z vazby obvineného Zalobcu.
Z trestného spisu je zrejmé, Ze o prepusteni obvineného Zalobcu z vazby na slobodu rozhodol prokurator
Uradu $pecialnej prokuratiry podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku pretoze pominul dévod na dalsie
trvanie vazby uznesenim zo dna 15.1.2009, sp. zn. VII/1.Gv190/08-117. E. H. |. tak v suvislosti
s vazobnym stihanim Zalobcu vykonala 3 ukony pravnej sluzby.

88. Postup pre vypodet trov trestného konania, teda postup pre vypocet tarifnej odmeny advokata za
obhajobu klienta v trestnom konani vyplyva z § 1 ods. 4, § 12 a § 14 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®).

89. Podrla ust. § 1 vyhlasky, (1) VyhlaSka upravuje spbsob ur€enia a vySku odmeny, nahrady hotovych
vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody
alebo ustanovenia na to opravnenym organom.(2)Odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena®); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny
advokata sa pouZiju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14)). (3) Vypoctovym zakladom
na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka (dalej len ,vypoctovy zaklad®). (4) V odmene su
zahrnuté aj odmeny za administrativne prace a iné prace vykonané v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluzieb.

90. Podfa ust. § 12 vyhlasky, (1) Pri obhajobe v tresthom konani vo veciach, v ktorych sud prvého
stupfia rozhoduje na neverejnom zasadnuti, je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby jedna dvadsat’stvrtina vypoc¢tového zakladu. (3) Pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podla
odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny ¢in, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica a) neprevySuje pat rokov, jedna
dvanastina vypoc&tového zakladu, b) prevySuje pat rokov a neprevySuje desat rokov, jedna osmina
vypoctového zakladu, c) prevySuje desat rokov alebo za ktory mozno ulozit vynimoé&ny trest, jedna
Sestina vypoctového zakladu.

91. Podla ust. § 14 ods. 1 vyhlasky, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,
b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu aj za¢atu hodinu, ¢) pisomné podanie na sud alebo
iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni
sa s vysledkami vySetrovania, vyhlfadavania alebo za konanie pred sudom alebo inym organom, pri
konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé za€até dve hodiny bez ohladu na
pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po€as dvoch hodin, e) vypracovanie pravneho
rozboru veci, f) rokovanie s protistranou, a to za kazdé dve zacaté hodiny, g) navrh na predbezné
opatrenie, ak déjde k nemu pred zagatim konania, odvolanie proti rozhodnutiu o predbeznom opatreni,
navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, staznost’ proti rozhodnutiu o
navrhu na obnovu konania, podnet na podanie staznosti pre poruSenie zédkona, h) vypracovanie listiny
0 pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

92. Podla ust. § 14 ods. 2 vyhlasky, odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: d) navrhy a staZznosti vo veciach, o ktorych sa rozhoduje
na verejnom zasadani, s vynimkou navrhu na obnovu konania, e) u¢ast' na verejnom zasadani, ak nejde
o odvolanie alebo obnovu konania.



93. Podfa ust. § 14 ods. 5 vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 az 3,
patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najblizSie.

94. Podfa ust. § 15 pism. a) vyhladky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok a) na nahradu
hotovych vydavkov G&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb,
najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunika¢né vydavky a vydavky za znalecké
posudky, preklady a odpisy.

95. Podla ust. § 16 ods. 3 vyhladky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

96. Zalobca bol obvineny a vazobne stihany za zlo&in zneuZivania pravomoci verejného &initela formou
spolupachatelstva podla § 20, podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zakona v zneni U¢innom v ¢ase vznesenia obvinenia, za ktory trestna sadzba je od 2 do
5 rokov, od 4 do 10 rokov v subehu so zlo€inom podielnictva podla § 20, § 231 ods. 1 pism. a), ods.3
pism. b) Trestného zakona v zneni u€innom v ¢ase vznesenia obvinenia, za ktory je trestna sadzba do
3 rokov, od 7 do 12 rokov.

97. Pre vypocet z&kladnej sadzby tarifnej odmeny je potrebné aplikovat ust. § 12 ods. 3 pism.
c) vyhlasky, kedy tato v roku 2008 bola v sume 105,36 EUR a v roku 2009 v sume 115,80 EUR.
Zodpovedajuco ust. 14 vyhlasky je preto potrebné priznat poSkodenému Zalobcovi nahradu skutognej
Skody za ukon prevzatia a priprava zastupenia alebo obhajoby zo dfa 2.12.2008 vratane prvej porady
s klientom v sume 105,36 EUR. Za ukony tykajuce sa vazby sud priznal odmenu vo vySke 1/2 zakladnej
sadzby tarifnej odmeny, konkrétne za ukon uc&asti na vysluchu o vazbe dia 02.12.2008 v sume 52,68
EUR a za ukon Ziadosti o prepustenie z vazby dna 15.01.2019 v sume 57,90 EUR, nakolko uvedené
ukony nemozno povazovat za pisomné podanie na sud vo veci samej, u€ast’ na konani pred sudom
podla § 14 ods. 1 pism. c), d) vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. Pisomnym podanim na sud tykajucim
sa veci samej, resp. konanim pred sudom je potrebné na tento ucel rozumiet len konanie o obZalobe
alebo o navrhu na dohodu o vine a treste a je potrebné ich posudzovat v zmysle § 14 ods. 2 vyhl.
MS SR &. 655/2004 Z.z. ako ukon, za ktory obhajcovi patri odmena vo vySke jednej polovice zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny. Ukony vysluchu o vézbe, resp. Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu su
povahou a u€elom najblizSie ukonom uvedenym v § 14 ods. 2 vyhlaSky ucinnej v €ase ich vykonania.
Za opodstatnené povazoval sud aj priznanie tzv. rezijného pausalu (§16 ods. 3 vyhlasky), konkrétne za
2 ukony vykonané v roku 2008 v sume 12,64 EUR /2x 6,32 EUR/ a za 1 ukon vykonany v roku 2009 vo
vyske 6,95 EUR. Spolu tak trovy obhajoby v suvislosti s vdzobnym stihanim ¢inia sumu 235,21 EUR.

98. Ugelnost vynaloZenych nakladov na trovy obhajoby znamena aj to, Ze §tat nie je povinny znasat
naklady v podobe neprimerane dohodnutych zmluvnych odmien medzi advokdtom a obvinenym/
obzalovanym, ktoré niekolkonasobne prevySuju tarifnd odmenu. Vychodiskom pre to, €o treba
povazovat za vynalozené naklady na trovy obhajoby, méze byt uz zmienené pravidlo, podfa ktorého sa
vySka odmeny advokata ur¢i podla ustanoveni vyhlasky o tarifnej odmene. Podla sudu niet dévodu, aby
sa toto pravo neuplatnilo aj pri uréeni rozsahu nahrady Skody spocivajucej v trovach obhajoby, kedze
jeho pouZzitim sa objektivne vyjadruje odmena za zastupovanie advokatom. Tarifnd odmena advokata
za zastupovanie klienta v tresthom konani sa stanovuje podla toho, &i ide o obhajobu v trestnom
konani, alebo o zastupovanie v konani o priestupkoch, ako aj podlfa poctu ukonov pravnej sluzby
odstupfiovanych podla hornej hranice trestnej sadzby. Ide o kritéria, ktoré su jasne uréené, meratelné
a predvidatelné. Uréenie rozsahu nahrady Skody podfa tychto kritérii nepochybne prispieva k pravnej
istote u€astnikov pravneho vztahu. Pre G&ely ndhrady Skody treba preto za ucelne vynalozené naklady
zo strany Zalobcu povaZovat vyplatenie odmeny advokata za obhajobu v rozsahu tarifnej odmeny. Obsah
zakladného prava obvineného na pravnu pomoc pri obhajobe v trestnom konani spoc€ivajuci v moznosti
zvolit' si obhajcu nemdze byt z hladiska rozsahu naroku na nahradu Skody proti $tdtu neobmedzeny.
Bolo by popretim zakladnych predpokladov pre nahradu Skody, aby Stat hradil aj naklady spojené so
zastupenim, ktoré boli vynaloZzené bezucelne. Treba preto uplatnit obmedzenie v tom zmysle, Ze pre
ucely nahrady Skody musi ist o ndklady na obhajobu vynalozené ucelne. Tento zaver Ziadnym spésobom
neobmedzuje pravo obvineného zvolit’ si pre svoju



obhajobu v trestnom konani obhajcu, iba sa limituje jeho pravo na nahradu u€elne vynalozenych
nakladov v konani. Tuto poZiadavku treba povazovat za legitimnu, lebo niet dbvodu na to, aby ktokolvek
hradil naklady spojené s odstranenim vadného stavu (v danom pripade oslobodzujuci rozsudok), ktoré
neboli vynalozené dbévodne.

99. Aplikujuc vySSie uvedenu argumentaciu, ktora predstavuje ustalenu sudnu prax, sud priznal
Zalobcovi titulom vynaloZenych trov obhajoby v suvislosti s jeho vdzobnym stihanim sumu 235,21 EUR.
V prevySujucej €asti vynaloZzenych nakladov na trovy obhajoby v suvislosti s vazbou zalobu zamietol.

100. Zalobca si tieZ uplatnil narok na usly zisk - usld mzdu tvrdiac, Ze aj ked skongil sluzobny pomer
dohodou a bol nasledne prepusteny zo sluzobného pomeru musel tak ucinit' preto, aby bol prepusteny
z vazby na slobodu. Tvrdil, Ze do vazby bol vzaty z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku tzv. preventivna vazba a nato, aby mohlo byt konstatované, Ze uz pominuli dévody vazby, aj
ked podla jeho presved€enia od samého podiatku celého trestného konania neexistovali Ziadne dévody
vazby, najma aby sa absolutne vylucgila obava, Zeby mohol pokraovat v pachani trestnej €innosti, prave
za takymto ucelom musel podat Ziadost' o prepustenie zo sluzobného pomeru, aby bolo vyhovené jeho
Ziadosti o prepusteni z vazby. PovaZoval za nelogické a nezmyselné, aby ako zamestnanec Colného
uradu v Michalovciach, kde bol zamestnany od 1. 7. 1991, z vlastnej iniciativy, bez akéhokolvek dévodu,
podaval dobrovolne Ziadost o prepustenie zo sluzobného pomeru, v ktorom dosiahol slusny pefiazny
prijem spolu aj s dal$imi vyhodami napr. vo forme disciplinarnej odmeny. V jeho pripade to plati o to viac,
Ze od 1. 10. 2003 vykonaval funkciu veduceho zmeny, v roku 2008 mal pod sebou 11 podriadenych fudi,
preto nebyt nezakonného rozhodnutia o jeho vzati do vazby, tak urcite by nepoziadal prisludny spravny
organ o prepustenie zo sluzobného pomeru, v ktorom vykonaval pomerne vysoku sluzobnu funkciu.
Poukazal na pracovnu charakteristiku vyhotovenu vtedajSim riaditefom Colného uradu v C., z ktorej
vyplyva, Ze jeho celkovy vykon Statnej sluzby z hfadiska odbornych vedomosti, spravnosti a rychlosti, ako
aj z hfadiska samostatnosti a iniciativy bol hodnoteny kladne. Dodal, Ze za celu dobu trvania sluzobného
pomeru nebol disciplinarne rieSeny, prave naopak, jeho disciplinovanost a prikladné plnenie sluzobnych
povinnosti preukazuje aj to, Ze v rokoch 1999, 2001 - 2008 mu boli udelené disciplinarne odmeny. Videl
suvis o prepojeni medzi jeho vazobnym stihanim a prepustenim zo sluZzobného pomeru, poukazujuc
na uznesenie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry SR, pod &. VII/1Gv
190/08-117 zo dia 15. 1. 2009, zo zaverov ktorého je mozné vyvodit, Ze konajuci prokurator rozhodol
o jeho prepusteni z vazby na slobodu hlavne z dévodu jeho prepustenia zo sluzobného pomeru, &im v
podstate pominul dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Dodal, Ze prave z tohto
doévodu vazobné stihanie negativne zasiahlo aj do jeho pracovného Zivota, ¢o v koneénom dosledku
zvy8uje intenzitu nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spdsobena nezédkonnym rozhodnutim o vazbe.

101. K tomuto naroku, aj vzhfadom na namietku Zalovaného, s poukazom aj na rozhodnutie Ustavného
sudu SR IV. US 296/2014 zo 6. 5. 2015 sud uvadza, Ze Zalobcom poZadovana vyska predstavuje usli
mzdu Zalobcu za obdobie od 15. 1.2009 do 26.5.2017, t. j. za obdobie od kedy bol prepusteny zo
sluzobného pomeru do pravoplatného skoncenia trestného konania a ohladom tohto naroku je potrebné
prisvedgCit obrane Zalovaného o nepreukazani pricinnej suvislosti medzi tymto poZzadovanym narokom
a rozhodnutim o vazbe.

102. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru colnika v zmysle
rozhodnutia riaditela Colného Uradu Michalovce zo diia 13. 1. 2009, €. R-9/2009-5334. Rozhodnutie bolo
dorugené Zalobcovi diia 15. 1. 2009. Zalobca tvrdil, Ze strata na jeho zarobku nastala v suvislosti s jeho
prepusteni zo sluzobného pomeru po zacati trestného stihania po jeho vazobnom stihani. Dévodom
prepustenia Zalobcu bolo poruSenie jeho zakladnych povinnosti colnika ustanovenych § 44 ods. 3
pism. a), b), g), h), zdkona ¢&. 200/1998 Z. z. o tatnej sluzbe colnikov a prepusteny bol podla § 183
ods. 1 pism. d) citovaného zakona, pretoze porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zviast
hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezZitych zaujmov Statne;j
sluzby. V rozhodnuti o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného pomeru colnika bolo konstatované, Ze v
drioch 18. 10. 2008, 26.10. 2008, 30.10.2008 a 15. 11. 2008 na stanovisku €. 1 na hranici medzi SR
a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou nevydal rozhodnutie o zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo uschove
tovaru, o ktorom bolo pri colnej kontrole cestujucich zistené, Ze sa na uzemie SR dovaza v rozpore
s colnymi predpismi. Tiez si nesplnil povinnosti nadriadeného a to organizovat, riadit, kontrolovat’ a
hodnotit vykon Statnej sluzby podriadenych colnikov, vyvodzovat ddsledky z poruSovania sluZzobnych
povinnosti a viest' colnikov k sluZzobnej discipline a zabezpe€ovat dodrziavanie prislusnych pravnych



predpisov spojenych s vykonom $tatnej sluzby colnika, nakolko v uvedenych dioch po vykonani colne;j
kontroly u cestujucich mal vedomost o tom, Ze jemu podriadeni colnici nerozhodli o zaisteni tovaru, o
ktorom bolo pri colnej kontrole cestujucich zistené, Ze sa na Uzemie SR dovaza v rozpore s colnymi
predpismi aj to, Ze jemu podriadeni colnici po zisteni colnych priestupkov u cestujucich nepostupovali
podfa ustanovenia § 72 Colného zékona aj o tom, Ze tovar zisteny pri colnych kontrolach u cestujucich
nie je zapisany pri prvotnej evidencii na PCU Cierna nad Tisou a neprijal Ziadne opatrenie, aby k
tomuto konaniu nedochadzalo. V danom pripade iSlo o prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru
colnika za poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, ktoré nie je mozné stotoZfiovat s
trestnopravnou zodpovednostou. Porusenie sluzobnej prisahy nemusi dosiahnut intenzitu trestného
¢inu a dbévody prepustenia zo sluzobného pomeru mézu byt napriek tomu splnené. V ramci tohto
konania sa konanie colnika neposudzuje z hladiska vykazovania znakov trestného €inu, ale ako konanie
v rozpore so sluZzobnou prisahou a sluzobnymi povinnostami. Nie kazdé poruSenie zakona musi byt
trestnym €inom alebo priestupkom. Trestné konanie pred organmi €innymi v trestnom konani a konanie
o prepusteni Zzalobcu zo sluzobného pomeru colnika su dve odlidné konania zverené zakonmi odliSnym
organom upravené odliSnymi pravnymi predpismi. Otazka trestnopravnej zodpovednosti nie je zhodna
so skuto¢nostami, ktoré tvoria podklad pre prijaté personalne opatrenie — prepustenie zo sluzobného
pomeru. Prisludny organ vo veciach sluzobného pomeru colnikov ma totiz zakonom danu kompetenciu
konat samostatne, nezavisle od vysledkov iného napr. trestného konania. Ani samotny zaver organov
¢innych v trestnom konani o vine, resp. nevine Zalobcu zo spachania trestného €inu nemodze mat Ziaden
vplyv na zavery organov v personalnom konani. Pripadny oslobodzujuci rozsudok taktiez neznamena, Ze
Zalobca sa nedopustil poruenia sluZobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom,
pretoZze takéto poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti nemusi dosahovat intenzitu
trestného Cinu.

103. V konkrétnych okolnostiach veci je nesporné, Ze skutok, pre ktory bolo Zalobcovi vznesené
obvinenie a nasledne bola vo¢i nemu podana aj obzaloba, bol vymedzeny rovnako, ako skutok, pre
ktory bolo Zalobcovi vedené aj personalne konanie a vysledkom ktorého bolo aj jeho prepustenie zo
sluzobného pomeru rozhodnutim riaditela colného Uradu na vlastnu Ziadost Zalobcu. Skoda, ktoru
si Zalobca v tomto konani uplatiuje je 8kodou pozostavajucou z uSlej mzdy. Vysledkom trestného
konania vedeného proti Zalobcovi je pravoplatné rozhodnutie o jeho oslobodeni zo skutku, ktory sa mu
kladol za vinu. Vysledkom personalneho konania vedeného proti Zalobcovi je pravoplatné rozhodnutie
o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru colnika, z ktorého vyplyva, Ze konanim, ktoré sa mu kladlo
za vinu Zalobca porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dbélezitych zaujmov Statnej sluzby. Dévodnost
prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru bola podrobena sudnemu prieskumu. V spravnom konani
bolo pravoplatne rozhodnuté, vysledkom ktorého je, Ze rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného
pomeru nebolo nikdy zruSené. Fakt, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca
obZalovany, eSte bez dalSieho nemoZze viest k zaveru, Ze predmetny skutok neméze byt kvalifikovany
ako disciplinarne previnenie spocivajuce v poruseni sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym spbésobom, pri¢om ide o konanie, za ktoré mozno prisluSnika colného uradu colnika prepustit
z0 sluzobného pomeru.

104. V tomto smere neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze ,musel“ poziadat o prepustenie zo sluzobného
pomeru, aby bol tak prepusteny z vazby na slobodu, a Ze prave z tohto dévodu vazobné stihanie
negativne zasiahlo aj do jeho pracovného Zivota (priSiel o0 mzdu), €o v kone€¢nom dosledku zvySuje
intenzitu nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spésobena nezakonnym rozhodnutim o vazbe.

105. Zalobca sa rozhodol sam a dobrovolne dfia 12.12.2008 podat Ziadost o uvolnenie zo sluZzobného
pomeru podla ust. § 182 zakona &. 200/1998 Z.z. Zalobca vSak nebol uvolneny zo sluzobného pomeru
podla citovaného ustanovenia, ale bol zo sluzobného pomeru colnika prepusteny podla § 183 ods. 1
pism. d) citovaného zakona, pretoZe porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym
spOsobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.
Rozhodnutie o prepusteni z 13.1.2009 a aj dalSie na neho nadvéazujuce rozhodnutia boli preskimané
aj sudom v spravnom konani, ktorého vysledkom bolo zamietnutie Zaloby Zalobcu. Prislusny spravny
organ tak postupoval v sulade s prisluSnym zakonom a rozhodnutie o prepusteni je zakonné.

106. Pri€inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. O
vztah pric¢innej suvislosti ide vtedy, ak protipradvne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny
uradny postup) a vznik Skody su v logickom slede (nexus = spojenie, suvislost, sled), teda, ak
protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto priciny. Nestaci iba



pravdepodobnost pri€innej suvislosti, &i okolnosti nasved&ujucej jej existencii; pri¢innu suvislost treba
vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku a tito nemozno riesit vo vSeobecnej
rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri€inou vzniku Skody mézZe byt len také konanie (alebo
opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha (test conditio sine qua non
spolo&ny pre takmer v3etky pravne systémy Eurépskej Unie), &i by Skodlivy nasledok nastal bez konania
Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€inna suvislost by dana nebola. Podla teérie tzv. adekvatnej pri€innej
suvislosti, pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je $koda podfa vSeobecnej povahy, obvyklého chodu vecia
skusenosti adekvatnym dosledkom protipravneho ukonu. Sugasne viak musi byt preukazané, Zze Skoda
by bez tejto pri€iny nebola nastala. Otazka pri€innej suvislosti medzi urgitym protipravnym konanim a
konkrétnou Skodou je otazkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zreteflom na konkrétne
okolnosti vyhodnocuje, €i tu pri€inna suvislost je alebo nie. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti je
pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto€nostou (ako
pricinou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost zistovana. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu mé
preto zasadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva $koda (majetkova ujma), za ktoru je poZadovand
nahrada. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (ak vznikla) a konkrétnym konanim
Skodcu (ak je protipravne), pripadne inou skutoénostou (ak bola tvrdena a preukazana), sa zistuje
pri¢inna suvislost.

107. Pravnym dévodom skonCenia sluzobného pomeru Zalobcu nebolo samotné vedenie trestného
stihania voci jeho osobe, pripadne vazba, ale vydanie rozhodnutia €. R-9/2009 -5334 zo dria 13.1.2009.
Rozhodnutie o prepusteni je zakonné, a ak teda bol so Zalobcom ukoneny sluzobny pomer na
zaklade zakonného rozhodnutia, nemozno tu hovorit o vzniku Skody v podobe uslej mzdy (kedZze tu
chyba protipravny ukon - nezakonné rozhodnutie - nezdkonné prepustenie zo sluzobného pomeru).
Zalobca svoj narok na nahradu $kody vo vyske 109.331 EUR odvodzoval vyluéne od rozhodnutia
o0 jeho prepusteni zo sluzobného pomeru. Z tohto rozhodnutia nevyplyva, Ze by prepustenie Zalobcu zo
sluZzobného pomeru a s tym suvisiaca strata na zarobku, suviseli s jeho trestnym stihanim, resp. vazbou.
Jeho prepustenie zo sluzobného pomeru suvisi s poruSenim sluZzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym spésobom. Uvedené bolo konstatované aj v spravnom konani o preskiumani rozhodnutia
o prepusteni zo sluzobného pomeru.

108. Sud uzatvara, Ze nie je dana existencia pri€innej suvislosti medzi poZzadovanou Skodou v suvislosti s
jeho prepustenim zo sluzobného pomeru colnika a rozhodnutim o vazbe (sud v tejto suvislosti poukazuje
na doterajSiu sudnu prax a ustalenu judikataru Najvyssieho sudu SR) k tejto otadzke, ako aj na Nalez
Ustavného sudu SR IV. US 296/2014 zo dfia 6.5.2015.

109. V tejto Casti je Zaloba Zalobcu nedbvodna.

110. Zhrnuc vy$Sie uvedené, sud priznal zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy z rozhodnutia o vazbe
sumu 1.850 EUR a titulom majetkovej Skody sumu 235,51 EUR ako skutone vynalozené trovy obhajoby
v suvislosti s vazbou. V prevySujucej asti, t.j. v €asti uplatneného naroku - nemajetkovej ujmy v sume
10.000 EUR z nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia a v Casti uplatneného
naroku titulom u8lej mzdy v sume 109.331 EUR Zalobu zamietol poukazujuc na zdbévodnenie
v predchadzajucich odsekoch vztahujucich sa vyluéne jej zamietnutia. Tiez zamietol Zalobu v Casti
uplatneného naroku — nemajetkovej ujmy za vazbu a v €asti majetkovej Skody nad sudom priznané sumy,
t.j. nad 5.850 EUR (nemajetkova ujma za rozhodnutie o vazbe ) a nad 235,21 EUR (majetkova Skoda),
pricom Zalobca si za rozhodnutie o vazbe uplatnil nemajetkovd ujmu 10.000 Eur a titulom majetkove;j
(skutoCnej) Skody sumu 5.294,22 EUR.

111. Zalobca si uplatnil aj troky z omeskania vo vyske 5,% roéne od 31.10.2019 poukazujuc na § 16
ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z.

112. Podla ust. § 16 ods.1 zdkona €. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

113. Podla ust. § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj



urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

114.Podla ust. § 517 ods.1 veta prva, odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

115. Podla ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

116. OmesSkanie sa odvija od splatnosti dlhu. Pri naroku na nahradu Skody podla zakona ¢€.514/2003
Z.z. je pri ur€ovani splatnosti nahrady Skody potrebné vychadzat z ust. § 16 ods.4, podla ktorého
lehota omeSkania zacina plynut najskér dhiom oznamenia, Zze narok poskodeného nebude uspokojeny,
alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. V konani nebolo sporné,
Ze Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku listom zo dha 15.3.2019 a Zalovany listom
zo dfia 31.10.2019 Zalobcovi ozndmil, Ze jeho narok neuznava. Oznamenie bolo advokatovi Zalobcu
dorudené dna 8.11.2019. Zalovany sa tak dostal do omeskania dfiom, nasledujicim po oznameni, Zze
narok Zalobcu nebude uspokojeny, t.j. diia 1.11.2019.

117. Sud priznal zalobcovi aj nim poZadované prisluSenstvo zo sudom priznanej sumy (1.850 EUR) od
1.11.2019 do zaplatenia majuc zato, Ze vySka uroku je v sulade s ust. § 3 nar. vlady SR €.87/1995 Zb. v
zneni u¢innom od 1.2.2013. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola vo vySke 0,00 % ro€ne; po zvySeni o 5 perc. bodov, vyska
urokov z omeskania €ini 5% roéne.

118. V prevySujucej Casti poZzadovaného prisluSenstva nad sumu 1.850 EUR a v €asti pozadovaného
uroku od 31.10.2019 do 1.11.2019 Zalobu zamietol.

119. V suvislosti s priznanim prisludenstva sud poukazuje na uznesenie NS SR z 27.1.2022 sp. zn.
8Cdo/191/2020, v ktorom NS SR dal odpoved na nastolenud (dovolaciu) pravnu ohladom priznania
naroku na prisluSenstvo tak, Ze , k vzniku omeskania s plnenim nemajetkovej ujmy dochadza uz
marnym uplynutim Sestmesacnej lehoty na plnenie podfa ust. § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.“.
Dodal, Ze uvedeny pravny zaver prijal dovolaci sud aj v rozhodnutiach 4Cdo/257/2019, 4Cdo/48/2017
a 7Cdo/243/2019.

120. Podfa ust. § 262 ods.1 zdkona €.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

121. Podla ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

122. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanej zo sudom priznanej sumy. Stanovenie vySky primeraného
zadostucinenia je volnou Uvahou sudu beruc do Gvahy, vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu,
skuto€nosti vyznamné pre jej ur€enie. V prejednavanom pripade Zalobcu nemozno vnimat ako procesne
neuspedného v spore; Zalobcovi bola priznand nemajetkova ujma, aj ked v niz8ej vyske ako si uplatfioval
(pdvodne si zalobca uplatfioval titulom nemajetkovej ujmy sumu 20.000 EUR). Zalobcu nemozno
ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu.
Primarnym faktom je fakt, Ze Skoda bola spésoben3; jej vySka nasleduje. Sud v tomto pripade priznal
Zalobcovi pInu nahradu trov konania z prisudenej sumy, t.j. 100 % zo sumy 5.850 EUR ( 4.000 EUR +
1.850 EUR ), €0 mozZno zdbvodnit' cez interpretaciu pojmu Uspech vo veci, kedZe ten sa skima ¢o do
pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).



123. V suvislosti s posudzovanim uspechu v konani, ked vySka plnenia zavisela od uvahy sudu, sud
vzal do Gvahy aj nalez Ustavného stdu SR z 4. 2. 2021 sp. zn. [Il.US 475/2018, v ktorom dstavny sud
vyslovil nazor, Ze , zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy
sudu, nemozno akceptovat’ a takato interpretacia § 255 CSP sudom nie je v sulade s ustavou®.

124. Sud povazuje za nadbytocné citovat odseky nalezu, ktoré sa tykaju rieSenia otazky priznavania
trov konania v pripadoch, ak vySka plnenia zavisela od uvahy sudu.

125. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze spoloénym menovatelom situacii, ked rozhodnutie o
vySke plnenia zavisi od uvahy vSeobecného sudu alebo od znaleckého posudku, je z pozicie stran
sporu pociatona nepredvidatefnost’ vysledku konania o vySke uplatneného naroku, ¢o zaroven tieto
situacie kvalitativne odliSuje od ostatnej sporovej agendy, ked Zalobca vie spolahlivo kvantifikovat' vySku
svojho naroku. Z uvedeného vyplyva, Ze kritérium predvidatelnosti vysledku rozhodnutia vdeobecného
sudu zalobcom sa javi byt rozhodujuce pri tvahe medzi aplikaciou zasady Uspechu v jej vdeobecnom
vyzname, ked sa miera Uspechu vo veci zistuje v zavislosti od vztahu meritérneho rozhodnutia k
Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci samej, a jej redukovanej vyznamovej podobe,
ked sa za Uspech povaZuje uz uspech v zaklade naroku.

126. Ina situacia vo vztahu k rozhodovaniu o naroku na nahradu trov konania je v pripade uplatfovania
majetkovej Skody. VySka uplathiovanej majetkovej Skody nie je zavisla od Uvahy sudu alebo od
znaleckého posudku, a preto vysledok sporu sa musi v sulade s § 255 CSP. Premietnut’ do vyroku
0 naroku na nahradu trov konania.

127. Zalobca v spore uplatnil tak majetkovu $kodu ako aj nemajetkovd ujmu. Ide o samostatné naroky
a pri rozhodovani o nahrade trov konania podfa zasad pre priznanie nahrady trov konania sa pri kazdom
naroku postupuje samostatne.

128. Sud Zalobcovi titulom majetkovej Skody priznal sumu 235,21 EUR rozsudkom zo dria 28.2.2023 (1.
vyrok odvolanim nenapadnuty, t.j. pravoplatny) a v prevySujucej Casti poZzadovanej majetkovej Skody —
104.507,20 EUR (u8ld mzda 109.331 EUR + trovy obhajoby 4.823,80 EUR, priCom Zalobca pozadoval
priznat Skodu v suvislosti s vynaloZenymi trovami obhajoby sumu 5.059,01 EUR, z ktorej mu sud priznal
sumu 235,21 EUR) Zalobu zamietol.

129. V pripade naroku titulom majetkovej Skody bola v spore Uspedna Zalovana v pomere 99,8% ku
0,20%. Narok na nahradu trov konania tak predstavuje 99,8%. Zalovanej v8ak v spore Ziadne trovy
konania nevznikli, preto sud jej narok na ich nahradu nepriznal.

130. Sud o trovach konania rozhodol o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP) s poukazom na odsek 52 uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/109/2023 zo dna
28.6.2024.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresny sud Kosice | (§ 355 ods. 1, § 362 CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, m6Ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nestrannym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo k rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie
mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zadkon €. 233/1995 Z.z.).



