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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
G.. P. 0., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.. P. XX, H., zastipeného Mgr. lvanom Petkovom, advokatom, so
sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava, v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 38.755,-eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Vo zvysnej €asti sud navrh zamieta.
O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
odévodnenie:

Navrhom zo dha 02.04.2009 doru€enym tunajSiemu sudu dha 09.04.2009 sa navrhovatefl
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal vo&i odporcovi naroku na nahradu Skody vo
vy8ke 67.400,00 eur ako nemajetkovej ujmy spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim o vazbe spolu s
trovami konania. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze uznesenim Uradu in§pekénej sluzby PZ, InSpekény
odbor Banska Bystrica CVS: UIS-116/BB-PO-2004 zo dfia 28.06.2004 mu bolo vznesené obvinenie pre
trestny &in vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Trestného zakona. Diia 29.06.2004 uznesenim CVS: KRP-65/
OVK-ZI-2004 mu bolo vznesené obvinenie vy$etrovatelkou Krajského riaditelstva PZ, Urad justiénej a
kriminalnej policie PZ Zilina pre trestny &in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného
zakona. Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. Tp 38/04 zo dna 30.06.2004 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline sp.zn. 1Tpo 155/04 zo difa 10.08.2004 bol navrhovatel vzaty do
vazby. V priebehu trestného konania navrhovatel opakovane Ziadal o prepustenie z vazby na slobodu,
taktieZz jeho matka ponukala prevzatie zaruky za jeho dalSie spravanie i pefiaznu zaruku, avsak tieto
Ziadosti boli zamietnuté. Vazba trvala od 29.06.2004 do 01.06.2005, kedy bol navrhovatel prepusteny
na slobodu uznesenim Krajského stdu v Ziline sp.zn. 2Tos 81/05 zo dia 01.06.2005. Rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 7T/22/2005 zo dna 01.08.2007 bol navrhovatel oslobodeny spod
obzaloby tykajucej sa skutku, ktory zakladal trestny €in vydierania podla § 235 ods. 1. ods. 2 pism.
e) Trestného zakona. Vo vztahu k skutku, ktory pévodne zakladal trestny €in vydierania podla §
202 ods. 1 Trestného zakona prokuratorka v priebehu hlavného pojednavania ustupila od obvinenia.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 01.08.2007. Navrhovatel si preto uplatnil narok na nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe Ziadostou o predbezné prerokovanie na ndhradu
Skody, ktora zahffiala nahradu Skody za trovy obhajoby vo vyske 234.808,-Sk (7.794,20 eur), za stratu
na zarobku vo vySke 212.605,-Sk (7.057,19 eur) a za nemajetkovd ujmu spdsobend mu vykonom



vazby vo vyske 4.000.000,-Sk (132.775,68 eur). Na jeho Ziadost zo dha 06.11.2008 o poskytnutie
informacie, v akom &tadiu je vybavenie jeho Ziadosti, mu bolo odporcom oznamené, Ze jeho Ziadost
nebola prerokovana v Sestmesacénej lehote z objektivnych dévodov pre mnozstvo skér obdrzanych
Ziadosti, ktoré su vybavované v beznom €asovom poradi, ako dosli na urad. Navrhovatel sucasne
poukazal na to, Ze po&as vazby prezival velké psychické utrapy, mal problém s prijimanim stravy, v noci
nemohol spat, po€as vazby vyrazne schudol, po prepusteni pocitoval velkd hanbu, na verejnost chodil
len v najnutnejSich pripadoch, nakolko znami vedeli, Ze bol vo vazbe on nemohol kazdému vysvetlovat,
Ze tam bol nepravom.

Odporca vo vyjadreni k navrhu zo dfia 22.10.2009 doru¢eného tunajSiemu sudu dfia 26.10.2009 uznal
narok navrhovatela ¢o do nahradu Skody za trovy obhajoby v trestnom konani. Pokial vSak ide o
uplatnenud nahradu Skody za usly zarobok z dévodu prepustenia zo sluzieb Policajného zboru SR,
ako aj nahradu za nemajetkovu ujmu, v tejto Casti ziadal odporca navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietnut, nakolko na uvedené naroky sa vztahuje zakon €. 58/1969 Zb, ktory nahradu nemajetkovej
ujmy neupravuje.

Na pojednavani dna 11.11.2009 pravny zastupca navrhovatela navrhol roz8irenie navrhu na zacatie
konania tak, Ze odporcu zaviaze zaplatit navrhovatelovi sumu 67.400,00 eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy a sumu 7.794,20 eur titulom nahrady Skody a trovy konania, a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Sud potom uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfa
11.11.2009 zmenu navrhu v uvedenom zneni pripustil.

Podanim zo dfia 05.01.2010 doru€enym tunajSiemu sudu 11.01.2010 pravny zastupca navrhovatela
navrhol, aby sud rozhodol c¢&iastoénym rozsudkom, ktorym uloZi odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 7.794,20 eur titulom nahrady Skody za nahradu trov obhajoby, ako aj nahradu trov
konania, a to do troch dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku s poukazom na skutoénost, Zze pravny
narok navrhovatela tykajuci sa nahrady $kody za trovy obhajoby nebol sporny.

V podani doru¢enom sudu dna 17.02.2010 pravny zastupca navrhovatela na doplnenie dévodnosti
navrhu na zacCatie konania poukazal na vymedzenie pojmu Skoda v €lanku 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ktorého aplikacia ma prednost pred vnutroStatnou tpravou.

Ciastoénym rozsudkom &.k. 6C/12/2009-206 zo diia 26.03.2010 (pravoplatnym dfiom 12.05.2010) std
uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelfovi sumu 7.794,20 eur titulom nahrady Skody za nahradu
trov obhajoby, a to do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Uznesenim &.k. 6C/12/2009-219 zo dnia 14.07.2010 sud prerusil konanie do do pravoplatného skoncenia
konania o preskimanie zakonnosti rozhodnutia o rozklade €.p. SLV-186/PK-2007 zo diia 11.02.2008
vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2S5 97/08 majuc za to, Ze vysledok tohto konanie ma
podstatny vplyv a vyznam pre rozhodnutie sidu z dévodu, Ze navrhovatel svoj narok odévodroval jednak
psychickymi utrapami, ktoré musel prezivat po€as vazby, a jednak prepustenim zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru a s tym suvisiacou stratou moznosti navrhovatefom predpokladaného
profesionalneho postupu, stratou vizie jeho osobného Zivota, ako aj stratou prijmu. Uznesenim &.k.
6C/12/2009-273 zo dia 16.04.2012 sud rozhodol o pokragovani v konani.

Na pojednavani dfia 20.06.2012 pravny zastupca navrhovatela s poukazom na velké psychické utrapy,
ktoré mal navrhovatel v suvislosti s vykonom predmetnej vazby, navrhol zmenu navrhu na zacatie
konania tak, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi titulom nemajetkovej ujmy
v peniazoch sumu 200.000,-eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku. Sud uznesenim
vyhlasenym na pojednavani dria 20.06.2012 zmenu navrhu v uvedenom zneni pripustil. Zaroven pravny
zastupca navrhovatela uviedol, Ze pokial bol navrhovatel v suvislosti so vzatim do vazby prepusteny
z Policajného zboru, narokov z neplatného skoncenia Stathozamestnaneckého pomeru navrhovatela k



MV SR sa budu domahat po pravoplatnom skoncéeni konania o dovolani, ktoré v si€asnosti prebieha
na Najvy§Som sude SR.

Navrhovatel v priebehu pojednavani uviedol, ze vazbu velmi zle znasal. Referenti vo vazbe vébec
netaijili to, ze je prislusnikom policajného zboru, a tato skutoénost bola vS§eobecne znama aj u ostatnych
vaznoch, ktori mu to potom dali aj nalezite pocitit. Vo vazbe ho napr. prislusnici ZVJS oslovovali ,pan
poruCik®, pricom poukazal na to, ze prislusnici policajného zboru maju asi to najhorSie postavenie
vo vazbe, resp. vo vykone trestu, nakolko im sa kladie za vinu odsudenie, resp. vazba zo strany
ostatnych vaznov. Navrhovatel dalej uviedol, ze maval vo vykone vazby aj zdravotné problémy v
suvislosti so stravou, stazoval sa aj na jej kvalitu a mnozstvo. Pred vzatim do vazby viedol riadny
Zivot, bol prislusnikom Uradu pre ochranu Gstavnych &initelov, kde uz v pripravnej sluzbe bol povereny
dolezitymi ulohami a nadriadeni boli s nim spokojni. Tym, ze bol vzaty do vazby, sa mu zrutil Zivot, a to
nielen profesijny, ale aj osobny. Kontakt s blizkymi osobami bol velmi obmedzeny a doSlo k pretrhnutiu
niektorych vzajomnych kontaktov, pricom niektoré vazbou narusené vztahy sa ani po prepusteni z
vazby nenapravili. Aj po prepusteni na slobodu mal navrhovatel v suvislosti s vykonom vazby dalSie
problémy, napr. si nemohol najst pracu, preto sa zamestnal ako servisny technik registracnych pokladni
v spolo€nosti, ktoru zalozila na tento ucel jeho matka, ktora predtym vykonavala tuto pracu ako fyzicka
osoba. Dalej poukazal na to, Ze podal navrh na obnovu konania ohladne personéineho rozkazu Ministra
vnutra SR €. 317 z 12.08.2004, na zaklade ktorého bol prepusteny zo sluzobného pomeru. Skuto¢nost,
Ze bol vo vazbe, ho aj po tolkych rokoch od prepustenia na slobodu neustale traumatizuje. Navrhovatel
v ramci zaverec¢nej reCi poukazal na to, ze jeho spoloCensky kredit a spoloCenské uplatnenie vykonanou
vazbou velmi utrpeli. V ¢ase prace na policii sa zaCal orientovat na pracu pyrotechnikov a zucasthoval
sa aj akcii v tejto oblasti. Tym, Zze bol vo vazbe, aj keby bol nasledne prijaty do policajného zboru, odborne
by vo svojom veku uz nestacil mladSim kolegom pracujicim v tejto oblasti, nakolko vazba ho pripravila
o vela €asu potrebného na jeho odborny rast.

Odporca v priebehu pojednavani poukazoval na to, Ze na predmetny pripad sa vztahuju ustanovenia
zakona €. 58/1968 Z.z., nakolko rozhodnutie o vézbe bolo vydané za G€innosti tohto zakona, pricom tento
zakon upravuje iba nahradu skutoénej $kody, nie véak nemajetkovej ujmy v peniazoch. Clanok 5 ods.
5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd sa vztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy,
resp. 8kody obeti nezakonného zadrZania, alebo zatknutia, pri€om toto ustanovenie Dohovoru nemozno
v danom pripade pouZit, nakolko vazba navrhovatela a s tym suvisiace trestné stihanie navrhovatela
v ase jeho vzatia do vézby bolo dévodné. Dalej poukazoval na to, Ze nenesie Ziadnu zodpovednost
za prepustenie navrhovatela z Policajného zboru SR na zaklade personalneho rozkazu MV SR. Z toho
dovodu sud by na tuto skuto€nost pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy v pripade, ak bude mat za to,
Ze su splnené zakonné podmienky pre jej priznanie, nemal prihliadat. Napriek tomu, to, ¢o sa stalo
navrhovatelovi, je mu luto. On v8ak ma za to, Ze naroky navrhovatela uplatnené v tomto konani su
neprimerane vysoké. V tejto suvislosti odporca poukazal na pravnu upravu v Nemecku, v zmysle ktorej
ma osoba, ktora bola zatknuta, resp. vo vykone vySetrovacej vazby, narok na odSkodné vo vyske 25,-
eur za kazdy defi vykonanej vazby, resp. zatknutia. V ramci zavere€nej reci tiez poukazal na to, Ze
napr. v pripade nahrady Statu vo&i osobam, ktoré boli umiestnené v koncentraénych tdboroch, sud im
priznava nahradu vo vy8ke 100,-eur za kazdy mesiac pobytu v koncentratnom tabore, pricom pobyt v
koncentraénom tébore urcite rozhodne viac zasiahol do integrity tychto osdb, ako je to u navrhovatela.

V rdmci dokazovania sud okrem vysluchu U€astnikov konania oboznamil sa s listinami zalozenymi v
spise a pripojenymi trestnymi spismi tunajSieho sudu 7T/22/2005 a Tp/38/04 a vykonal vysluch svedkov,
pri¢om zistil nasledovné:

uznesenim Uradu indpekénej sluzby PZ, Indpekény odbor Banskéa Bystrica CVS: UIS-116/BB-PO-2004
zo dna 28.06.2004 bolo voci navrhovatelovi zaCaté trestné stihanie vo veci trestného €inu vytrznictva
podla § 202 ods. 1 Trestného zakona. Dfa 29.06.2004 uznesenim CVS: KRP-65/0VK-ZI-2004
bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie vy$etrovatelkou Krajského riaditelstva PZ, Urad justiénej a
kriminalnej policie PZ Zilina pre trestny &in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného
zdkona. Obidve veci boli spojené na spolocné konanie. Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok
sp.zn. Tp 38/04 zo dha 30.06.2004 bol navrhovatel vzaty do vazby s poukazom na § 67 ods. 1



pism. ¢/ Trestného poriadku s tym, Zze vazba zacala dfia 29.06.2004. Uznesenim Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 1Tpo 155/04 zo dfia 10.08.2004 sid staznost obvineného proti rozhodnutiu o vézbe
zamietol. Personalnym rozkazom Ministra vnutra Slovenskej republiky €. 317 zo dha 12.08.2004 bol
navrhovatel prepusteny podfa § 192 ods. 1 pism. e/ zak. &€. 73/1998 Z.z. prepusteny zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru, pri€om sluzobny pomer bol ukon&eny diiom 17.08.2004. Vazba
navrhovatela trvala od 29.06.2004 do 01.06.2005, kedy bol navrhovatel prepusteny na slobodu
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 2Tos 81/05 zo dila 01.06.2005. Krajsky sud v Ziline si&asne
prijal pefiaznu zaruku vo vyske 50.000,-Sk, ktoru zloZila matka navrhovatela. Rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok sp.zn. 7T/22/2005 zo diia 01.08.2007 (pravoplatnym dria 01.08.2007) bol navrhovatel
oslobodeny spod obzaloby tykajucej sa skutku, ktory zakladal trestny &in vydierania podfa § 235 ods. 1.
ods. 2 pism. e) Trestného zakona, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany
stihany. Vo vztahu k skutku, ktory povodne zakladal trestny &in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného
zakona, prokuratura v priebehu hlavného pojednavania v zmysle § 182 ods. 2 Trestného poriadku
ustupila od obvinenia.

Z vypovede svedka F. W., ktory je dlhoroénym priatefom navrhovatela, vyplynulo, Ze navrhovatel bol
pred vzatim do vazby ¢lovekom plnym entuziazmu, venoval sa Sportu a dobre sa o seba staral. Vazba
navrhovatela zlomila, jeho predstavy o Zivote sa zmenili. Prestal sa o seba starat, rapidne schudol
mozno o 30 - 40 kg, a to pravdepodobne v ddsledku jeho psychickych problémov. Vazni aj prislusnici
ZVJS Casto poukazovali na jeho minulost, Ze bol policajtom. Navrhovatel na neho pri stretnuti vo vazbe
pbsobil apaticky a lahostajne k jednotlivym problémom. Potom, ako bol navrhovatel prepusteny z vykonu
vazby, bol stale uplne zmeneny. Navyse na tom nebol dobre finanéne, nakolko nemal zamestnanie.

Svedok F. X., ktory bol spoluvézriom navrhovatela asi 3-4 mesiace, rovnako poukazal na to, ze
navrhovatel bol vo vazbe apaticky, zamysleny. Psychicky vazbu zle znasal, ¢o sa u neho prejavilo
tak, Ze sa nechal Uplne zarast a vObec sa nestaral o svoj zovhajSok. Navrhovatel drzal hladovku asi
3-4 dni, mozno aj dlhSie, vo vazbe velmi schudol. Vo vaznici bolo vSeobecne zndme, Ze navrhovatel
bol policajtom, pricom tato informacia sa od prislusnikov ZVJS rychlo rozSirila aj medzi ostatnych
spoluvazrov. Svedok tiez uviedol, Ze nebolo Standardné, aby bol niektory z vaznov eskortovany pod
takym dohladom, ako to bolo vo vztahu k navrhovatelovi, avSak iné difamujice prejavy zo strany
prislusnikov na adresu navrhovatela alebo iné zaobchadzanie si nevsimol.

Svedkyna L. O., matka navrhovatela, poukazala na to, Ze navrhovatel bol velmi vesely mlady ¢lovek,
plny elanu. Po tom, ako bol vzaty do vazby, ho pravidelne navstevovala a videla, ako vykonom vazby
trpi, o svojom zlom psychickom stave jej aj pisal. Stale jej vravel, Ze je nevinny a aj preto pravdepodobne
na neho vazba velmi zle vplyvala. Potom, ako bol prepusteny z vazby na slobodu, bol na tom psychicky
velmi zle, napr. sa strhaval zo spania. Prvé mesiace vychadzal z domu iba s fiou, nakofko nebol schopny
opustit domov sam. Psychicky stav navrhovatela bol taky zly, Ze nemohol pozerat v televizii programy
tykajuce sa vazenského prostredia, pripadne obdobné programy, nakolko to na neho velmi zle vplyvalo.
Navrhovatel po prepusteni z vazby mal aj panicky strach z policie. Rovnako mal velky problém najst’ si
nejaké zamestnanie, ked zamestnavatelia ho kvdli vykonu vazby nechceli zamestnat. V sucasnosti je
uz stav navrhovatela podstatne lep$i, ma priatelku a pracuje vo firme, kde je spolo&nikom.

Z vypovede svedkyne S. S., priatelky navrhovatela, vyplynulo, Ze na navrhovatelovi zanechala vézba
stopy, v noci sa €asto budi. Vazba navrhovatela ovplyvnila aj ich spoloCensky Zzivot, su utiahnutejSi.
Navrhovatel stratil pomerne vela priatefov, ktori sa dozvedeli o tom, Ze bol vo vazbe, preto sa mene;j
stretavaju s inymi fudmi.

Z &estného vyhlasenia P.. Q. O., ktora v roku 2004 pracovala ako prislusnik PZ na Urade pre
ochranu ustavnych Cinitefov MV SR na personalnom oddeleni, vyplynulo, Ze navrhovatel bol prijaty
do sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru do funkcie starSi referent Specialista na odbor
technického zabezpedenia uradu. Z vyberového konania si ho zapamatala z dévodu, Ze bol aktivhym
¢lenom Dukly Trencin, kde reprezentoval aj SR vo vzpierani. Po tom, ako navrhovatela vzali do
vySetrovacej vazby, museli na navrh riaditela uradu predlozit navrh na prepustenie navrhovatefa zo
sluzobného pomeru v zmysle vtedy platného zakona z dévodu vzatia do vazby. Navrhovatefa pritom



vzdy poznala ako ¢estného a zodpovedného Cloveka a o spachani skutku, ktory sa mu kladol za vinu,
nebola presvedcéena.

Podla § 27 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov zodpovednost za Skodu spdsobend rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim Gc€innosti tohto zakona a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim G&innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla § 5 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenut rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma vo i Statu ten, na kom bola vézba vykonand, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo
ak bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla § 5 ods. 2 zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu Skody nema ten,

a) kto si vazbu zavinil sam, najma tym, ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pricinu pre
obavy, ktoré boli dévodom vazby alebo jej predlZenia,

b) kto bol spod obzaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, ze nie
je za spachany trestny ¢in trestne zodpovedny alebo Zze mu bola udelena milost alebo Ze trestny ¢in
bol amnestovany.

Podla § 8 zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom zodpovednosti podla ustanoveni § 5 a 6 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods. 1 veta prva a druha zak. &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj narok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané
v obgianskom sudnom konani, v tresthom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo
miestnym fudovym sudom, je Ustrednym orgdnom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na uzemi
ktorej ma sidlo orgén, ktory rozhodol v prvom stupni.

Podla § 10 zak. ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich
mesiacov odo dfia podania ziadosti, méze sa poSkodeny domahat naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude.

Podrla § 20 zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom pokial nie je ustanovené inak, riadia sa pravne vztahy upravené
v tomto zakone obc&ianskym zakonnikom. Do Uvahy prichadza najma pouzitie ustanovenia § 442 ods.
1 o nahrade skutoénej $kody.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial
sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a/ zakonné uvaznenie po odsudeni prislusnym sudom,



b/ zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu
vydanému stidom podla zédkona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom,

¢/ zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby na Ucely predvedenia pred prisluSny sudny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu alebo ak su opravnené dévody domnievat
sa, Ze je potrebné zabranit v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani,

d/ iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely vychovného dohladu
alebo jeho zakonné pozbavenie slobody na Ucely jeho predvedenia pred prislusny organ,

e/ zakonné drzanie oséb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo duSevne chorych oséb,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov,

f/ zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podra €&l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd kazdy, kto bol zatknuty alebo
pozbaveny slobody v rozpore s ustanovenim tohto &lanku, ma narok na odSkodnenie.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domaha nahrady Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe, ktora
bola na fiom vykonana na zéklade uznesenia Okresného sudu Ruzomberok Tp 38/04 zo diha 30.06.2004
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 1Tpo 155/04 zo dhia 10.08.2004 v trvani od
29.06.2004 do 01.06.2005 (t.j. 337 dni), pricom navrhovatel bol rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.
7T/22/2005 zo dfia 01.08.2007 oslobodeny spod obzaloby. Vzhladom na to, Zze rozhodnutie o vazbe
bolo vydané pred nadobudnutim ucinnosti zakona &. 514/2003 Z.z. (tento zakon nadobudol ucinnost
driom 01.07.2004), je podla nazoru sudu potrebné na predmetnu pravnu vec aplikovat ustanovenia zak.
¢. 58/1969 Zb..

Naroky na nahradu Skody podla zak. €. 58/1969 Zb. su svojou povahou obc&ianskopravne naroky, pricom
jednou z podmienok pre rozhodnutie o takychto narokoch v ob¢ianskom sudnom konani je predbezné
prerokovanie tohto naroku s ustrednym orgadnom, pri€om ustrednym orgdnom, s ktorym sa ma vec
predbezne prerokovat, je za oblast rozhodovacej €innosti sudov na tresthom a obc&ianskopravnom
useku Ministerstvo spravodlivosti (§ 9 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb.). V prejednavanej veci sud mal za
preukazané, ze navrhovatel listom zo dna 06.11.2008 adresovanym Ministerstvu spravodlivosti SR si
uplatnil narok na nadhradu Skody spdsobenu rozhodnutim o vazbe pozostavajucu z nahradu Skody za
trovy obhajoby vo vyske 234.808,-Sk, za stratu na zarobku vo vyske 212.605,-Sk a za nemajetkovu
ujmu spdsobent mu vykonom vazby vo vyske 4.000.000,-Sk. Na jeho ziadost zo dna 06.11.2008 o
poskytnutie informacie, v akom §tadiu je vybavenie jeho ziadosti, mu Ministerstvo spravodlivosti SR
listom zo dna 21.11.2008 oznamilo, Ze jeho Ziadost nebola prerokovana v Sestmesacnej lehote z
objektivnych dovodov pre mnozstvo skér obdrzanych Ziadosti. Vzhladom na uvedené sud ma za to, Ze
bola splnena podmienka predbeZného prerokovania tohto naroku na prislusnom ustrednom organe, a
to Ministerstve spravodlivosti SR.

Pravna Uprava obsiahnuta v zak. &. 58/1969 Zb. ndhradu nemajetkovej ujmy pri zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe neumozriuje. Z ustanovenia § 20 tohto zakona v spojeni s
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa uhradza skutocna Skoda, a to ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk). Podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika upravujucich nahradu Skody sa nematerialna
ujma neodskodriuje s vynimkou, ktorou je odSkodnenie bolesti a stazenia spologenského uplatnenia
pri Skode na zdravi a od ucinnosti zédkona &. 526/2002 Z.z. aj s vynimkou Skody spdsobenej niektorym
trestnym &inom korupcie. V tejto suvislosti vSak sud v sulade so zavermi judikatdry NajvysSieho sudu
SR (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31.05.2007, sp.zn. 4 Cdo 177/2005) poukazuje na ust. €l. 154c¢
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a
z&kladnych slobodach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zdkona, su sucastou jej pravneho poriadku a
maju prednost’ pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah Ustavnych prav a slobdd. Prednost takejto
medzinarodnej zmluvy pred zakonom znamena Ustavny prikaz adresovany sudu aplikovat' ex offo na



dany pripad priamo relevantné ustanovenie medzinarodnej zmluvy, a to za predpokladu, Ze su splnené
vSetky podmienky vyplyvajlice z uvedeného ustavného &lanku.

V intenciach vys$sie uvedeného sud dava do pozornosti, ze narok na nahradu Skody za predchadzajuce
nezakonné pozbavenie osobnej slobody zaru€uje nielen vnutro$tatna Uprava - v prejednavanej veci
zakon &. 58/1969 Zb. vykonavajlci &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy
ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, Ci
organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, ale aj ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Vzhladom na to bolo povinnostou sudu narok navrhovatela na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 200.000,-eur posudit aj podla prislusnych ustanoveni Dohovoru.
Podmienkou prava na odskodnenie v zmysle €l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru je poruSenie niektorého
ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 az 4 Dohovoru, alebo Zze pozbavenie osobnej slobody je v rozpore s
vnutroStatnym pravom. Predpokladom naroku je vznik Skody v pri€innej suvislosti s namietanym
porusenim ¢l. 5. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava sa pod Skodou v zmysle €l. 5 ods. 5
Dohovoru rozumie tak Skoda materialna, ako aj nematerialna. PretoZze Dohovor umozriuje v uvedenom
¢lanku odskodnenie aj nematerialnej ujmy, ma jeho aplikacia, pokial ide o obsah pojmu Skoda, prednost
pred vnutroStatnou Upravou. Ak teda odporca namietal, ze navrhovatelovi nemozno priznat narok na
nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona &. 58/1969 Zb., je jeho zaver sice v sulade s vymedzenim
nahrady Skody podla vnutrostatnej pravnej Upravy (§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), neobstoji
vSak vo svetle chapania nahrady Skody, ktoré vyplyva z €l. 5 ods. 5 Dohovoru, ktory je sud povinny
aplikovat' prednostne pred zakonom.

Ustanovenie § 5 zak. €. 58/1969 Zb. zaklada zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe.
Subjektmi tejto zodpovednosti su Stat na jednej strane a na druhej strane ten, na kom bola vazba
vykonana. Podmienkami tejto zodpovednosti su rozhodnutie o vazbe, Skoda a pri¢inna suvislost medzi
nimi. Predpokladom zodpovednosti je skuto¢nost, Ze voci tomu, na kom bola vézba vykonana, bolo
trestné stihanie zastavené, alebo bol oslobodeny spod obZaloby. Uvedena uprava od3kodhovania
za vazbu sa vo viacerych ohladoch liSi od toho, &o vyZaduje €l. 5 ods. 5 Dohovoru. Narok na
od8kodnenie sa priznava, aj ked rozhodnutie o vézbe bolo zakonné, ak bolo trestné stihanie zastavené
alebo bol obvineny oslobodeny spod obZaloby. | ked €&l. 5 ods. 5 Dohovoru zaru€uje odSkodnenie
za pozbavenie osobnej slobody v pripadoch obdobnych pripadom zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim, mozno pouZit tento ¢lanok
aj v pripadoch, v ktorych su splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim
o vazbe podla zakona &. 58/1969 Zb.. Vzhladom na vnuatrostatnu Upravu, ktora sankcionuje Stat
zodpovednostou za Skodu spésobenu rozhodnutim o vazbe, treba aj tieto pripady povazovat' za pripady
chybného pozbavenia osobnej slobody, pri¢om narok na odSkodnenie sa priznava, aj ked rozhodnutie o
vazbe bolo zakonné, ak bolo trestné stihanie zastavené alebo bol obvineny oslobodeny spod obZaloby
(vid rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31.05.2007, sp.zn. 4 Cdo 177/2005). Pokial potom odporca
namietal, Zze ustanovenia Dohovoru nemozno v danom pripade pouzit, nakolko vazba navrhovatela (a
s tym suvisiace trestné stihanie) bola dévodna, a teda rozhodnutie o vazbe nebolo v €ase jeho vydania
nezakonné, sud poukazuje na to, Ze takyto nazor je v rozpore so samotnym zmyslom pravnej Upravy
od8kodiovania za nezakonné rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup zo strany Statu, ktorej cielom
je nahradit ujmy, resp. Skody, ktoré takymito rozhodnutiami, resp. postupmi zo strany Statu vznikli. V
nadvaznosti na uvedené potom plati, Ze ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni dalSich
zakonnych predpokladov podla ustanoveni § 5 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu
Skody spdsobenej uznesenim o vazbe, priCom rozsah tejto nahrady nemozno obmedzit’ iba na ndhradu
skuto&nej Skody a uslého zisku, ale pri priamej aplikacii Dohovoru, ktory rozSiruje rozsah tejto ndhrady, aj
na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud zdérazruje, ze Dohovor upravuje iba rozsah nahrady Skody, pricom
podmienky vzniku naroku na nahradu Skody je potrebné posudzovat podla § 5 zakona ¢. 58/1969 Zb.
Uvedené pravo na nahradu Skody by potom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, pri chapani
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu rozhodnutim o vézbe ako zodpovednosti objektivnej, nemal iba ten,
kto si vazbu zavinil sam a ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny alebo bolo proti nemu trestné stihanie
zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny ¢in zodpovedny, alebo Ze mu bola udelena milost,
alebo Ze trestny ¢in bol amnestovany, €o v sudenej nebolo dané.



Filozofiu pravnej upravy vztahujucej sa na odSkodrovanie potvrdzuju aj zavery judikatury tykajucej
sa sice nahrady trov obhajoby, av3ak vzhfadom na jej obsah v SirSom ponimani aplikovatelnej v
sudenej veci, podla ktorej zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spésobena nespravnym i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe)
bola od&inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, ze ak doslo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat’ z toho, Ze ob¢an €in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18.08.2010,
sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). Rovnako mozno poukazat aj na stanovisko vyslovené Najvy$Sim sudom
SR v rozsudku sp.zn. 1 Cdo 53/93 z 28. juna 1993, z ktorého mozno vyvodit, Ze oslobodenie spod
obzaloby ma v zmysle ust. § 4 zak. €. 58/1969 Zb., rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o vzati
do vazby pre nezakonnost, ak k oslobodeniu doslo z dévodu, Ze predpoklad o spachani trestného ¢inu
vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. Stat musi niest objektivnu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane
je povinnostou orgdnov €innych v trestnom konani vySetrovat a stihat' trestnd €innost, na druhej
strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako
mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom
konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je ur€ovana Uvahou sudu, avSak s prihliadnutim na
zakonné kritéria a zavaznost vzniknutej ujmy (§ 136 O.s.p.). Urenie konkrétnej vySky nahrady potom
musi zohladnovat vSetky okolnosti pripadu a musi byt v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Zmyslom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat do vztahu mieru ujmy na hodnotach fudskej osobnosti
s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nemajetkovej ujmy, ktord navrhovatelovi vznikla
a aspon tymto spdsobom prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu. V tejto suvislosti sud zdbérazhuje,
ze trestné stihanie a v ramci neho aj vykon vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolavaju aj dalSie negativne dopady na jeho osobny zivot, zasahuji do sukromného
zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a preto su spdsobilé okrem porusenia prava na osobnu
slobodu garantovaného &lankom 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky obmedzit, &i porusit aj jeho
pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobre;j
povesti tak, ako to zaruéuje &lanok 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

V intenciach vys8ie uvedenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze vazbou navrhovatela doslo k jednému
z najvacSich zasahov do jeho ludskych prav, a to predovSetkym do prava na osobnu slobodu. Je
velmi taZké posudit, aké nasledky mdze mat takyto zasah na psychiku toho-ktorého Cloveka, nakolko
kazdy jedinec je individualny, pri€om tato individualita je vysledkom jeho povahovych vlastnosti, a teda
objektivne mozno tento dosah zistit iba na z&klade vonkajSich sprievodnych javov, t.j. jeho spravania,
resp. vnimania zmien jeho osoby vonkaj8im prostredim. Vykon vazby navrhovatefom v sudenej veci trval
celkom 337 dni, pri€om nepriaznivo zasiahol do Zivota samotného navrhovatela, ako aj jeho najblizSieho
okolia. Vykonom vazby u navrhovatela doslo k obmedzeniu jeho sukromného a rodinného Zivota, k
odc¢leneniu navrhovatela od jeho najblizSich, a tdto skuto€nost’ neodvratne zasiahla aj do jeho osobného
a spolo€enského Zivota, ako to vyplynulo i z vykonaného dokazovania. Rozhodnutim o vazbe a trvanim
samotnej vazby bol navrhovatel obmedzovany vo svojom pohybe, v kontakte s blizkymi osobami a
zndmymi, v slobodnej volbe, ako nalozit so svojim ¢asom. Navrhovatel pred ndstupom do vykonu vazby
bol v dobrej fyzickej kondicii, ked bol reprezentantom Slovenskej republiky vo vzpierani, pricom vo vazbe
navrhovatel drzal na protest hladovku a vyrazne schudol. Z vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, Ze
vazba do znaénej miery zasiahla aj psychicky stav navrhovatela. Navrhovatel bol vo vazbe apaticky,
uzavrety, zanedbdval starostlivost' o svoj zoviajSok. Po prepusteni z vykonu vazby sa &asto budil zo
spanku, nechcel von vychadzat sam, mal panicky strach z policie. Navrhovatel si po prepusteni na
slobodu nedokazal prave z dévodu vykonu vazby najst zamestnanie. NavySe vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze rozhodnutie o vdzbe malo obzvlast negativny dopad na osobu navrhovatela z
hladiska budovania jeho kariéry a o€akdvaného sluzobného postupu v zamestnani. V tejto suvislosti
sud poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatel bol prisluSsnikom Policajného zboru, z ktorého bol prave z
dovodu nastupu na vykon vazby prepusteny. Navrhovatel vyStudoval vysoku Skolu v odbore $peciélna



vojenskd technika, priCom v ramci svojho povolania vykonaval funkciu starSieho referenta Specialistu
na odbor technického zabezpe&enia na Urade pre ochranu ustavnych &initefov a diplomatickych misii
MV SR. Tym, Ze bol vo vazbe, stratil toflko ¢asu na odborny rast, Ze by aj v pripade opatovného
prijatia do policajného zboru nestacil odborne mladSim kolegom pracujucim v tejto oblasti. Vo vazbe
navrhovatel musel znaSat narazky na skuto¢nost, Zze bol predtym policajtom a zo svedeckej vypovede
jeho spoluvazia vyplynulo, Ze mu ako vazfiovi bola napr. pri eskortovani venovana nadstandardna
pozornost.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Zze zo strany Statu doslo k vyraznému neprimeranému zasahu do
integrity osobnosti navrhovatela, ktory zanechal na osobe navrhovatela negativne nasledky. Sud potom
v sullade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a vysledkami dokazovania, ked mal preukazané,
ze dopad odnatia slobody podstatnym spdsobom zasiahol do Zivota navrhovatela, a to tak v Ease vykonu
vazby, ako aj v nasledujucom obdobi, priznal navrhovatelovi za utrpenu nemajetkovu ujmu nahradu vo
vysSke 38.775,-eur, Co predstavuje odSkodnenie vo vySke 115,-eur za kazdy def obmedzenia osobnej
slobody (t.j. 337 dni x 115,-eur = 38.775,-eur). Pokial odporca poukazoval na to, Ze osobam, ktoré boli
umiestnené v koncentraénych taboroch, sa priznava nahrada Skody vo vyske cca. 100,-eur (99,59 eur)
za kazdy mesiac pobytu v tabore, sud povazoval tuto argumentaciu za pravne irelevantnu (vzhladom
na iné podmienky a kritéria, z ktorych sa pri priznani tejto nahrady vychadza), nakolko predmetné
odskodnenie je iba uritym prejavom moralnej satisfakcie zo strany $tatu, a nie nahradou nemajetkovej
ujmy v peniazoch, pri€om vysku tejto satisfakcie si stanovil priamo stat.

Pokial sa navrhovatel domahal priznania vy3Sieho od8kodného, sud v tejto €asti nad ramec priznane;j
Ciastky navrh navrhovatela zamietol, majuc za preukazané, Ze sudom priznané odSkodnenie je
primerané a spravodlivé vzhladom na zasah do sukromia navrhovatefa a spdsobenu ujmu. Pokial
navrhovatel na podporu svojich argumentov predlozZil rozhodnutia inych sudov priznavajucich nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 120.000,-eur alebo 230.000,-eur, sud tymito rozhodnutiami nie je pravne
viazany, obzvlast za predpokladu inych skutkovych okolnosti, na ktoré treba v kazdej konkrétnej veci
osobitne prihliadat.

O trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle
§ 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



