Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 18C/31/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8124209410

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Vittekova PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSP0:2025:8124209410.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore zalobcu: A. B., nar.
XX.X.XXXX, so sidlom Cergovska 18, 080 01 PreSov, pravne zastipeného: JUDr. Kristian Prihoda,
advokat so sidlom Konstantinova 6, 080 01 PreSov, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna,
a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, bytom C. X, XXX XX D., o zaplatenie 1 724,97 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 724,97 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 724,97 eur od 5.7.2023 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 1000 eur spolu s urokom z omeSkania z as't
avuje.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 11.11.2024 sa zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy vo vysSke 1724,97 eur s prisluSenstvom titulom nahrady 8kody a nahrady nemajetkovej ujmy
z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Narok odovodnil tym,
Ze dia 05.05.2023 vznikla poistna udalost €. 9533765365, o Eom poSkodeny — Zalobca a vinnik B. E., C.
D., PSC: 082 05 spisali protokol, ktory nasledne dokladovali Zalovanému, ako spolognosti poskytujucej
poistenie obom u¢astnikom Skodovej udalosti. Toho ¢asu Zalobca eviduje voci Zalovanému pohladavku
z vy$sie zadefinovanej poistnej udalosti a to v celkovej vyske 724,97 eur. Zalobca si dokladne splnili
vSetky podmienky zmluvy a postupoval v sulade s platnymi predpismi, preto nesuhlasi s odmietnutim
poskytnutia poistného plnenia. Mal za to, Ze uZz samotné vyhlasenie vinnika, pana B. E., ktory je
rovnako poistnikom u Zalovaného, v ktorom priznava zodpovednost, je dostatoénym ddkazom na
podporu narokov Zalobcu na poistné plnenie. S poukazom na rozhodnutie a vyjadrenie Zalovaného ako
poistovatela odmietnut’ poskytnutie poistného plnenia a vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca

si ako poistenec splnili vSetky podmienky zmluvy a postupoval v sulade s platnymi predpismi, nie je
mozné vyjadrit suhlas s rozhodnutim poistovatefa a je teda nevyhnutné vykonavat vSetky primerané
kroky na ochranu klientovych prav a zaujmov. Vzhfadom na vzniknuté neprijemnosti, Ziadal o priznanie
nemajetkovej ujmy od Zalovaného ako poistovatefa v prospech Zalobcu vo vySke 1000 eur. Tato
suma odzrkadfuje emocionalny a psychicky nepohodiny stav klienta, ktory musel znasat’ v désledku
neopravnenej odmietavej spravy a postoja Zalovaného k zmierlivému vyrieSeniu predmetnej situacie.
Urok z omeskania si uplatnil od 22.6.2023.



2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany poukazujuc na povinnost poSkodeného uplatneny narok riadne
preukazat. Mal zato, ze v zdsade nemozno vodi¢a poSkodeného motorového vozidla povazovat za
tzv. tretiu osobu, ktorda nema pravny zaujem na poskytnuti plnenia, teda za nezaujatého svedka
Skodovej udalosti, nakolko svojimi tvrdeniami sleduje primarne najmad odskodnenie svojej vlastnej
Skody, a teda svoj vlastny, vysostne subjektivny zaujem. Dal do pozornosti, Ze Zzalobca nekontaktoval
udajného Skodcu bezprostredne po vymrstenie kamena spod kolies jeho vozidla, ale kontaktoval ho
az nasledne, a to telefonicky. Odkial mal Zalobca telefonicky kontakt na udajného Skodcu, Zalobca
nema dava, aj ked dotaznik uviedol, Ze sa so 8kodcom nepozna. Vzhladom na skuto€nosti plynuce
z dotaznika, Ze udajny Skodca o Ziadnej Skodovej udalosti nevedel a vSetky nim tvrdené skutoCnosti
boli prevzaté tvrdenia zo strany Zalobcu, ktory ako jediny ma vedomost o vzniku Skodovej udalosti, ma
doévodné pochybnosti o Skodcovi a taktiez o pri€innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom
8kody. K naroku na nemajetkovu ujmu uviedol, Ze odmietnutim poskytnutia nahrady 8kody nedoslo
k Ziadnemu zasahu do prava na ochranu osobnosti, a to ani do Zivota, zdravia, ob&ianskej cti, ludske;j
dostojnosti, stikromia, mena ani prejavov osobnej povahy. Zalovany postupoval vyluéne v medziach
zakona, ktory mu priamo v § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov uklada povinnost’ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietol poskytnut poistné plnenie. Konanie Zzalovaného preto nemozno povazovat za neopravnené,
protipravne. K Uroku z omeskania poukazal na to, Ze zakon o PZP je zdkonom lex specialis a upravuje
Specialnu upravu omeskania poistovatela, A preto mal zato, Ze sa nemohol dostat do omeskania,
kedZe pred uplynutim trojmesacnej zakonnej lehoty poskytol Zalobcovi vysvetlenie, z akého dévodu
neposkytol poistné pinenie. Zaroven namietal aj vySku uplatneného naroku, ktory by mal byt’ uplatneny
vo vyske 9 % rocne nie 9,25 % rocne.

3. V replike zalobca doplnil skutkové tvrdenia a uviedol, Ze Zalobca spolu so svojou matkou dna
05.05.2023 priblizne o 19 00 hodine cestovali motorovym vozidlom znac¢ky Kia Rio po dialnici v smere
Z Kosic do Pre3ova. V prvej tretine dialnice, niekolko kilometrov pred Cerpacou stanicou Slovana
na useku Nova Polhora doSlo k nahlemu narazu neznameho predmetu do €elného skla motorového
vozidla Kia, priom v tom ¢ase matka Zalobcu evidovala na predmetnom Useku dialnice iba jedno
motorové vozidlo pred sebou, a to biele Mitsubishi ECV: F.. matke Zalobcu sa v danom momente
podarilo predmetné motorové vozidlo Mitsubishi zaevidovat, avSak vzapati motorové vozidlo opustilo
dialnicu, o matke Zalobcu znemoznilo akukolvek bezprostredni komunikéaciu i konfrontaciu s jeho
vodi¢om, kedZe nemala moznost bezpeCne opustit dialnicu. po prichode domov prostrednictvom
verejne dostupného registra na stranke slovenskej kancelarii poistovatelov matka Zalobcu zistila,
v ktorej poistovni je predmetné motorové vozidlo poistené. Nasledne kontaktovala prislusnu poistoviiu,
kde oznamila skutkovy stav veci, na zaklade €oho jej bol poskytnuty kontakt na poistnika uvedeného
vozidla Mitsubishi. Zalovany pri prvotnych komunikacii so servisnym strediskom vyjadril suhlas
s dokumentaciou tykajucou sa opravy &elného skla, ktorej prilohou bol aj kalkulacia predpokladanych
nakladov. KedZe Zalovany vyjadril suhlas, Zalobca sa rozhodol realizovat vymenu celného skla
v autorizovanom servise Kia, kde bolo vozidlo zakupené. Vzhladom na finanénu situaciu zalobcu a jeho
matky, ktora sa o neho sama stara, kedze je taZzko zdravotne postihnuty a je samozivitelkou rodiny, bolo
by pre nich mimoriadne naro€né uhradit plna vysSku opravy, preto boli nuteni so servisnym strediskom
dohodnut splatkovy kalendar. Vo vztahu k argumentom v dotazniku poukézal na to, Ze Zalovany
sa opiera o vyluCne formalistické a nepreukazatelné tvrdenia, priCom ucelovo odmieta splnit' svoju
povinnost poistovatela voci poistnikovi. Poukazal na to, Ze Zalovany by mal post disponovat zaznamom
o tom, Ze Zalovany, respektive jeho matka sa domahali od Zalovaného o poskytnutie takejto informacie
(kto je 8kodcom) a Ze Zalovany mu takuto informaciu realne poskytol. tieZ mal za to, Ze je absurdné
domnievat sa, Ze vodi€ motorového vozidla pri rychlosti 130 km/hod. je schopny vidiet velkost kamienka,
ktory rozbil Celné sklo, edte menej je mozné objektivne urcit, od ktorého konkrétneho kolesa sa
mohol odrazit. Argument Zalovaného je zjavne Gcelovy a nezodpoveda realite. Zalobca preto riadne
a relevantne preukazal kedy, kde, kym a ako mu bola spdsobena $koda. Zalobu v &asti o zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vySke 1000 eur vzal Zalobca spat a nadalej trval uz len a Uhrade poistného plnenia
vo vySke 724,97 eur.

4.V duplike Zalovany zotrval na svojej argumentécii a poukézal na to, Ze preveril pravdivost' tvrdenia
Zalobcu kontaktovanim okolo centra Zalovaného, pricom zistil, Ze matka Zalobcu Zalovaného telefonicky
nekontaktovala s poZiadavkou ziskania kontaktnych udajov udajného Skodcu.



5. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkom D. B. a G. B. E. a
predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Z vysluchu svedka G. B. E. plynie, Ze matka Zalobcu o kontaktovala, Ze Celné sklo bolo rozbité
s kamienkom z jeho auta. Najprv chcel vediet, &i je to pravda, preto mu poslala fotku jeho auta a on
si nasledne spomenul, Zze také auto iSlo za nim od KoSic az po odbocku. Je si vedomy, Ze spdsobil
Skodu na motorovom vozidle Zalobcu dnia 05.05.2023, neda sa to uviest S istotou, ale s najvacSou
pravdepodobnostou to spdsobil. Uvedenu skuto€nost vidiet nemohol uz z principu, kedze kamienok
vybehol za nim. Od matky Zalobcu, ktord ho kontaktovala na druhy alebo treti defi potom, si vyZiadal
fotku na zistenie rozsahu poskodenia. poslala mu fotku aj jeho auta ako idem pred nimi, aj fotku jej
auto po nehode. So Zalobcom ani s jeho matkou sa nepozna. Predpokladal, Ze kontakt na neho mala
z poistovne. Dotaznik o $kodovej udalosti vypifial tak, Ze sa riadil podla intrukcii, zmysle, ktorych nema
sa o tom rozpravat’ s poSkodenou, ¢o aj dodrzal.

7. Z vysluchu svedkyne D. B. plynie, Ze mdj 2023 iSlo o diafnici, pred fiou bolo iné vozidlo, iné vozidla
na diafnici neboli a pocula silny naraz. Bol to narast na sklo od nejakého kamienka alebo nejakého
iného predmetu, pricom vedela, aky nasledok to moze mat, a to prasklinu na ¢elnom skle, preto pocas
jazdy odfotila eviden&né C&islo vozidla, ktoré iSlo pred fiou. KedZe to bolo v piatok asi okolo 19:00 hod.
a nasledoval vikend a v pondelok bol Statny sviatok, hned’ v utorok kontaktoval Zalovaného, kde mi
boli poskytnuté udaje o Skodcovi, najprv si v8ak zistila zo stranky verejne dostupného registra, kde je
uvedené vozidlo povinne zmluvne poistené. Najprv bol nedévercivy, preto mu poslala odfotené &elné
sklo a rovnako odfotené jeho vozidlo mailom, preto pochopil, Ze to spdsobil on. Preto sa vSetky potrebné
dokumenty spisali a ona ich zaniesla Zalovanému. Motorové vozidlo dala do servisu a chcela ho dat
opravit' az potom, ked to Zalovany odsuhlasi, ¢o sa malo udiat. AZ ked bolo vymenené, prislo do servisu,
Ze zalovany nebude plnit. Popri opatrovatel'skom sprostredkuvava uzatvorenie poistnych zmlav a volala
osobe, s ktorou spolupracuje, pokial ide o Zalovaného a tej osobe vysvetlila cell situaciu a ta mi poskytla
udaje.

8. Vlastnikom vozidla Kia Rio ECV: F. XXXXX je Zalobca a drzitefom osved&enia D. B..
9. Niet sporu o tom, Ze vozidlo Mitsubishi ECV 616IH je povinne zmluvne poistené u Zalovaného.

10. Rovnako niet sporu, Ze Zalobca si u Zalovaného uplatnil narok na nahradu Skody titulom Skodovej
udalosti zo dfa 05.05.2023.

11. Niet sporu ani v tom, Ze Zalobca si u Zalovaného uplatnil narok na nahradu Skody vo vysSke 724,97
eur za opravu Celného skla. Vysku Skody Zalovany nesporil.

12. Dria 30.04.2024 bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doruéené vyrozumenie k oznameniu Skodovej
udalosti, z ktorého plynie, Ze do dneSného dfia nebolo preukazané, Ze ¢elné sklo na motorovom vozidle
bolo poskodeného prave skalkou odskocilo spod kolies vozidla ich poisteného.

13. Z dotaznika pre poisteného Skodovej udalosti plynie, Ze podmienky v ase nehody boli dobré, bolo
sucho a jasno. G. B. E. H. uviedol, Ze poSkodené vozidlo iSlo za nim v pravom pruhu po dialnici. Pri€inu
dopravnej nehody nevedel posudit ako rovnako nevedel uviest priblizne kolko vozidiel sa nachadzalo
v uvedenom €ase v danom mieste nehody ale poukazal, Ze bola bezna prevadzka. I1Siel rychlostou 130
km/hod. a mal zaradeny 5. stupef. PoSkodené auto si pred vznikom nehody v§imol, iSlo za nim od Kosic.
O tom, Ze by mal spdsobit Skodu na vozidle poSkodeného sa dozvedel telefonicky, kontaktovala ho
poskodena. Uviedol, Ze poc¢as jazdy nevidel predmet, ktory narazil do Eelného skla vozidla poSkodeného.
Foto poSkodenia videl, znamky silného znedistenia nejavilo. Uviedol, Ze nevie s ur€itostou potvrdit,
Ze Celné sklo vozidla poskodeného nebolo poSkodené uz pred uvadzanym vznikom Skody. Na dialnici
sa neda posudit, ¢i bol kamen vymrsteny aj spod kolies, resp. nalozeného nékladu inych vozidiel.
S poskodenym ani vodi¢om podkodeného auta sa nepozna.

14. Z dotaznika pre poSkodeného o Skodovej udalosti plynie, Ze podmienky v ¢ase nehody boli jasno,
den, sucho. Vodi¢a vinnika kontaktovala telefonicky po zisteni, Ze ma prasklinu, auto si odfotila akonahle
zacCula naraz kamienka na jej auto. S vodi€om poisteného vozidla sa nepoznaju ani ho nikde nestretla.
Nevidela, spod ktorého kolesa mal odletiet’ predmet, ktory spdsobil Skodu na ¢elnom skle a ani tento



predmet nevidela. Na otazku, &i existuje v tomto pripade moznost, ze predmet, ktory poskodil Vase
vozidlo mohlo byt vymrsteny aj spod kolies iného vozidla uviedla: Nie, iné auto tam nebolo. Vinnika
po naraze kameria do ¢elného skla nespomalila. Na otazku, ¢€i si mohol byt vodi€ vozidla vynika vedomy
spbsobenia Skody na vaSom motorovom vozidle uviedla: nie - neviem. Zdznam o nehode s poistenym
vypisovali v C. D. pri ihrisku.

15. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 427 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb., Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ako ,0Z* alebo ,Obciansky zakonnik"), fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 428 Obcianskeho zékonnika svojej zodpovednosti sa nemdZze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze,
Ze sa Skode nemohlo zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
do 31.7.2024 (dalej len ,z&k. €. 381/2001 Z.z.), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) zak. & 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti poskytnut podkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZzil poistné plnenie alebo poskytnut
posSkodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu $kody, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie a vySka
poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doruené dfiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat, alebo dfiom, ked' ho posta vratila ako nedorucené.

Podla § 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost’ podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z., Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu $kody priamo proti poistovatelovi20 a je povinny tento narok
preukazat.

Podfla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o ome$kanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel prdvo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Predpokladmi vzniku zodpovednosti prevadzkovatela pri Skodach spbsobenych prevadzkou
motorového vozidla su: udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky, vznik Skody a pri¢inna savislost
medzi udalostou a vznikom Skody. KedZe zodpovednost’ prevadzkovatela pri $kodach spdsobenych
prevadzkou motorového vozidla je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti, to znamena bez
ohladu na zavinenie, nie je podmienkou jej vzniku protipravny ukon osoby, ktora za $kodu zodpoveda.

17. Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke motorového vozidla, je absolGtnou
objektivnou zodpovednostou za Skodu a prevadzkovatel sa za Ziadnych okolnosti neméze zbavit svojej
zodpovednosti za vznik takejto Skody.

18. Ak teda udalost - Skoda na ¢elnom skle - bola spdsobena okolnostou majucou pévod v prevadzke,
Skoda vznikla a existuje pri¢inna suvislost medzi udalostou a vznikom Skody, prevadzkovatel zodpoveda
za Skodu na ¢elnom skle, a pokial ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, je poistovatel povinny takuto Skodu zafiho nahradit



19. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze diia 5.5.2023 doSlo k poSkodeniu motorového vozidla
vo vlastnictva Zalobcu (Kia Rio ECV: F. XXXXX) nasledkom odsko&enia kamefa spod kolies motorového
vozidla zn. Mitsubishi ECV: F. XXXXX, ktoré viedol svedok G. B. E., ktory tuto skuto&nost oznamil
Zalovanému.

20. Uvedena skutoCnost' je preukdzana svedeckou vypovedou svedkov G. B. E. a D. B. a dotaznikom
pre poistného i poSkodeného k Skodovej udalosti.

21. V podstate cela obrana Zalovaného spodivala v tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Skoda bola
spbsobena svedkom E., t.j. osobou povinne zmluvne poistenou u Zalovaného.

22. Podla § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa
tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak
je popretie neucinné.

23. Zalovany netvrdil, Ze by k poskodeniu &elného skla vozidla Zalobcu nedo$lo vébec alebo Ze by k
poskodeniu doslo inym spésobom, ako uviedol Zalobca, resp. Ze k poSkodeniu nemohlo déjst’ spésobom,
ako ho opisal Zalobca.

24. Pokial Zalobca predlozil Dotaznik vyplneny svedkom G. E. diia 14.6.2023, v ktorom svedok na
otazku, Ci vie s urcitostou potvrdit, Zze Celné sklo vozidla poSkodeného nebolo poskodené uz pred
uvadzanym vznikom Skody, svedok uviedol, Ze to nevie potvrdit a na otazku, &i pripusta moznost, Ze
kameri mohol byt vymrsteny aj spod kolies, resp. nalozeného nakladu inych vozidiel, uviedol, Ze tuto
moznost pripusta, sud uvedeny dékaz posudzoval nielen jednotlivo, ale aj v suvislostiach so vSetkymi
v konani vykonanymi dokazmi, a to najma svedeckymi vypovedami svedkov.

25. Svedkovia G. E. a B. totiz priebeh udalosti pri svojej vypovedi popisali zhodne so skutoénostami
uvedenymi v Dotaznikoch. Rovnako nemohol sud prehliadnut’ ti skuto€nost, Zze svedok G. E. vyslovne
uviedol, ze Dotaznik vypisovali osobitne, presne podla instrukcii. Opis udalosti svedkom G. E. teda
zodpovedal sledu udalosti opisanych Zalobcom (skutkové tvrdenia v Zalobe a replike) s vynimkou toho,
Ze svedok G. E. nevidel moment poSkodenia, €o je samozrejme logické, kedZe vodi¢ motorového vozidla
nemohol tuto skuto&nost’, ktorej dianie bolo za nim, spozorovat. Sud preto povazoval vypovede svedkov
za vierohodné a konzistentné, pricom z vypovede svedka G. E. ani z nim podpisanych dokumentov
nevyplynulo, Ze by tieto ukony nerobil slobodne a vazne.

26. Sud rovnako v tomto smere prihliadol na to, Ze vykonanym dokazovanim bola vyvratena
existencia pochybnosti o prepojeni medzi Skodcom (povinne zmluve poistenou osobou) a poSkodenym.
Svedkovia totiz zhodne popisali, ako doslo ku kontaktovaniu Skodcu osobou poskodeného (resp. jeho
splnomocneného zastupcu), akym spdsobom si Skodca overil skuto&nosti po jeho kontaktovani, za tymto
ucelom mu bola poslana fotografia jeho osobného motorového vozidla nachadzajuceho sa na diafnici,
kedy si Skodca spomenul, Ze motoroveé vozidlo poSkodeného za nim skuto&ne iSlo. Zo zhodnych tvrdeni
svedkov je zrejmé, Ze sa pred Skodovou udalostou nepoznali.

27. Osobitnd povaha prevadzky dopravného prostriedku spociva v tom, Ze z tejto prevadzky
vyplyva pre okolity svet zdroj zvy8eného nebezpelenstva v suvislosti s &innostou a pohybom
dopravného prostriedku. Zdroje zvySeného nebezpelenstva spocCivaju Casto v skutoCnostiach, na
ktoré ani prevadzkovatel/vodi€ nemdzu mat vplyv. Preto je odévodnena objektivha zodpovednost.
Prave pre takéto pripady sa uzatvaraji poistné zmluvy. Zalovany vo svojej procesnej obrane
nielenZe ucinne nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, ale ani nepredlozil Ziadne ddkazy, ktoré by
preukazovali nepravdivost Uc€astnikmi opisaného priebehu poistnej udalosti alebo inak vyluCovali
objektivnu zodpovednost prevadzatela motorového vozidla ECV: F. XXXXX.

28. Skodou sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného v suvislosti so $kodovou
udalostou, a teda rozdiel medzi majetkovym stavom poskodeného pre Skodovou udalostou a po ne;j.

29. Tvrdenéa 8koda v tomto pripade predstavovala naklady vynalozené na opravu motorového vozidla
(vymena Celné skla s prislusenstvom), ktorych vyska nebola v konani rozporovana, preto sud vychadzal
z nespornosti vysky Skody 724,97 eur.



30. Majuc na zreteli vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nasledkom prevadzky motorového
vozidla Mitsubishi ECV: F. XXXXX vznikla $koda vo vyske 724,97 eur.

31. Nebolo sporné, Ze vlastnik motorového vozidla Mitsubishi ECV: F. XXXXX mal toto vozidlo povinne
zmluve poistny u Zalovaného. Zalovanému preto v stlade s ust. § 4 ods. 2 pism. b) zék. 381/2001 Z.z.
vznikla zakonna povinnost zaplatit za majitefa motorového vozidla u neho poisteného Skodu Zalobcovi
ako poskodenému (724,97 eur). Sud preto v zalobe o zaplatenie istiny 724,97 vyhovel.

32. Zalovanému vznikla povinnost $kodu Zalobcovi uhradit v lehote 15 dni odo dia preetrenia $kodove;
udalosti. V tejto stvislosti sid poukazuje na nazor Ustavného sidu Slovenskej republiky vyjadreny
v naleze sp. zn. Il. US 263/2022 zo 7. septembra 2022 cit: ,28. Pinenie nahrady $kody musi byt
zaplatené riadne a vcas, ako to uklada ustanovenie § 559 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, ktory sa
subsidiarne aplikuje na zaklade § 1 ods. 2 zakona. Pokial poistovatel nespini svoju pefiaznu povinnost
voci poskodenému a neposkytne mu plnenie nahrady Skody, ktora mu reédlne patri riadne a v¢as,
dostava sa v zmysle § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika do omeskania. Pravna povinnost poskytnut
penazné plnenie poskodenému zodpovedajuce nahrade Skody nie je totoZzna s pravnou povinnostou
poistovatela skoncCit' preSetrovanie poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni resp.
o dbévodoch neplnenia. Ide o dve odliSné pravne povinnosti poistovatela, ktoré sice spolu suvisia,
ale su relativne samostatné pravne povinnosti. Splnenim povinnosti poistovatela skonéit presetrenie
poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni, resp. o dévodoch neplnenia nezanika
povinnost poistovatela poSkodenému pinit nahradu Skody, ktord mu opravnene patri riadne a v€as. 29.
Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona upravuje narok poskodeného na urok z omeskania len v suvislosti
s poruSenim nepenaznych (lehoty preSetrenia a oznamovacej) povinnosti poistovatela v zmysle § 11
ods. 6 zakona. Uvedené ustanovenie sa v3ak nijakym spdsobom nezaobera ddsledkami omeskania
poistovatela v suvislosti s omeSkanim pri jeho samotnej povinnosti plnit nahradu Skody ako pefiaznu
povinnost. Désledky omeskania v suvislosti so samotnou povinnostou poistovatela plnit nahradu Skody
teda nie su rieSené ustanovenim § 11 ods. 8 ani inym ustanovenim tohto zakona. Preto je nevyhnutné
na désledky omeskania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti plnit samotni nahradu
Skody (pefiazny zavazok) v sulade s § 1 ods. 2 zdkona subsidiarne aplikovat vSeobecny predpis, ktorym
je ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel od dlZznika pravo popri plneni poZzadovat’ aj uroky z omeskania. 30. Ak teda
poistovatel nesplni pravnu povinnost plnit opravnenu nahradu Skody poskodenému v€as a riadne (t. j.
v lehote 15 dni po skon&eni Setrenia), dostava sa po uplynuti tejto lehoty s plnenim nahrady $kody do
omeskania a poSkodenému vznika narok uplathovat’ si voci poistovatelovi aj narok na urok z omeskania
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. 31. Identicky pravny nazor zaujal pri podobnej pravnej
Uprave aj Najvy$si sud Ceskej republiky, ktory v rozsudku &. k. 25Cdo/895/2008 zo 17. decembra 2009
uvadza: ,Namitku dovolatelky ohledné vySe uroku z prodleni, resp. aplikace nafizeni vliady &. 142/1994
Sb., neshledal dovolaci soud opodstatnénou, nebot ustanoveni § 9 odst. 4 zakona &. 168/1999 Sb.
upravuje urok z prodleni vyluéne jako sankci za nesplnéni povinnosti uloZzené pojistiteli v odst. 3 tohoto
ustanoveni, tj. povinnosti provést ve stanovené Ihuté Setfeni Skodni udalosti. O tento pfipad se viak v
dané veci nejedna; pfedmétem sporu je narok na vyplatu pojistného plnéni, u n&jz prodleni pojistitele
(Zalované) nastava uplynutim 15. dne od ukonceni Setreni 8kodni udalosti (§ 9 odst 2 zédkona &. 168/1999
Sb.), a protoze zakon &. 168/1999 5b. neobsahuje Specialni Upravu pro pripad prodleni s poskytnutim
pojistného pInéni, nepfichazi v ivahu jiny zpusob ur€eni vySe uroku z prodleni, nez aplikace ustanoveni
§ 517 odst. 2 ob&. zak. a nafizeni vlady €. 142/1994 Sb.*

33. V konani nebolo popreté tvrdenie Zalovaného, Ze tento diia 19.6.2023 poskytol v zmysle ust. § 11
ods. 6 pism. b) zak. & 381/2001 Z.z. vysvetlenie, z akého dévodu neposkytol plnenie, teda v danom
okamihu doslo k skon&eniu Setrenia poistnej udalosti, preto sud z uvedeného vychadzal ako nespornej
skuto€nosti. Teda po uplynuti 15 dni, t.j. do 4.7.2023 mu plynula lehota na plnenie a po uplynuti tejto
lehoty v stlade s vyjadrenym nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky bol Zalovany v omegkani
s plneni istiny, preto Zalobcovi bolo dévodné priznat Urok z omeskania od 5.7.2023 do zaplatenia. Pokial
ide o vySku uroku z omeskania, sud sa stotoZfiuje s namietkou Zalovaného o nespravne uplatnene;j
vyske, nakofko dria 5.7.2023 bola vySka urokom z omeskania 9% ro¢ne, nie 9,25% rocne. S poukazom
na uvedené sud vyhovel Zalobe aj v Casti o urok z omeSkania vo vySke 9% zo sumy 724,97 eur od
5.7.2023 do zaplatenia a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.



34.Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu v €asti 0 nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1000 eur spolu
s prislusenstvom, t.j. trokom z omeSkania spat, a to este skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie
sporu podfa § 168 alebo pojednavanie, sud nevyzadoval suhlas Zalovaného s procesnym ukonom
Zalobcu a konanie v tejto asti s poukazom na § 145 ods. 1 CSP zastavil.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

38. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 257 CSP tak, Zze zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Zalovanému by &iastoéne patrila nahrada trov konania, kedze Zalobca spatvzatim Zaloby
v Casti o zaplatenie 1000 eur s prisluS§enstvom zavinil zastavenie konania a v men3ej ¢asti o zaplatenie
724,97 eur bol Zalovany neuspesny, avSak sud v sudenej veci vzhliadol dévody hodné osobitného
zretela. Tymto dévodom je, Ze Zalobca je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktory je odkazany
na opatrovanie svojej mamky s tym, Ze aj predmetné motorové vozidla, na ktorom mu vznikla Skoda,
bolo zakupené z prispevku UPSVaR. Zaroven ma sud za to, Ze v konani Zzalovanému nezastipenému
advokatom nevznikli trovy v takom rozsahu (napokon k priznaniu by doslo iba v malom rozsahu), aby
doslo k ohrozeniu jeho obchodnej €innosti, €i inak neumerne zataZilo jeho fungovanie.

40. Uz len zaverom sud poznamenava, Ze v sudenej veci nevydal rozsudok pre zmeskania podla §
274 pism. a) CSP napriek vyslovnému navrhu Zalobcu, kedZe v konani sa Zalovany aktivne branil, vo
veci bolo nariadené druhé pojednavanie a iba na tomto sa Zalovany bez ospravedinenia nedostavil, ¢o
nebranilo sudu vec prejednat a rozhodnut v stlade judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. . US 233/2019 z 4.6.2019, tiez Ill. US 341/2024-12 z 27.6.2024.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



