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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Marie Sramkovej a JUDr. Beaty Jurgo$ovej v pravnej veci zalobcu: X. O., 0. V. T.. C.. XXXX/XX, O., zast.
advokatom JUDr. Petrom Jankovskym, Krizna ul. €. 47, Bratislava, proti Zalovanému: MAC TV, spol. s .
0., Bre¢tanova ul. &. 1, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, spol. sr. 0., Drotarska
cesta €. 102, Bratislava, o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava IV z 1. oktébra 2010 &. k. 4C/188/2008- 159 v spojeni s dopifiacim rozsudkom tohto stdu zo
4. marca 2011, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupha sa v napadnutej ¢asti m e n i tak, Ze zalovany je povinny odvysielat
ospravedIinenie sa zalobcovi v rovhakom vysielacom ¢ase, v akom boli odvysielané napadané tvrdenia,
ktoré bude zretefne oznacené ako ospravedinenie sa panovi X. O., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku napadnutej €asti sa rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom sud prvého stupfia uloZil Zalovanému
povinnost' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku odvysielat v rovnakom programe, v akom
boli uverejnené napadané udaje, ospravedinenie sa Zalobcovi, ktoré bude zretelne oznalené ako
ospravedinenie panovi X. O., v nasledujucom zneni: ,TV JOJ sa ospravedifiuje panovi X. O. za to,
Ze diia 17. 10. 2008 ( piatok ) odvysielala v relacii Promi noviny so zagiatkom o 19.13 hod. reportaz
s nazvom ,Luzer tyzdia“, v ktorej sme oznadili pana X. O. Q. ml. za Luzra tyzdfia zachytavajuc ho
spolu s jeho rodinou smutiaceho na pohrebe jeho otca, zosnulého X. O. Q. st. V reportazi sme uviedli
nepravdivé tvrdenia, na zaklade ktorych mal X.K. O. Q. ml. pred rokom UspesSne rozbit otcovu legendarnu
kapelu a vyhnat z nej va¢Sinu hudobnikov a tymto zakazat prist na pohreb jeho otca, ich ucitefa X.
O. Q. st. Uvedené tvrdenia nie su pravdivé. Pravdou je, Ze X. O. Q. ml. nestoji za zni¢enim kapely
Diabolské husle a byvalym ¢lenom kapely u€ast’ na pohrebe svojho otca nezakazal. X. O. Q. ml. len plnil
posledné Zelanie svojho otca, o ktoré ho sam Ziadal. TV JOJ sa su&asne ospravedifiuje panovi X. O.
za zverejnenie zdberov jeho osoby a rodinnych prislusnikov z pohrebu jeho otca, ktoré boli uverejnené
bez jeho predchadzajiceho suhlasu a vedomia. Dalej sud prvého stupfia uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 16.500,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch do 3 dni od pravoplatnosti
a vo zvy8ku Zalobu v Casti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zamietol. O trovach konania sud
prvého stupfia nerozhodol s tym, Ze o nich rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
(§ 151 0ds. 3 O.s.p.).

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze dia 17. 10. 2008 TV JOJ odvysielala v relacii
Promi noviny v rubrike ,Luzer tyZzdha“ reportaz. V nej moderatorka uviedla toto: ,NeSikovni synovia
genialnych otcov sa v dejinach neraz pri€inili o pady velkych a prekvitajucich ris. X. O. Q. mladSi sa



do dejin hudby zapiSe len ako ¢lovek, ktorému sa podarilo znicit jednu z najlepSich cigdnskych skupin
sveta.“ V dalSom vstupe moderator uviedol toto: ,K. X. X.K. O. Q. U. X. O. Q.. Ten mladsi zial nezdedil
ani otcovu genialitu ani len ludsky format. Ostal mu po fiom len majetok a meno, ktoré bude musiet este
diho a usilovne devalvovat, aby celkom stratilo hodnotu. Pred rokom uspesne rozbil otcovu legendarnu
kapelu a vyhnal z nej va&sinu hudobnikov. Ale az vCera, na pohrebe legendarneho primasa koneéne
dostal prileZitost prejavit' sa ako $éf rodinného klanu. Hudobnikom, ktorych do kapely prijimal jeho otec,
zakazal prist na pohreb a vzdat' uctu muZzovi, ktorého povazovali za svojho ucitela a priatela. No ¢o uz,
kral ciganskych primasov je mftvy. Nech Zije kral romskych fidlikantov.“ Suc¢asne boli v tejto reportazi
odvysielané zabery z pohrebu otca Zalobcu X. O. Q. starSieho, ktorého pohreb prebehol der pred jej
odvysielanim. Pocas celého prispevku bol v spodnej Easti obrazovky odvysielany napis Luzer tyzdna.
Zalobca poziadal zalovaného o odvysielanie opravy v zmysle § 21 zak. &. 308/2000 Z.z. a podal tiez
staznost. Rada pre vysielanie a retransmisiu sa zaoberala vysielanim TV JOJ, vodi ktorému smerovala
staznost Zalobcu a dospela k zaveru, Ze vysielatel v prispevku ,Luzer tyZdra“ odvysielanom v programe
Promi noviny dia 17. 10. 2008 porusil § 19 ods. 1 zak. €. 308/2000 Z.z., za €¢o mu ulozila pokutu
3.500,- eur. Na odvolanie Zzalovaného proti tomuto rozhodnutiu rady Najvy38si sud SR rozhodnutim z 5.
11. 2009 sp. zn. 3 Sz 33/2009- 25 uvedené rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu potvrdil.
V dévodoch svojho rozhodnutia najvys$Si sud okrem iného uviedol, Ze Zalovany nesporne zasiahol do
chranenych a zakladnych prav a slobdd Zalobcu. Dalej sud prvého stupfia v dévodoch napadnutého
rozsudku citoval vypovede svedkov A. K.Y, V.. U. O, Y. S., G. 0., U. W., B. G., A. S. U. Moniky . Na
zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvého stupnia dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna v
Casti moralnej satisfakcie a Ciasto¢ne dévodna v Easti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V konani
podla sudu prvého stupria nebola preukazana pravdivost tvrdeni odvysielanych v predmetnej relécii,
najma pravdivost tvrdenia, Ze Zalobca rozbil otcovu kapelu, vyhnal z nej va¢sinu hudobnikov a zakazal
im prist’ na pohreb svojho otca. Tymito nepravdivymi tvrdeniami a oznaCenim Zalobcu za lUzra Zalovany
neopravnene zasiahol do prava Zalobcu na ochranu osobnosti a ,necitlivym a dehonestujicim spésobom
zauto€il na jeho osobu a sukromie.“ Preto sud prvého stupfa Zalovanému v zmysle § 13 ods. 1 Ob¢.
z&k. uloZil povinnost poskytnut Zalobcovi moralnu satisfakciu vo forme ospravedinenia, ktoré je Zalovany
povinny odvysielat v rovhakom programe, v akom boli odvysielané inkriminované tvrdenia. Sud prvého
stupfia suasne dospel k zaveru, Ze neopravnenym zasahom do prava Zalobcu na ochranu osobnosti
bola v zna¢nej miere znizena doéstojnost Zalobcu a jeho vaznost v spolo€nosti a samotna moralna
satisfakcia preto nepostacuje na zmiernenie nasledkov zasahu do osobnosti Zalobcu. Vzhladom na to
Zalobcovi vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2, 3 Ob¢. zak. V tejto
suvislosti sud prvého stupria uviedol, Ze prihliadol na intenzitu, povahu a spbdsob neopravneného zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu a na charakter a rozsah zasiahnutej hodnoty osobnosti Zalobcu. Pokial
ide o vy8ku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud prvého stupria uviedol, Ze sumu 16.500,- eur
povazuje za primeranu ruSivému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. KedZe Zalobca sa z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy domahal zaplatenia 1.000.000,- Sk ( 33.204,94 eur ), sud prvého stupnia
Zalobu v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prevysujucej 16.500,- eur zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany a napadol nim vyrok, ktorym bolo Zalobe vyhovené.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze zalobu
zamietne. Poukazal na to, Ze Zalobca ,nesplnil podmienky zakonného koncentraéného principu®
vyplyvajuce z § 118a ods. 1 O.s.p., pretoze neoznacil relevantné dokazy najneskdr do skonéenia prvého
pojednavania vo veci, ktoré sa uskutoCnilo dia 15.7.2009. KedZe Zalobca tuto procesnu povinnost
nesplnil, jeho procesné pravo sa prekludovalo. Porusenie koncentratnej zasady zo strany sudu
prvého stuprfia predstavuje porusSenie principu rovnosti U¢astnikov konania a rovnosti ich ,procesnych
zbrani“. Dalej zalovany v odvolani poukazal na to, Ze pravdivost tvrdeni odvysielanych v predmetnej
relacii vyplyva najma z rozhovoru so Zalobcom, ktory uverejnil dennik Sme dia 15. 3. 2010. Tento
dbkaz sud prvého stupria nevzal do uvahy. Publicistickym Zanrom predmetnej reportaze je glosa,
pricom neodmyslitelnou su¢astou tohto Zanru je expresivne, extrémne vyjadrenie redaktora s prvkami
hyperbolizacie, prehanania, irénie, sarkazmu a nadsazky. V ramci tohto Zzanru nebolo povinnostou
redaktora overovat si informacie. Podkladom pre spracovanie reportaze ,Luzer tyzdfia“ boli ¢lanky a
reportaze odvysielané alebo vydané inymi printovymi a elektronickymi médiami v ¢ase od 13. 10. 2008
do 17. 10. 2008. Reportaz ,Luzer tyzdna“ bola odvysielana v Case, ked verejnost uz bola zahltena
informaciami o dévodoch rozpadu skupiny, resp. o zakaze u&asti jej byvalych ¢lenov na pohrebe otca
Zalobcu. Predmetna reportaz preto objektivne nemohla zasiahnut do podvedomia divakov do tej miery,
aby boli okolnostami zakazu ucasti byvalych ¢&lenov kapely na pohrebe otca Zalobcu znechuteni alebo
pohorseni. V predmetnej reportazi boli pouzité zvukovo - obrazové zdznamy z pohrebu otca Zalobcu,



ktoré boli vyhotovené €i uz Zalovanym alebo inymi vysielatefmi, ktoré Zalovany nasledne prevzal na ucely
spravodajskych, resp. publicistickych relacii. Tieto zvukovo - obrazové zaznamy boli odvysielané aj v
inych relaciach inych vysielatelov ako je Zalovany. Zalovany mé za to, Ze sthlas Zalobcu na vyhotovenie
zvukovo - obrazového zaznamu z pohrebu jeho otca nebol potrebny, a to z dévodu, Ze na tieto pripady
sa vztahuje zakonna licencia podla § 12 ods. 3 Obg. zak. Zalobca v konani nepreukazal znizenie jeho
dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti do takej miery, aby sa mohlo konstatovat, Ze moralna satisfakcia
nie je postacujuca. V dévodoch napadnutého rozsudku absentuje naznak, akymi Uvahami sa sud prvého
stupfia zaoberal pri zodpovedani otazky, pre¢o moralnu satisfakciu nepovazuje za postacujucu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci std rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti potvrdil.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p. ), preskumal
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej - vyhovujucej €asti, prejednal odvolanie na pojednavani a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Pravo na ochranu osobnosti upravuje Obciansky zakonnik ako jednotné pravo. Jeho funkciou je
zabezpecit v obCianskopravnej oblasti ochranu osobnosti fyzickej osoby a jej individualnej integrity ako
nevyhnutnu podmienku jej dostojnej existencie a jej slobodného

rozvoja. Obc&ianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby sa poskytuje iba proti takému zasahu do
jej osobnostnych prav, ktory mozno kvalifikovat ako neopravneny ( protipravny ). Neopravnenym je taky
z&sah, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Takym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé alebo
pravdu skreslujuce tvrdenie o fyzickej osobe, ktoré zasahuje do jej osobnosti.

Zalovaného zataZzovalo dékazné bremeno ohladom preukazania pravdivosti inkriminovanych tvrdeni,
Ze Zalobca uspeSne rozbil otcovu kapelu, Ze z nej vyhnal va&sinu hudobnikov a Ze im zakazal prist
na pohreb. DOkazné bremeno v3ak Zalovany neuniesol. Skuto€nost, Ze u€ast hudobnikov skupiny
Diabolské husle na svojom pohrebe si nezelal sam otec Zalobcu, potvrdili svedkyne V.. U. O. U. G. O..
Aj ked ide o osoby v pribuzenskom vztahu k Zalobcovi, sud prvého stupria opravnene nemal dévod
pochybovat o pravdivosti ich vypovedi, pretoZe je vysoka pravdepodobnost, Ze by nevypovedali i&elovo
v takej zadvaznej veci, za aku treba povaZovat slova nebohého Jana O. Q. starSieho, ktoré predniesol
kratko pred svojou smrtou. Na druhej strane svedkovia Y. S., U.A. W. a A. K. sa nevedeli vyjadrit k
otazke pravdivosti inkriminovanych tvrdeni. Z ich vypovedi vyplynulo len to, Ze podkladom predmetnej
reportaze boli informacie zverejnené v printovych médiach, pripadne na internete, pravdivost ktorych
si zalovany pred odvysielanim reportaze neoveroval. Tvrdenie svedka A. S., Ze Zalobca poslal &lenovi
skupiny X. E. email, v ktorom mu Zalobca mal oznamit,, Ze si neZela, aby ¢lenovia skupiny prisli na pohreb
jeho otca, nevyvracia tvrdenie Zalobcu, ze ucast’ ¢lenov skupiny na pohrebe si nezelal sam X. O. Q. W..
Okrem toho, vyraz ,nezZela si“ ma iny vyznam ako ,zakazuje® pouzity Zalovanym v predmetnej reportazi.

V konani nebolo jednoznaéne preukazané, kto zavinil rozpad skupiny Diabolské husle, pretoze v tomto
ohlade boli vypovede Zalobcu a svedka A. S. rozporné. Z vypovede svedka B. G. by sa v8ak dalo
vyvodit, Ze rozpad tejto skupiny nebol vyluéne zaleZitostou Zalobcu. Mozno vSak zhrnut, Ze ak nebolo
jednoznalne preukazané, Ze rozpad skupiny Diabolské husle zavinil Zalobca, tvrdenie odvysielané v
predmetnej reportazi, Ze zalobca ,uspesne rozbil otcovu legendarnu kapelu“ nemozno povazovat za
pravdivé. V suvislosti s tym je logické, Zze za pravdivé nemozno povazovat ani tvrdenie, Ze Zalobca zo
skupiny Diabolské husle vyhnal va&8inu hudobnikov.

Je teda zrejmé, Ze vySSie spomenuté tvrdenia odvysielané v rubrike ,Luzer tyzdna“ nie su pravdivé.
Zaver sudu prvého stupnia, Ze tymito tvrdeniami Zalovany neopravnene zasiahol do osobnostnych
prav Zalobcu, je spravny. Za zasah do osobnostnych prav Zalobcu treba povazovat i to, Ze Zalovany
bez jeho suhlasu vyhotovil a pouzil v rubrike ,Luzer tyzdia“ zvukovo - obrazovy zaznam z pohrebu
jeho otca. Zalovany tak konal v rozpore s § 12 ods. 1 Obé&. zak. Na tento zdznam z pohrebu otca
Zalobcu sa nevztahuje zakonna licencia podla § 12 ods. 3 Ob&. zak., ako to v konani tvrdil Zalovany.
Zakonna licencia podla tohto ustanovenia sa totiz vztahuje na televizne spravodajstvo, ktorym relacia
Promi noviny a v ramci nej rubrika ,Luzer tyZzdha“ nie je. Suhlas Zalobcu Zalovany nepotreboval iba na
odvysielanie zdznamu z pohrebu v hlavhom spravodajstve ( § 12 ods. 3 Ob¢&. zak. ).



KedZe teda Zalovany neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu, spravne postupoval sud
prvého stupfia, ked Zalovanému uloZil povinnost poskytnut Zalobcovi moralnu satisfakciu vo forme
ospravedinenia v zmysle § 13 ods. 1 Ob¢. zak. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud tieZ na to, Ze aj
Najvy88i sud SR v rozsudku z 5. 11. 2009 sp. zn. 3 Sz 33/2009- 25 zaujal stanovisko, Ze odvysielanim
predmetnej reportaze doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu.

Napadnuty rozsudok je teda v €asti moralnej satisfakcie vecne spravny. Odvolaci sud vSak musel
reagovat’ na skutoCnost, Ze relaciu Promi noviny, v ramci ktorej bola odvysielana predmetna reportaz
,Luzer tyzdna“, uz TV JOJ nevysiela. Preto nie je mozné uloZit Zalovanému povinnost odvysielat
ospravedinenie v rovnakom programe, ako to urobil sud prvého stupfa v napadnutom rozsudku.
Vzhladom na to odvolaci sud v &asti ospravedinenia zmenil napadnuty rozsudok podfa § 220 O.s.p.
tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost odvysielat ospravedinenie v rovnakom vysielacom &ase, v akom
bola odvysielana predmetna reportaz ,Lazer tyzdna“, nie vdak v rovnakom programe. Vo zvy$ku, teda
pokial ide o samotné znenie ospravedinenia, odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p.

Napadnuty rozsudok je vecne spravny aj v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci sud
sa stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze v dbsledku zasahu do osobnostnych prav Zalobcu
bola v zna¢nej miere znizena jeho dbstojnost a vaznost v spolo¢nosti, a Ze teda moralna satisfakcia
nie je postacujuca. Preto Zalobcovi vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13
ods. 2 Ob¢. zak. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zadvaznost neopravneného zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach, za ktorych k nemu doslo. Su tu okolnosti, ktoré
zavaznost zasahu znacne zvySuju. Ide o to, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcu bol vykonany
kratko po smrti jeho otca a def po jeho pohrebe, teda v ¢ase pre Zalobcu a jeho rodinu velmi tazkom.
Zasah bol vykonany v hlavhom vysielacom €ase ( po 19.00 hod. ) v zna€ne sledovanej televizii, takze je
dovodny predpoklad, Ze predmetnu reportaz sledovalo mnozstvo divakov. Po cely €as trvania reportaze
bol v spodnej &asti obrazovky odvysielany napis ,Luzer tyzdiia“. Zalobca bol v reportaZi oznadeny za
rémskeho fidlikanta, ktory nedosahuje ludsky rozmer svojho otca a devalvuje jeho meno, aby celkom
stratilo hodnotu. Ide teda o mimoriadne agresivne a hanlivé vyjadrenia na adresu Zalobcu, ktoré mohli
vzbudit’ v divakoch dojem, ktory sa Zalovany v predmetnej relacii snazil navodit. Odvolaci sud preto
nepochybuje o tom, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcu bol objektivne spbsobily narusit prava
Zalobcu chranené § 11 a nasl. Ob&. zak. V3etky tieto skuto¢nosti vo svojom suhrne znacne zvysuju
zavaznost zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu a spésobuju, Ze moralna satisfakcia nie je postacujica.
Odvolaci sud si je vedomy judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, podfa ktorej sloboda prejavu
sa vztahuje nielen na informacie alebo my$lienky priaznivo prijimané alebo povazované za neSkodné
Ci bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré zraruju, Sokuju alebo znepokojuju ( Oberschlick proti Rakusku ).
Existuju vS8ak medze prava na slobodu prejavu a tieto medze boli v prejednavanej veci prekroCené.

Sud prvého stupha spravne stanovil i vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci sud je
zhodne so sudom prvého stupfia toho nazoru, Ze suma 16.500,- eur je

primerana zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych doslo k poruseniu osobnostnych prav
Zalobcu a je teda v sulade s kritériami uvedenymi v § 13 ods. 3 Obé. zak.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p. vo vyroku, ktorym
bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi 16.500,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy
vV peniazoch.

K odvolacim namietkam Zalovaného procesného charakteru odvolaci sud uvadza, Ze dfia 15. 7. 2009
sud prvého stupfia vo veci vébec nepojednaval. Zalovany totiz na tomto pojednavani navrhol, aby sud
prvého stupfia pojednavanie odrocil aspori na dva mesiace vzhladom na prebiehajucu komunikaciu
so zalobcom ohfadom mimosudneho urovnania. Sud prvého stupfia preto bez prejednania veci
pojednavanie odro€il na termin 30. 9. 2009. Za tohto stavu nebolo mozné od Zalobcu spravodlivo
pozadovat, aby v zmysle § 118a ods. 1 Ob&. zak. oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni uz
do skoné&enia pojednavania diia 15. 7. 2009 ( ktoré okrem toho ani pojednavanim nebolo ). Zalobca v
podani z 18. 9. 2009 ( €. I. 36 ), teda eSte pred pojednavanim stanovenym na 30. 9. 2009, oznacil dbkazy
na preukdzanie svojich tvrdeni. Z toho je zrejmé, Ze Zalobca neporusil § 118a ods. 1 Ob¢. zak., ako sa
mylne domnieva Zalovany.



Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba v &asti nahrady nemajetkovej ujmy prevysujucej
16.500,- eur zamietnuta, nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

O trovach konania rozhodne sud prvého stupria ( § 224 ods. 4 O.s.p. ).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



