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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom Mgr. Marianom MiSkolcim v spore zalobcu: Q. V., narodena:
XX XX.XXXX, bytom: U. X, XXX XX Z. G. E., zastipena JUDr. Martin Saffa, advokat, so sidlom
Kalingiakova 2729/10, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 42 381 631, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, sidlo Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupeny JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO:
37 928 422, o zaplatenie 10 557,86 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 10 000 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 10 000 Eur odo dna 17.11.2015 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v sume 278,93 Eur, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 27.11.2017 sa Zalobkyfa voéi Zalovanému doméahala zaplatenia sumy
10 557,86 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy 10 000 Eur od 17.11.2015
do zaplatenia.

2. Navrhom na opravu vad navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalobkyfa opravila podanu zalobu v
tom zmysle, Ze Ziadala priznat sumu 10 000 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne
zo sumy 10 000 Eur odo dfia 17.11.2015 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v
sume 278,93 Eur.

3. Zalobkyha uviedla, Ze dfia 27.02.2008 pri vedeni osobného motorového vozidla spdsobila dopravnu
nehodu, pri ktorej doslo k umrtiu spolujazdkyne. Matka nebohej spolujazdkyne si v sidnom konani
uplatnila voéi Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy, ktord aj bola pravoplatnym a vykonatelnym
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 3C/74/2010 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 5C0/128/2011, priznana v sume 10 000 Eur. K motorovému vozidlu, ktorym
bola spésobena dopravna nehoda, bolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanou. Zalovana v stidnom konani vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Toplou vystupovala ako vedfajSi u€astnik na strane Zalovanej a boli jej
dorudené véetky listiny a rozhodnutia. Zalobkyna vyzvala Zalovanu na poskytnutie plnenia pre matku
nebohej, ktora sa domahala zaplatenia naroku priznaného Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod
hrozbou zagatia vykonu rozhodnutia. Zalovana zamietla takato Ziadost Zalobkyne a plnenie matke
nebohej neuhradila s odévodnenim, Zze nemajetkova ujma nepatri medzi Skodu, ktoru je poistovha



zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. povinna nahradit. Zalobkynia si preto z dévodu obavy pred exekuciou
finanénu Ciastku v sume 10 000 Eur pozZiala a uvedenu sumu matke nebohej v zmysle sudneho
rozhodnutia uhradila dfia 11.11.2015. Nasledne na to Zalobkyria vyzvou zo dia 03.12.2015 vyzvala
Zalovanu na vyplatenie poistného plnenia v uvedenej sume. Poukazala zarover na rozsudok Sudneho
dvora Eurépskej Unie &islo C-22/12 vo veci Haasova, ako aj mnozstvo rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze Zalovana je
pasivne vecne legitimovana na poskytnutie nemajetkovej ujmy, ktora spada do rozsahu krytia povinnym
zmluvnym poistenim.

4. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, pri<om naroky Zalobkyne neuznal a povazoval
ich za nedévodné.

5. Zalovany uviedol, Ze narok Zalobkyne z titulu poistného plnenia je premi¢any, nakolko poistnou
udalostou je v tomto pripade vyluéne dopravna nehoda. Zaciatok plynutia premi€acej doby je uréeny
objektivne a celkova dizka je stanovena na 4 roky po poistnej udalosti. KedZe k dopravnej nehode doslo
v roku 2008, pripadného plnenia z poistnej zmluvy sa Zalobca mohol domahat’ podanim Zaloby najneskér
v roku 2012, pri¢om tak urobil az v roku 2017. Zalobca mohol uplynutiu premli&acej doby zabranit bud
dobrovolnym plnenim tretej osobe (poskodenému) a naslednym uplatnenim si naroku voci Zalovanému
sudnou cestou pred uplynutim premi€acej doby alebo podanim Zaloby na sud pred uplynutim premi&acej
doby s tym, Ze v konani by bolo potrebné vy&kat na pravoplatné skon¢enie konania, v ktorom si tretia
osoba (poskodeny) uplatnil svoj narok na nahradu $kody vo&i Zzalobcovi. Zalobca vedel o naroku a o jeho
maximalnej vyske, ktory bol vo¢i nemu tretou osobou (poskodenym) uplatfiovany, uz v roku 2010, a ni¢
mu nebranilo postupovat v zmysle uvedeného. Zalovany nie je ani pasivne vecne legitimovany, k Gomu
dlhodobo a konstantne dospieva Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich skorSich rozhodnutiach,
a preto otazku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného nepovazoval za vyrieSenu. V zmysle platnej a
ucinnej Upravy rozsahu krytia zakonom o povinnom zmluvnom poisteni, bez jeho akejkolvek relevantne;j
novelizacie v rozhodnej €asti a pri opakovanom konstatovani Najvy88im sudom Slovenskej republiky
o0 nemoznosti zahffhat pod pojem Skody na zdravi aj nemajetkovu ujmu, Zalovany nie je s ohfadom na
uvedené pasivne vecne legitimovany. Od roku 2001 nedo$lo k Ziadnej zmene relevantnej vnutrostatne;j
pravnej Upravy a preto ani v &ase rozsudku Sudneho dvora EU nie je absolutne legitimny dévod na
zmenu vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni.

6. Zalobca v replike uviedol, Ze namietka premli¢ania uplatnena Zalovanym je absolUtne nedévodna a
Zalobou uplatneny narok bol na prislusnom sude uplatneny v€as. Plynutie premi€acej lehoty namietnuté
Zalovanou sa nevztahuje na toto siidne konanie. Zalobkyha si neuplatfiuje voéi Zalovanej naroky z titulu
poistného plnenia, ale uplatiuje si uréitu formu regresu - postihu, pretoze matke nebohej spolujazdkyne
Zalobkyna plnila namiesto Zalovanej, ktord na to bola povinna. PremiCanie podfa § 104 Obc&ianskeho
zakonnika sa neuplatni, nakolko sa nejedna o uplatnenie klasického naroku poskodeného voci poistovni.
Do uvahy preto prichadza uplatnenie bud § 11 ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, pri
ktorom plati vS8eobecna trojroCna lehota zadinajuca plynat od uplynutia 15 dhovej lehoty, resp. lehoty
uréenej suidom na plnenie alebo ustanovenie § 454 Obdianskeho zakonnika, pri ktorom sa uplatiiuje
dvojro€na osobitna premi€acia lehota odo dha, kedy Zalobkyha plnila za Zalovanu to, ¢o mala pinit
sama Zalovana. V oboch pripadoch je Zaloba podana v€as pred uplynutim premi&acej lehoty. Do roku
2015 nebolo ani zname, &i k nejakej Skode - nemajetkovej ujme vébec doslo a preto uplatfiovanie si
narokov Zalobkyriou najneskér v roku 2010 nebolo dévodné. Zalobkyia sa az v roku 2015 dozvedela, Zze
Zalovana neposkytne plnenie matke nebohej spolujazdkyne, napriek tomu, Ze Zalovana bola vedlajSim
uCastnikom konania, v ktorom si matka nebohej spolujazdkyne uplatfiovala naroky voéi zalobkyni. K
rozhodnutiam Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky o neexistencii pasivnej vecnej legitiméacie, na
ktoré poukazal Zalovany, Zalobca uviedol, Ze ide o €asovo skorSie rozhodnutia, ktoré uz boli vyvojom
prekonané, a to najmu v dosledku rozsudku Stdneho dvora EU &islo C-22/12 vo veci Haasova, ako aj
naslednou vlastnou rozhodovacou ¢innostou NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.

7. Zalovany v duplike uviedol, Ze akékolvek poukazovanie Zalobcu na rozhodovaciu &innost studov
v obdobi od roku 2016 je pravne irelevantné, kedZe uvedené skutoénosti je potrebné posudzovat
podla stavu v €ase vzniku dopravnej nehody, t. j. v roku 2008. AZ od roku 2017 zacali byt tieto spory
rozhodované odliSne, a teda Zzalobkyria nemohla Ziadnym spésobom legitimne oCakavat, Ze tieto naroky
spadaju pod krytie v zmysle prisludnej poistnej zmluvy podla zakona €islo 381/2001 Z.z., ktory od roku



2001 nebol novelizovany. Akékolvek iné tvrdenie je retroaktivne a vo vztahu k Zalovanému popiera
princip pravnej istoty. V ostatnom Zalovany zotrval na svojej predoS$lej argumentécii.

8. Na pojednavani diia 20.02.2023 Zalobkyna uviedla, Ze namietka premi¢ania je nedévodna, nakolko
osobitné postihové pravo zalobkyni vzniklo az po uhrade plnenia poSkodenej osobe, na ktoré ale
bola povinna Zalovana. AZ od tohto momentu si mohla Zalobkyfia uplatfovat jej pravo vo vieobecne;j
premliCacej lehote voci Zalovanej. Nie je ziaden dévod postupovat v tomto pripade odliSne od situacii,
kedy Zalovana si mdze uplatiiovat svoje naroky voéi zodpovednym osobam. V3eobecna trojroCna
preml€acia lehota zacina plynut v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Uplatnenie blanketne;j
Zaloby tak, ako to uvadzal Zalovany, je nelogické, nakolko takato Zzaloba by bola zo strany prislusného
sudu zamietnutd ako pred&asne podana a neopravnena. Zalovany uviedol, Ze netrva nadalej na
namietke pasivnej vecnej legitimacie, pricom nadalej trva na namietkach tykajucich sa urokov z
omeskania, uplatnenej sumy presahujucej sumu 10 000 Eur a premli&ani. Narok Zalobkyne pozadovany
nad sumu 10 000 Eur nebol preukazany, kedZe vynaloZenie nakladov Zalobkyna netvrdila a ani
nepreukazala. Pokial by sud mal za to Ze Zaloba je o do zakladu dévodna a narok Zalobkyne nie je
premli€any, Zalobe by bolo mozné vyhoviet vyluéne v €asti istiny 10 000 Eur s ob&ianskopravnym urokom
z omeSkania.

9. Podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

10. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

11. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

12. Podla § 11 ods. 8 z&kona €. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

13. Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

14. Podla § 15 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. na preml€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

15. Podla § 100 ods. 1 a 2 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premli€ania
dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

16. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



17. Podfa § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

18. Skodou pre Ugely zakona &. 381/2001 Z. z. je aj nemajetkova ujma spoéivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana (R 61/2018).

19. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom spisu, a to navrh na vydanie platobného rozkazu
¢.l. 1-5, plnomocenstvo €.l. 6, rozsudok €.l. 7-8, rozsudok &.I. 9-12, rozsudok €&.I. 13-18, potvrdenie o
poistenom vozidle &.I. 19, vyzva na plnenie &.l. 20, vyzva na plnenie - odpoved &.l. 21, prikaz na thradu
¢.l. 22, vyzva na zaplatenie €.l. 23-24, rozhodnutia sudov ¢&.I. 25-95, vypis z obchodného registra €.1.
96-101, oprava vad navrhu €&.1. 105, plnomocenstvo €.I. 112, odpor &.I. 113-114, podanie €.I. 121-122,
podanie &.I. 123-124, vyjadrenie €.1. 133, pricom ustalil nasledovny skutkovy stav veci.

20. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Predov zo dria 06. aprila
2009, sp.zn. 33T/33/2009, bola Zalobkyfa uznana vinnou, Ze diha 27.02.2008 v Case asi 0 8:35 hod. v
dosledku rychlej jazdy vedenie motorového vozidla znagky S. Y. ECV: Z. nezvladla, presla vpravo mimo
vozovku, kde sa prevratila a spolujazdkyfia M.. N. C., narodend 17.12.1975 utrpela zranenie, ktorému
podlahla. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplfou zo dfia 12. aprila 2011, sp. zn. 3C/74/2010,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove zo diia 25. augusta 2015, sp. zn. 5Co0/128/2011, bola
Zalobkyni uloZenéa povinnost’ zaplatit’ matke nebohej spolujazdkyne sumu vo vyske 10 000 Eur z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Toplou nadobudol pravoplatnost’ diia 16.10.2015 a vykonatelnost’ dria 17.11.2015.
Motorové vozidlo znagky S. Y. ECV: Z., bolo v &ase dopravnej nehody poistené u Zalovanej. Zalobkytia sa
neuspedne domahala vyplatenia regresného naroku od Zalovanej v lehote do vykonatelnosti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 3C/74/2010, t. j. do 17.11.2015 sume 10 000 EUR na
uget matky nebohej spolujazdkyne. Zalovana odmietla vyplatit uvedeny narok z dévodu nejednotnosti
pravnych nazorov vSeobecnych sudov, ale hlavne Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, v otazke
krytia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z povinného zmluvného poistenia a vyplatenie tychto
prostriedkov podmienila prisluSnym rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Nasledne
Zalobkyfia dfia 11.11.2015 uhradila sumu vo vySke 10 000 Eur.

21. Narok na zaplatenie 10 000 Eur sud povazuje za dévodny, a to najmd s ohfadom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySsieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod Cislom 61/2018, v zmysle ktorého nemajetkova ujma je sucastou naroku
na nahradu Skody podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Nemajetkova ujma, na uhradu
ktorej bola zaviazana zalobkyra pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom, je dévodna a preto sud, aj s
ohladom na spatvzatie namietky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanou, priznal Zalobkyni fiou uplatneny
narok.

22. Sud vyhodnotil namietku preml€ania uplatnend Zalovanym ako nedévodnu, nakolko v
prejednavanom pripade sa uplatiiuje v8eobecna premi€acia doba tri roky. Sud sa nestotoznil s
argumentom Zalovaného, Ze narok Zalobkyne z titulu poistného plnenia je premi€any. Premi¢acia doba
v posudzovanom pripade nezacina plynut od momentu dopravnej nehody, nakolko sa jedna o odlisné
naroky. V uvedenom pripade nejde o priame poistné plnenie, ktoré by si vymahala Zalobkyha od
Zalovanej, ale o nahradu nemajetkovej ujmy, na Uhradu ktorej bola Zalobkyfia zaviazana pravoplatnymi
a vykonatelnymi rozhodnutiami sudov. Prave okamih vykonatelnosti rozsudku, ktorym bola Zalobkyria
zaviazana na nahradu nemajetkovej ujmy, sud povaZoval za rozhodujuci pre zaciatok plynutia
premliacej doby a od tohto momentu pocital premi€anie. AZ momentom pravoplatnosti rozsudku bola
zrejma povinnost Zalobkyne a jej konkrétna vyska, ktord musi uhradit matke nebohej spolujazdkyne,
kedZe iSlo o konétitutivne rozhodnutie sudu, ktorym bola zalozena povinnost’ Zalobkyne. Dovtedy to bol
len matkou nebohej spolujazdkyne uplatneny narok, ktorého presna vyska na plnenie nebola zrejma.
S ohfadom na uvedené skuto€nosti sud vyhodnotil Zalobu ako podanu v€as a preto na namietku
premli€ania vznesenu Zalovanou neprihliadol.

23. Sud nepriznal uroky z omeskania vo vySke uplatnenej Zalobcom z dévodu, Ze takto uplatnena
vySka urokov z omeskania nie je spravna. Pre urenie vySky urokov je potrebné postupovat podla
predpisov platnych pre obcianskopravne vztahy a nie pre obchodnopravne vztahy. Zakladna urokova



sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu bola vo
vySke 0,05%. Z uvedeného dovodu sud s ohfadom na § 3 nariadenia vilady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, priznal aroky z omeskania vo vyske 5,05%.

24. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky sud s ohfadom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona
€. 381/2001 Z.z. a ustanovenie § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, povazuje za dévodné. V pripade neopravneného
odmietnutia poskytnutia plnenia ma dotknutd osoba narok na uhradu ucelne vynaloZzenych nékladov
spojenych s pravnym zastupenim. V zmysle platnej pravnej Upravy su advokati opravneni poskytovat
pravne sluzby za odplatu. Vysku tejto odplaty upravuje vyhladka €. 655/2004 Z.z., podfa ktorej odmena
advokata sa ur€uje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom a ak neddjde k dohode, na
uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia vyhlasky o tarifnej odmene. Zakladna sadzba tarifnej
odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava a podla pocétu ukonov
pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal. Zakladna sadzba tarifnej odmeny v uvedenom pripade je
278,93 Eur. Zalobkyfa cestou svojho advokata vyzvou na plnenie zo diia 03.12.2015 vyzvala Zalovand,
aby jej vyplatila pozadované plnenie, ktorého vyplatu Zalovana odmietala. Vzhlfadom k uvedenému sud
povazoval naklady spojené s uplatnenim pohladavky vycislené Zalobkyhou a uplatnené v Zalobe za
dovodné a ucelné a preto ich priznal.

25. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud ma za to, Ze narok Zalobkyne je ¢o do zakladu dévodny a €o do
vysky je dovodny sc€asti, preto Zalobe vyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora mala v konani uspech v €asti, priznal voc&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania. Sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celej vySke napriek jej
CiastoCnému neuspechu z dévodu, Ze iSlo o neuspech len v nepatrnej Casti tykajucej sa vysky urokovej
sadzby vyplyvajucej z pravnych predpisov, prifom samotni nemajetkovu ujmu priznal v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doru¢enia na Okresnom sude Bratislava .

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



