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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyfiou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcov v rade: 1/ E. O.,
F.. XX XX XXXX, 2/ E.. U. O., F.. XX.XX.XXXX, 3/ P. O., F.. XX XX XXXX, 4/ J. O., F.. XX XX.XXXX
a 5/ mal. D. O., F.. XX.XX.XXXX, zastUpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Revuca, vSetci Zalobcovia bytom Muran 480, okres Revuca, vSetci pravne zastupeni Mgr.
Elenou Szabdovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7, proti zalovanému
Nemocnica s poliklinikou, n.o., Revica, so sidlom Litovelska 25, 050 01 Revuca, ICO: 45 736 324,
pravne zastupenému JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so sidlom Nam. Slobody 2, 050 01 Revuca,
za Ucasti intervenienta v I. rade na strane zalovaného Union poistovia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/
A, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, a za U&asti intervenienta v II. rade na strane Zalovaného E..
P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. X, S., pravne zasttpenej JUDr. Ladislavom Csakém, advokatom so
sidlom Advokétskej kancelarie v RoZnhave, Hviezdoslavova 4, v konani o ndhradu Skody a nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti zaplatenia sumy titulom nahrady Skody v sume 677,70 eur, zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v |. a Il. rade, kazdému jednotlivo, titulom nahrady nemajetkove;
ujmy po 22.500,- eur, a to do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v Ill., V. a V. rade, kazdému jednotlivo, titulom nahrady
nemajetkovej ujmy po 7.500,- eur, a to do 30 odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo zvySnej Casti sa Zaloba zamieta.

V. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom spolo&ne a nerozdielne trovy konania v celom rozsahu s
tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. aZ 5. rade sa Zalobou podanou elektronicky bez zarueného elektronického podpisu
dfia 17.03.2016, doplnenou pisomne diia 21.03.2016 domahali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 677,77 eur titulom nahrady Skody, a sumu po 180.000,-
eur, kazdému jednotlivo, titulom nahrady nemajetkovej ujmy a aby zaroven ulozZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcom v 3. az 5. rade sumu po 80.000,- eur, kazdému jednotlivo, titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, a ndhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze nebohy E. O., nar. XX XX.XXXX, ktory bol vlastnym dietatom Zalobcov v
1. a 2. rade a bratom Zalobkyni v 3. az 5. rade (dalej len "poSkodeny") bol dia 27.03.2014 o 14.55 hod.



privezeny do zdravotnickeho zariadenia Zalovaného. PoSkodeny bol detskym pacientom s hydrocefalom
a zavedenym ventrikuloperitonealnym shuntom (dalej len "VPS"). Klinicky stav pacienta, prejavujuci
sa spavostou, zvracanim, neprijimanim stravy a tekutin cez Usta a reakciou len na bolestivé podnety
sluZzbukonajuca lekarka E.. P. Q., zamestnankyfa Zalovaného, nespravne vyhodnotila ako za&inajucu
infekciu, napriek tomu, Ze vedela, Ze poSkodeny ma zavedeny VPS a vy3Sie uvedené priznaky mozu
svedcit’ aj pre poruchu VPS. Napriek tomu nevykonala vSetky opatrenia smerujlice k zachrane Zivota
poskodeného, ktorymi by boli najma okamzité vySetrenie neurolégom, neodkladné CT vySetrenie mozgu
a vysSetrenie o¢ného pozadia, nevykonala opatrenie smerujice k okamzitému preloZeniu poSkodeného
do zdravotnickeho zariadenia vysSieho typu. V priamej pri¢innej suvislosti s lie€bou, ktora bola v danom
pripade iba symptomaticka, doslo k zvy3eniu telesnej teploty poSkodeného, k zastave srdcovej €innosti
a dychania, po naslednej resuscitacii dia 28.03.2014 (od 06.55 hod. do 07.12 hod.) k mozgovej smrti
pacienta z dovodu tazkého opuchu mozgu pri hydrocefale. Dha 28.03.2014 v rannych hodinach bol
poskodeny vrtulnikom z vitalnej indikacie prevezeny na oddelenie anestezioldgie a intenzivnej mediciny
Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou v Banskej Bystrici, kde toho istého dria o 12.05 hod. zomrel.
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou na podnet Zalobkyne v 2. rade jej pisomnostou dia
10.09.2014 oznamil, Ze dohliadany subjekt - Zalovany porusil ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004
Z.z.vtom, Zze pacientovi so zavedenym VPS pri poruche vedomia drfia 27.03.2014 neurobil neurologické
vySetrenie a vySetrenie otného pozadia, pacientovi nezabezpedil preklad na Specializované pracovisko
najneskér do 28.03.2014 do 04.00 hod. Sluzbukonajuca lekarka Zalovaného - E.. P. Q. bola trestne
stihana pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na podklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Revuca. Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca,
sp. zn. 1T/3/2015 zo dfa 09.03.2015 bola obZalovana uznana vinnou na trest odhatia slobody vo
vymere 2,5 roka, vykon ktorého bol podmienecne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani 4 roky, ktory
bol zruSeny v désledku v€as podaného opravného prostriedku. Rozsudok Okresného sudu Revuca, sp.
zn. 1T/3/2015 zo dha 14.10.2015, ktorym bola obZalovana spod obZaloby oslobodena, bol nasledne
zruSeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici (4To/97/2015) a nasledne na hlavhom pojednavani dna
24.02.2016 bola obzalovana uznana za vinnu. V désledku protipravneho konania zalovaného doslo k
najhorSiemu a nenapravitelnému nasledku - smrti blizkeho rodinného prisludnika Zalobcov, a to nahle
a neoCakavane a v detskom veku, ktory nasledok je bezpochyby ireparabilnym zasahom do Zivota
celej rodiny. PoSkodeny zomrel na nasledky ochorenia, ktoré nebolo diagnostikované Zalobcom v &ase,
kedy by sa fatdlnemu nasledku dalo zabranit spravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti. Smrtou
syna a brata utrpeli Zalobcovia nezvratnu a trvall ujmu, ktora znaénou mierou poznamenala Zivot celej
rodiny. Zalobcovia boli ako rodina tvorena rodiémi a ich $tyrmi detmi - Zalobkyfiami v 3. az 5. rade
a nebohym poskodenym. S nebohym E. v dennom a blizkom kontakte Zili v spolo¢nej domacnosti,
boli medzi nimi velmi Uzke rodinné a citové puta. Zalobca v 1. rade ako opatrovatel zabezped&oval
kazdodennu starostlivost o nebohého syna, pomahal mu pri zvladani kazdodennych obsluznych ukonoyv,
zabezpec€oval mu sprievod na lekarske vySetrenia, vykonaval s nim rehabilitatné cviCenia, aktivne
sa podiefal spolu s ostatnymi ¢lenmi rodiny na aktivitich nebohého, ktoré mu skvalithovali Zivot a
smerovali k zlepSeniu jeho zdravotného stavu a psychickej pohody. Stresova situacia ¢asovo a vecne
suvisiaca s hospitalizaciou nebohého E. a nasledne s jeho smrt'ou sa podiefala na vyznamnom zhorSeni
zdravotného stavu Zalobcov, osobitne v oblasti psychickej. V&etci zalobcovia trpia psychickou traumou
typu posttraumatickej stresovej poruchy, depresivnymi stavmi, fyzickymi ochoreniami na psychickom
podklade (vypadavanie vlasov, znizena imunita). Ujma, ktord Zalobcovia smrtou syna utrpeli nie je
nijakym spésobom odstranitelna, je trvala a tragicky poznadila osudy celej rodiny. Zalovany porugenim
pravnej povinnosti spésobil Skodu, za ktoru zodpoveda, a ktoru je povinny nahradit’ v peniazoch, ktoru
si zalobcovia uplatfiuju titulom nahrady nakladov na pohreb vo vySke 677,77 eur, v tom naklady na
kremaciu 262,27 eur a pohreb 415,50 eur. Priznanie uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora smrtou
poskodeného nastala na osobnostnych pravach Zalobcov, preto povazuju Zalobcovia za primerané
intenzite ujmy, miere jej zavinenia a jej neodstranitelnosti (ireverzibilnosti). Svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy opieraju Zalobcovia o ustanovenia § 11 - 13 Obclianskeho zakonnika, ked' podla
stabilnej judikatury ESLP je su€astou prava fyzickej osoby aj pravo na rodinny Zivot, teda aj vztahy medzi
blizkymi pribuznymi, socidlne a moralne vztahy a v ich ramci napinanie vlastnej osobnosti. Poukazali
na viaceré rozsudky, napr. vo veci Niemitz c/a Nemecka spolkova republika zo dfa 16.12.1992, vo
veci Bensaid c/a Spojené Kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska zo diia 06.02.2001, vo veci
Vernaire c/a Belgické kralovstvo, rozsudok NS CR, sp. zn. 30Cdo/1678/2014, uznesenie NS SR, sp.
zn. 5Cdo/265/2009 zo dha 17.02.2011, tiez uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 6C0/111/2009 a
rozsudok Krajského sudu Nitra, sp. zn. 9Co/330/2012.



3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu a protistrane kratkou cestou pri
predbeznom prejednani sporu diia 12.09.2016, rovnako tak i na pojednavani uviedol, ze v prvom
rade si dovoluje timocit hiboku a uprimnu latost’ Zalobcu nad stratou, ktort Zalobcovia smrtou svojho
syna a brata utrpeli. K uplatnenému naroku na nahradu 8kody v sume 677,77 eur Zalovany uviedol,
Ze dia 17.08.2016 bola tdto suma na zaklade oznamenia Cisla uctu, na ktory Zalobcovia Ziadali
poukazat pefiazné plnenie, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené dria 16.08.2016, na oznaCeny bankovy ucet
poukazana, preto v pripade, Zze Zalobcovia na podanej Zalobe v tejto Casti zotrvaju, navrhol Zalobu v tejto
Casti zamietnut. Vo vztahu k Zalobcami uplatnenému néroku na ndhradu nemajetkovej ujmy Zalovany
namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Uviedol, Ze Zalobcovia vyvodzuju zodpovednost Zalovaného
za umrtie ich syna a brata z rozhodnutia Uradu pred dohfad na zdravotnou starostlivostou a zo
skutoCnosti, Ze byvala zamestnankyria Zalovaného, E.. P. Q., bola rozsudkom Okresného sudu Revuca,
sp. zn. 1T/3/2015 uznana vinnou z precinu usmrtenia z nedbanlivosti. V trestnom konani bola pritom
stihana konkrétna fyzicka osoba, vodi ktorej si Zalobcovia nahradu nemajetkovej ujmy neuplatfujua.
Poznamenal, Ze ob&iansky zakonnik obsahuje ustanovenia o zodpovednosti pravnickej osoby za €innost’
svojho zamestnanca, av3ak tato sa vztahuje na nahradu Skody, nie na nahradu nemajetkovej ujmy.
Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je samostatnym narokom, ktory nie je zavisly na existencii
Skody a podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy a nahrady Skody su odliSné. Rovnako i medzi
aktivnou a pasivnou vecnou legitimaciou os6b opravnenych uplatfiovat’ niektory z tychto narokov a
zodpovednych za Skodu, resp. nemajetkovd ujmu mézu byt a €asto i su rozdiely. Z vyrokovej Casti,
ani z odévodnenia rozhodnutia predsednicky Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &.k.
W., €. spisu: XXXXX/XXXX/XXXX/XXX zo dha 11.03.2015 nevyplyva existencia priinnej suvislosti
medzi nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanym ako poskytovateflom zdravotne;j
starostlivosti a umrtim pacienta E. O.. Nespravne poskytnuta zdravotna starostlivost podla predmetného
rozhodnutia spocivala v tom, Ze pacientovi s VPS neboli urobené neurologické vySetrenie a vySetrenie
o€ného pozadia a najneskorSie dfia 28.03.2014 o 04.00 hod. nezabezpedil pacientovi preklad na
$pecializované pracovisko. Zalovanému nie je vygitané, Ze by prevadzkoval zdravotnicke zariadenie,
ktoré by nebolo personalne alebo materidlne vybavené v sulade s pozZiadavkami na jeho prevadzku.
K damrtiu E. O. nedoslo v dbsledku zlej organizacie prace, za ktoru nesie zodpovednost Zalovany,
resp. v désledku toho, Zze by personalne obsadenie detského oddelenia bolo nespravne. Zdravotnu
starostlivost nebohému poskytovala lekarka, ktora mala Uplné vysokoSkolské vzdelanie druhého stupnia
v odbore lekarstvo, mala atestaciu v odbore psychiatria a dlhoroénu prax. Fakt, ktory bol konstatovany
aj v trestnom konani je, Ze Zalovany nedisponoval odborne vyskolenym personalom - neurochirurgom,
resp. detskym neurochirurgom, ktory by vzhladom k svojej odbornosti spravne vedel diagnostikovat
zdravotné potiaze nebohého a vedel by vykonat lieCbu. Z vysluchu znalca E.. Q. I. v tresthom konani
dia 15.12.2014, pritom vyplyva, Ze mozno iba predpokladat, Ze by sa zvySila moznost zachovania
Zivota nebohého v pripade v€asného diagnostikovania choroby, pretoZe nie je isté, i nebohy E. O. nebol
pri prijati na detské oddelenie uz v nezvratnom $tadiu poSkodenia mozgu. KedZe k dispozicii nie je
zobrazovacie vySetrenie mozgu (CT) a zmerany vnutrolebeCny tlak v Case prijatia po zastavu dychania,
nevieme urcit zavaznost' a reverzibilitu poSkodenia mozgu v tomto obdobi. Zo zaverov trestného konania
tiez vyplyva, Ze materialno-technické vybavenie nemocnice v Revucej neumoziiovalo vykonat spravnu
diagnostiku a lie€bu pacienta. Poukézal na to, Ze Zalovany disponuje zakladnym vybavenim potrebnym
na svoju prevadzku. Pre pripad, Ze by podla nazoru sudu, bola dana zodpovednost Zalovaného za
nemajetkovu ujmu, ktoru Zalobcovia utrpeli, uviedol, Ze Zzalovany nie je poisteny pre pripad uplatnenia
naroku zo zodpovednosti za nemajetkovd ujmu v peniazoch v suvislosti s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti. Poistna zmluva obsahuje vyluku z poistenia pre tento pripad, ktora je podla vyjadrenia
poistovne Standardna. V tejto suvislosti tieZ uviedol, Ze Zalovany je tretim najva¢sim zamestnavatelom
v okrese Revuca s 240 zamestnancami a ide o subjekt prevadzkujuci jedini vSeobecnu nemocnicu v
okrese Revuca. Priznanie relutarnej nahrady v poZzadovanej vy$ke by ohrozilo jednak zamestnanost a
jednak poskytovanie starostlivosti v ramci celého spadového okresu, t.j. cca 40.000 fudi.

4. Intervenient v |. rade na strane Zalovaného v pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu
elektronicky bez zaru¢eného elektronického podpisu dfia 26.09.2016, doplneného pisomnym podanim
doru¢enym sudu dha 29.09.2016 okrem iného uviedol, Ze Union poistoviia, a.s. za zaklade oznamenia
Zalovaného, Ze uznava Skodu v sume 677,77 eur spojeného so Ziadostou o vyplatenie prislusnej sumy
poistného plnenia, Zalovanému uhradila pozadovanu sumu, po odpoditani spolutcasti vo vyske 10%
v sulade s poistnou zmluvou, t.j. sumu 609,30 eur. Druhy uplatneny narok na nadhradu nemajetkovej
ujmy podfla ustanoveni § 11 -16 Obc&ianskeho zakonnika z titulu ochrany osobnosti nie je poistenim
Zalovaného podla Poistnej zmluvy, kryty.



5. Intervenient v Il. rade na strane zalovaného, o pripusteni vstupu ktorého na navrh Zalobcov,
rozhodol Okresny sud Revuca uznesenim, sp. zn. 4C/44/2016-229 zo dna 24.11.2016, pravoplatnym
driia 01.12.2016, uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a povaZuje ju za nedévodnu. Je pravda, Ze bola
ako lekarka pravoplatne uznana vinnou z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zdkona v suvislosti s usmrtenim syna Zalobcov v 1. a 2. rade a brata Zalobcov v 3. aZz 5. rade
rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/3/2015 zo diia 24.02.2016 v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu, ktory zamietol fiou podané odvolanie. Rozhodnutie vSak napadla dovolanim, o ktorom
ku dfiu podania vyjadrenia nebolo dovolacim sudom rozhodnuté, preto svoje vyjadrenie zamerala na
spochybnenie vySky uplatneného naroku s tym, Ze k spochybneniu jeho zakladu sa bude venovat az
v pripade, Ze by dovolaci sud vyhovel dovolaniu v zmysle jeho petitu. Uviedla, Ze jej je uplne jasné,
Ze hodnotu fudského Zivota nie je mozné vyjadrit v peniazoch a preto ndhrada nemajetkovej ujmy
ma sluzit' iba na zmiernenie utrpenej ujmy. Taktiez zo Ziadneho predpisu nevyplyva, aka suma ma byt
prisudena. Vy8ku nahrady uréi sud volnou Uvahou s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy, a na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Zdkonom nie je pritom stanovena horna ani dolna hranica
vysky nemajetkovej ujmy, preto mozno na urcenie jej vySky per analogiam pouzit ustanovenia zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, z ustanoveni ktorého
vyplyva, Ze pokial v désledku nezdkonného (nespravneho) ne/konania Statu déjde k nemajetkovej ujme,
posSkodeny méa pravo na nahradu v peniazoch maximalne do vySky nahrady poskytovanej osobam
poskodenymi nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 215/2006 Z. z.
0 odSkodrovani os6b poSkodenych nasilnymi trestnymi €inmi. Zakonodarca tym pripusta (a zaroven)
uréuje akysi "strop" pri nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch. Nevidi preto rozdiel medzi priznanim
nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z., kde zodpovednym subjektom je Stat a priznanim
nemajetkovej ujmy podfa Obcianskeho zakonnika, kde zodpovednym subjektom médze byt fyzicka
¢i pravnicka osoba. Pri oboch pravnych predpisoch sa jedna o ten isty inétitat, ktorého zmyslom je
odSkodnenie za zasah do prav na ochranu osobnosti. S poukazom na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prav na ochranu osobnosti doslo (ak k nemu vébec doslo), kedZe zalobcom bola spdsobena ujma
tym, Ze im zomrelo dieta, resp. surodenec v désledku trestného Cinu, v prejednavanom pripade mozno
per analogiam pouzit' ustanovenie § 2 pism. a) zakona &. 215/2006 Z. z., v zmysle ktorého Zalobcov
v 1. a 2. rade mozZno povazovat za poskodeny subjekt, Zalobcom v 3. az 5. rade takého postavenie
neprisliicha, a preto namieta ich pasivnu vecnu legitimaciu v predmetnom spore. Zalobcami pozadovana
nemajetkova ujma vo vyske 180.000,- eur, resp. 80.000,- eur je zjavne primerana aj pre pripad, Ze by
sud dospel k dévodnosti uplatneného naroku ¢o do zakladu. Zakon totiz v pripade "tazsich" trestnych
¢inov, spésobenych umyselne, ktoré maju dokonca nasilni povahu, priznava obetiam tychto trestnych
¢inov, resp. pozostalym odskodnenie "iba" 17.600,- eur. Niet preto Ziadneho logického a racionalneho
dévodu priznavat obetiam nedbanlivostnych trestnych €inov nérok vyssi. Pri rozhodovani o vyske tejto
nahrady nemajetkovej ujmy, ktora by nemala byt vyssia ako suma 17.600,- eur, navrhol zohladnit kvalitu
Zivota podkodeného, ktory bol znane postihnuty, a to az do takej miery, Ze by nikdy nebol schopny
samostatného Zivota bez pomoci inych ludi a stale by bol odkazany na inych. Jeho postihnutie mu
teda branilo v tom, aby mohol Zit pInohodnotny Zivot, aby sa mohol venovat’ nejakym z&fubam a pod.
Pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy mozno ako urcité "voditko" pouZit aj Eesku Upravu platnu do
31.12.2013, ktora v ustanoveni § 444 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika stanovila, Ze za $kodu usmrtenim
patri pozostalym, a to rodicovi, jednorazové odSkodnenie vo vySke 240.000,- K¢, t.j. 8.791,21 eur. Z
hladiska proporénosti poukazal na nalez I. US CR 2844/2014, ako aj dal$ie rozhodnutia slovenskych
a Ceskych vieobecnych sudov.

6. Zalobcovia v replike k vyjadreniu Zalovaného, dorudenej sudu elektronicky bez zarugeného
elektronického podpisu diia 25.11.2016, doplnenej pisomne dfia 29.11.2016, zobrali Zalobu spat v &asti
uplatneného naroku na zaplatenie nakladov suvisiacich s pohrebom vo vySke 677,77 eur z dévodu
realizovanej platby Zalovanym, ktora bola pripisana na ucet Zalobkyne v 2. rade. Z uvedeného dévodu
navrhli, aby sud v kone€nom rozhodnuti konanie o nahradu 8kody vo vySke 677,77 eur zastavil a aj v
tejto Casti priznal Zalobcom narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze Zaloba bola podana opravnene
a dévodne. Okrem iného sa vyjadrili k vznesenym ndmietkam Zalovaného v tom zmysle, Ze rozhodnutie
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. ZS 602/00009/2014/R, ako aj rozsudok 1T/3/2015
v trestnom konani proti E.. P. Q. jednoznaé&ne potvrdili kauzalny nexus medzi nespravnym postupom
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a smrtou poskodeného E. O. (dalej len "poSkodeny"), preto
namietku Zalovaného tykajucu sa mozného nezvratného poskodenia mozgu poskodeného pri prijati na
detské oddelenie povazuju za neddévodnu a vzhfadom na z&ver vykonaného dohladu aj za neodbornu



a neeticku. Z obsahu zdravotnej dokumentacie je zrejmé a nepochybné, Ze po prijati na hospitalizaciu
poskodeny reagoval na podnety, a to aj slovné, a nevyznaCoval sa plnym vymiznutim reflexov
(areflexiou), ktorymi sa vyznacuje mozgova smrt. Zakonna povinnost poskytnut zdravotnu starostlivost
spravne vyplyva Zalovanému ako jej poskytovatelovi priamo z ustanovenia § 4 zakona €. 576/2004 Z. z.
bez akychkolvek vynimiek. V pripade, Ze zdravotnicke zariadenie nie je schopné poskytnut starostlivost
v zmysle nevyhnutnych diagnostickych a naslednych Zivot zachrariujucich dkonov, ma povinnost
zabezpecit poskytnutie tychto ukonov inym zdravotnickym zariadenim ("nemocnica/pracovisko vys8ieho
typu"). Vysledkami dohladu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou je vyvratena tiez obrana
Zalovaného, Ze k nasledku nedo$lo v dosledku okolnosti, za ktoré zodpoveda Zalovany. To, Ze Zalovany
nezamestnava neurochirurga, eSte nevylu€uje, Ze bolo povinnostou Zalovaného stav poSkodeného s
takymto odbornikom v&as konzultovat. Pri existujucich moznostiach komunikacie (mobilné telefonické
spojenie, e-mailové spojenie a pod.) neexistovala na strane Zalovaného Ziadna objektivha prekazka
konzultovat zdravotny stav poSkodeného s prislusnym odbornikom, osobitne, ak by vyhodnotil stav
poskodeného ako ohrozenie Zivota a do Uvahy pripadajuci zakrok ako zakrok "z vitalnej indikacie", ktora
povinnost vyplyva aj z etického kddexu zdravotnickeho pracovnika, ktora je prilohou zakona &. 578/2004
Z. z. \erbélne tvrdenia zalovaného zlepsit' pristrojové vybavenie a skvalitnit personalne obsadenie
nemocnice a ani jeho realne snahy, Zalovaného neexkulpuju &i neliberuju zo zodpovednosti, tym skér
nie zodpovednosti objektivnej. Exkulpaénym ani liberatnym dévodom rovnako nie je ani skuto¢nost,
Ze Zalovany nie je poisteny pre pripad uplatnenia naroku zo zodpovednosti nemajetkovej ujmy.
Hodnotu ludského Zivota nie je mozné merat tym, Ze Zalovany je tretim najva¢sim zamestnavatefom v
okrese. Smrt’ poSkodeného je nezvratnym faktom, a stratu jeho Zivota nemozno ni¢im/nikym nahradit,
neprichadza do uvahy uvedenie do pdvodného stavu alebo nahradné plnenie. S takymto pravnym
stavom spaja zakon jediné mozné a pripustné plnenie - plnenie relutarne. K majetkovym pomerom
Zalovaného Zalobcovia dalej uviedli, Ze zdkladné imanie Zalovaného tvorené penaznymi vkladmi je
1.063.031,80 eur. Len jedinou uctovou operaciou - oductovanim (zruSenim) rezervy na premicané
zavazky vo vyske 46.000,- eur a 152.998,71 eur vznikli disponibilné zdroje v celkovej vySke 198.998,71
eur. Zalovany taktieZ oproti planu naplnil trzby od zdravotnych poistovni na 95,70%, napriek tomu su
z4avazky Zalovaného voci Socialnej poistovni 1.122.585,48 eur, z toho po splatnosti 1.057.246,99 eur. Je
preto zrejmé, Ze napriek postacujucej miere trzieb na urovni 95,70% planu na kalendarny rok, Zalovany
si neplni zdkonnu odvodovu povinnost zamestnavatela, ktora bola rovnako planovanym vydavkom
zodpovedajucim planu trzieb. Ak Zalovany bol tieZz ekonomicky spdsobily uhradit Revuckej rozvojovej,
a.s. Revuca v rokoch 2005-2011 na zmluvnych pokutach sumu 429.705,36 eur, nie je vylu¢end ani
jeho spbsobilost’ vysporiadat sa so Zalovanym narokom. Poukazali tiez na vymedzenie sudneho sporu
3C/82/2013, ked len strata prijmu pre neplatné odvolanie z funkcie byvalého riaditefa nemocnice O..
M. je 96.339,19 eur s prisluSenstvom a davaju do relacie tento Zalovany narok tak s mierou zasahu, ku
ktorej doslo v konani 3C/82/2013 a aktualnom konani, ako aj vyskou tychto narokov.

7. Zalovany v duplike k vyjadreniam Zalobcov a vyjadreniu intervenienta v Il. rade na strane
Zalovaného, doru€eného sudu diia 05.12.2016 uviedol, Ze so spatvzatim Zaloby v Casti nahrady Skody
suhlasi a navrhuje, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Neuplatnil si nahradu trov konania vodi
Zalobcom, nesuhlasi ale, aby sud Zalobcom priznal pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze pre
poskytnutie pefiazného plnenia bola potrebna sucinnost’ Zalobcov. Narok na nahradu Skody sa mohol
stat’ splathym az potom, €o Zalobcovia o zaplatenie nahrady Skody poZiadali a vy$ku Skody preukazali.
Na zaklade oznamenia €&isla uc¢tu, na ktoré Zalobcovia Ziadali poukazat’ pefiazné plnenie, ktoré bolo
dorucené Zalovanému dfia 16.08.2016, bola v Zalobe vycislena Skoda 677,77 eur dha na oznageny
bankovy G&et poukazana. Zalovany k uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
dalej uviedol, Ze sa nestotoZhuje s tvrdenim Zalobcov, Ze pri€inna suvislost medzi nespravnym
postupom Zalovanej a smrtou E. O. je "jednoznaéne preukazana" rozhodnutim Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou &.k. W. XXX/XXXXX/XXXXR (dalej len "rozhodnutie Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou") a rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/3/2015. Z vyrokovej
gasti ani z odévodnenia rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou nevyplyva
existencia pri¢innej suvislosti medzi nespravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanou ako
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a umrtim pacienta E. O.. V trestnom konani bola stihana
konkrétna fyzicka osoba, vogi ktorej si Zalobcovia nahradu nemajetkovej ujmy neuplatiiujia.  Zalovany
dalej zotrval na svojom stanovisku a navrhol podanu Zalobu zamietnut, nakofko Zalovanému nesvedci
v tomto konani vecna pasivna legitimacia. Zodpovednost’ Zalovaného za nemajetkovi ujmu nemozno
vyvodit' ani s pouZzitim ustanovenia § 853 v spojeni s § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kedzZe
ustanovenie § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa vztahuje na zodpovednost za $kodu. Nahrada



nemajetkovej ujmy je samostatnym narokom, ktory nie je zavisly na existencii 8kody a podmienky pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady Skody su odliSné. V trestnom konani si Zalobcovia
uplatnili vocCi intervenientovi v Il. rade na strane Zalovaného narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Pre pripad, Ze by bola dana zodpovednost Zalovaného za nemajetkovu ujmu, ktoru
Zalobcovia utrpeli, je potrebné zohlanit kvalitu a hibku interpersonalnych vztahov medzi Zzalobcami a
nebohym E. O.. Opatovne poukazal na skutonost, Ze je tretim najva&sim zamestnavatelom v okrese
Revuca a ide o subjekt prevadzkujuci jedind vSeobecni nemocnicu v okrese Revuca. V désledku
priznania relutarnej nahrady v pozadovanej vyske za nespravne poskytnutlu zdravotnu starostlivost
jednej osobe, by 40 000 obyvatelov okresu Revuca prislo o moznost poskytovania zdravotnicke;j
starostlivosti v zdravotnickom zariadeni ustavného typu, a to na bliz8ie neur€enu dobu. Zaroven uviedol,
Ze sa stotozfiuje s argumentaciou interventienta v Il. rade na strane Zalovaného k vyske relutarnej
nahrady nemajetkovej ujmy. V tejto suvislosti poukazal na niektoré rozhodnutia vSeobecnych sudov
Ceskej a Slovenskej republiku, ktoré sa venovali otazke nahrady nemajetkovej ujmy a tieZ na uznesenie
US SR, sp. zn. IV. US 360/09 o dfia 15.10.2009.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k uplatnenému naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy
doru€eného sudu diia 23.05.2017, rovnako tak na pojedndvani, opatovne vyjadril lutost nad smrtou E.
0. a vyslovil sustrast vSetkym pozostalym. Dalej zotrval na tom, Ze Zaloba vo&i nemu bola podana
neddvodne a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut. Podporne poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu, sp. zn. 2Cdo/93/20008 zo dria 30.03.2010, a pre pripad, Ze by si pravny nazor vyjadreni v
jeho oddvodneni si sud neosvojil, z opatrnosti zaujal stanovisko uplathiovanému naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy z pohfadu splnenia podmienok pre priznanie naroku a uplatnenej vysky nahrady,
ktora je ur€ovana volnou Uvahou sudu. Poukazal na existenciu 4 druhov pravnych systémov v €lenskych
Statoch Eurdpskej unie v suvislosti s pravnou Upravou nahrady nemajetkovej ujmy pre pozostalych v
suvislosti s umrtim ich rodinného prislusnika, a to:

1. pravny systém, ktory vylu€uje akékolvek naroky na nahradu nemajetkovej ujmy pre pozostalych - plati
nap. Holandsku, Esténsku, Loty$sku, Litve a pobaltskych $tatov s vynimkou Svédska,

2. pravny systém, ktory nema vyslovnu Upravu umoznujucu priznanie nahrady nemajetkovej ujmy pre
pozostalych, ale nahradu takejto ujmy vynimocne pripusta sidna prax - plati napr. v Nemecku, Rakusku,
Svajgiarsku a do roku 2013 platil v Madarsku,

3. pravny systém, ktory ma vyslovnu pravnu Upravu nahrady nemajetkovej ujmy pre pozostalych, ale
konkrétna vy8ka nahrady je striktne limitovana - plati napr. vo Velkej Britanii, Francuzsku, Belgicku,
Portugalsku, Spanielsku, v minulosti platil v Cesku (do prijatia nového Obéianskeho zakonnika).

4. pravny systém, ktory ma vyslovnu Upravu nadhrady nemajetkovej ujmy a vyska tejto ndhrady nie je
limitovana a je ponechané na sudnej praxi, aby v kazdom konkrétnom pripade urcila vysku relutarne;j
nahrady - plati napr. v Taliansku, Grécku, Rumunsku, od roku 2013 aj Madarsku, a od roku 2014 v
Cesku.

Slovenska republika patri pritom do pravneho systému pod Cislom 2 - pravny systém, ktory nema
vyslovnu Upravu umozriujucu priznanie nahrady nemajetkovej ujmy pre pozostalych, ale nahradu takejto
ujmy vynimocne pripusta sudna prax, nakofko existuje niekolko rozhodnuti sidov niz8ich stupriov, ktoré
napriek prdvnemu nézoru vyjadrenému v odévodneni rozsudku NS SR, sp. zn. 2Cdo 93/2008 zo dna
30.03.2010 priznali narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pozostalym z titulu poruSenia
prava na ochranu osobnosti. Vo vztahu k vySke relutarnej nahrady upriamil pozornost na rozsudok NS
SR, sp. zn. 1Cdo 89/97 z 28.04.1998, nalez US CR z 22.12..2015, sp. zn. |. US 2844/14 a rozsudok
NS CR, sp. zn. 4Tdo/1402/2015-97 zo diia 12.04.2016.

9. Uznesenim, sp. zn. 4C/44/2016 vyhlasenym na pojednavani dfia 05.12.2016 sud nepripustil zmenu
Zaloby u Zalobkyne v 2. a 5. rade v zneni prednesenom pravnou zastupkyriou Zalobcov na pojednavani
v suvislosti s uplatnenim naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia, ako Skody na zdravi, ktora im vznikla v priamej pri€innej suvislosti so smrtou syna a brata
Zalobkyne v 2. a 5. rade s oddvodnenim, Ze pri¢innu suvislost medzi konanim Skodcu a vzniknutou
Skodou nemozno odvodzovat’ od skuto€nosti (smrt' ich syna a brata), ktora je uz sama nasledkom, za
ktoru Skodca zodpoveda z iného pravneho dévodu. Znamena to, Ze priamym désledkom konania Skodcu
je umrtie pacienta a tento dosledok sa mal stat pri¢inou vzniku Skody na zdravi Zalobkyf v 2. a 5. rade.
Skoda, ktora mala vzniknut na zdravi zalobkyri nasledkom reakcie na smrt ich syna a brata, vznikla v
pri¢innej suvislosti so skuto&nostou, ktora je uz sama nasledkom konania Skodcu, za ktoré zodpoveda z
iného pravneho dévodu (napr. rozsudok NS CR, sp. zn. 2Cz/36/1976 z 30.11.1976, rozsudok NS CR, sp.
zn. 25Cdo/1455/2003 zo diia 22.10.2003, rozsudok NS CR, sp. zn. 25Cdo/1206/2015 z 26.05.2015).



10. Sud v zmysle navrhov obidvoch stran sporu vykonal rozsiahle dokazovanie reSpektujuc zakladné
principy Civilného sporového poriadku vysluchom Zalobcov a stranami navrhnutych svedkov,
pripojenym spisom Okresného sudu Revica, sp. zn. 1T/3/2015, spisom Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou z vykonu dohladu &. XX XXX/XXXX/XXX, spisom zo spravneho konania
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, SK - ZS XXX/XXXXXXXXX, znaleckymi posudkami
obsiahnutymi v trestnom spise, a to znaleckym posudkom &. XX/XXXX E.. T., & XX/XXXX E.. P. vo veci
sudnej pitvy maloletého poskodeného E. O., znaleckym posudkom znaleckej organizacie Lege artis,
s.r.o. & 11/2014, spisom Uradu Banskobystrického samospravneho kraja &. XXXX/XXXX/ODDSSZ,
listinnymi dékazmi predloZenymi obidvomi stranami sporu, a to potvrdenim Uradu préce, socialnych veci
arodiny Revuca, spravami zo psychiatrického kontrolného vySetrenia Zalobkyri v 2. a 5. rade, vymennym
poukazom na odborné vySetrenie na meno zalobkyne v 4. rade, uc¢tovnou zavierkou Zalovaného
zostavenou k 31.12.2015, registrom uctovnych zavierok, vypismi z internetovej stranky dlZznikov na
poistnom DIznik.sk, lekarskymi posudkami o bolestnom a stazeni spolo€enského uplatnenia na meno
Zalobkyne v 2. a 5. rade, rodinnymi fotografiami s maloletym E. O., vyro€nou spravou Zalovaného za rok
2015, spravou o vySke vyplatenych hrubych primov zamestnancov Zalovaného, vySke odvodov a vyske
nenarokovatelnej zlozky mzdy za roky 2014, 2015 a 2016, uétovnou zavierkou zostavenou k 31.12.2016,
elektronickymi spravami - dopytmi Zalovaného na poistovne na trhu o moznom poisteni Zalovanej pre
pripady uplatfiovania nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
lustrdciami v Registri obyvatelov SR na Zalobcov v 1. a 2. rade a rodnymi listami Zalobkyn v 3. az 5.
rade a rodnym listom nebohého E. O., zistiac nasledovny skutkovy stav :

11. E.. P. Q. diia 27.marca 2014 o 14.55 hod. ako poskytovatefom zdravotnickej starostlivosti
Nemocnicou s poliklinikou, n.o. so sidlom v Revucej na ulici Litovelskej 25 (dalej len "NsP") uréena
sluzbukonajuca oSetrujuca lekarka na detskom oddeleni NsP, pri prijme pacienta maloletého E. O., nar.
XX XX XXXX v Rimavskej Sobote, naposledy trvalym bydliskom v E. XXX, v okrese Revuca, na detské
oddelenie, zhodnotila klinicky stav pacienta s hydrocefalom a zavedenym ventrikuloperitonealnym
shuntom (dalej len "VPS"), ktory sa prejavoval spavostou, zvracanim, neprijimanim stravy a tekutin cez
Usta a reagovanim len na bolestivé podnety, ako zadinajuca infekcia, hoci vzhladom na skutonost,
Ze vedela, Ze pacient od narodenia trpi hydrocefalom a ma zavedeny VPS a vySSie uvedené priznaky
mdbzu svedCit’ aj pre jeho poruchu, ku ktorej aj v skuto€nosti doslo, a to najviac 24 hodin pred jeho
prijatim na detské oddelenie, a preto mala indikovat okamZité vySetrenie o&ného pozadia, ktorymi bolo
mozné vc€as diagnostikovat’ poruchu VPS, nasledne mala vykonat opatrenia smerujice k okamzitému
umiestneniu na vy$8om odbornom pracovisku, nakofko NsP v Revucej nebola na vSetky tieto vySetrenia
dostatoCne vybavena, &im poruSila § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v
zneni u€innom v ¢ase spachania skutku, teda nevykonala vSetky zdravotné vykony na spravne uréenie
choroby so zabezpelenim v&asnej a U€innej lie€by s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu
osoby pri zohladneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy, v dosledku ¢oho doslo k zvySeniu telesnej
teploty pacienta, k zastave srdcovej €innosti a dychania, po naslednej resuscitacii 28. marca 2014 v
Case cca od 06.55 hod. do cca 07.12 hod. k mozgovej smrti pacienta z dévodu jeho tazkého opuchu
pri hydrocefale a dia 29. marca 2014 o 12.05 hod. na oddeleni anesteziolégie a intenzivnej mediciny
Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou v Banskej Bystrici, kde bol prevezeny rychlou zdravotnickou
sluzbou (vrtulnikom) aj k jeho Uumrtiu, v désledku ¢oho inému z nedbanlivosti spésobila smrt’ a taky ¢in
spachala zdvaznejSim spbsobom konania - poruSenim délezZitej povinnosti uloZzenej jej podla zakona,
¢im naplnila pojmové znaky skutkovej podstaty precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, za €o bola rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/3/2015 zo diha 24.02.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4T0/26/2016 zo dfia 06.07.2016
uznana vinnou a pravoplatne odsudena na trest odriatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, a na trest zakazu Cinnosti vykonavat lekarsku
prax na dobu 3 roky. PoSkodeni Zalobcovia v 1. a 2. rade boli s narokom na nahradu Skody odkazani
na obc&ianske sudne konanie. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Tdo/6/2017
zo dfia 07.03.2017 bolo dovolanie E.. P. Q. odmietnuté.

12. Ako vyplyva zo zaveru znaleckého posudku €. 52/2014 a &. 16/2014 vypracovaného znalcami z
odboru stdneho lekarstva E.. T. T. a E.. D. P. bezprostrednou pri¢inou smrti E. O. bola centralna smrt
mozgu z dbvodu jeho tazkého opuchu pri obStruk&nom hydrocefale s poruchou funkcie drenazneho
systému. K poruche ventrikuloperitonealneho shuntu (dalej len "VPS") doSlo upchatim &asti cievky
medzi ventilom a brusnou dutinou belavym precipitdtom. V Case prijatia E. O. do Nemocnice s



poliklinikou, n.o. Revuca boli v popisanom klinickom obraze u neho vyjadrené priznaky poruchy
drenazneho systému. Nakol'ko bolo zname, Ze ide o "shunt-depentného" pacienta, zavislého na spravnej
funkcii drenazneho systému, ktory odvadza mozgovomiechovy mok z komorového systému jeho mozgu
do dutiny podbrudnicovej, voperovanym VPS, v diagnostickom postupe bol nevyhnutne potrebny taky
postup, ktory by poruchu drenazneho systému vylucil alebo potvrdil. V lekarskej sprave zalovaného
nebol znalcami identifikovany taky postup oSetrujiceho personalu v uvedenom zdravotnickom zariadeni,
ktory by poruchu drenazneho systému u shunt-dependetného dietata vylugil.

13. Zo zaverov znaleckého posudku &. 11/2014 vypracovaného znaleckou organizaciou LEGE ARTIS,
s.r.o. z odboru neurochirurgia v tresthom konani, ktory sud v predmetnom konani z uvedeného
dovodu vykonal ako dbékaz listinou podla § 204 CSP, ako aj vypovede zodpovedného znalca E.. Q.
I., v predmetnom konani z uvedeného dévodu vypolutého v procesnom postaveni svedka, dalej
vyplyva, Ze zavery prvotnych vySetreni E. O. - porucha vedomia az do Urovne sopor, t.j. reakcia
iba na bolestivé podnety, zvracanie, neprijimanie stravy a tekutin cez Usta, zvySenie telesnej teploty,
zastava srdcovej €innosti a dychania, boli oSetrujucim personalom Zalovaného nespravne vyhodnotené,
ako zac€inajuca infekcia. Absentovali daldie zdravotné vykony nevyhnutne smerujuce k presnému
uréeniu diagndézy a vylu€eniu poruchy drenazneho systému, a to palpaénym prepumpovanim ventilu,
indikovanim neodkladného CT vySetrenia mozgu, vySetrenia detskym neurolégom, resp. konzultovanim
stavu s vy83im pracoviskom pred rozhodnutim o prijati na bezné detské oddelenie.

14. Z obsahu dohladového spisu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &. 36 530 2014/602,
PO 704/2014 dalej vyplyva, Ze urad konstatoval porudenie ustanovenia § 4 ods. 3 zékona &. 576/2004
Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon €. 576/2004 Z. z.") pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti pacientovi E. O. v dfioch 27.03.2014 az 28.03.2014, nakolko Zalovany ako dohliadany
subjekt neuvazoval diferencidlno-diagnosticky a pacientovi so zavedenym ventrikuloperitonealnym
shuntom pri poruche vedomia dia 27.03.2014 neurobil neurologické vySetrenie a vySetrenie o&ného
pozadia. Pacientovi nezabezpedil preklad na Specializované pracovisko, a to najneskorSie o 04.00
hod. rano, dina 28.03.2014, ked sa vedomie pacienta znovu zhorSovalo. Nasledkom nezabezpecenia
vySetreni, ktoré by potvrdili zvySeny vnutrolebeény tlak a nezabezpelenia skorSieho prekladu na
vy$8ie pracovisko, najneskér o 04.00 hod. rano dfia 28.03.2014, sa znizila Sanca na presné urcenie
pri¢iny poruchy vedomia a pripadne jej odstranenie. Pacient bol na vy3Sie pracovisko prekladany
az dna 28.03.2014 o 06.55 hod. v nepriaznivom stave a dnfia 29.03.2014 o 12.05 hod. exitoval.
Dohliadany subjekt Detska fakultna nemocnica s poliklinikou Banska Bystrica pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti E. O. v dfioch 28.03.2014 do 29.03.2014 neporuSila ustanovenie § 4 ods. 3 zakona ¢.
576/2004 Z. z..

15. Zo spisu so spravneho konania Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, spisovy obal
J. XXX/IXXXXX/XXXX, najmé z rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou -
pobo&ka Banska Bystrica zo diia 18.11.2014 v spojeni s rozhodnutim predsedni¢ky Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou o rozklade zo dna 11.03.2015, pravoplatnym dna 20.03.2015, bola
Zalovanému ako poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti za poruenie § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.
z. tym, Ze v dfioch 27.03.2014 az 28.03.2014 E. O. nebola poskytnuta zdravotna starostlivost’ spravne,
lebo Zalovany nevykonal potrebné zdravotné vykony tak, aby zabezpecil v€asnu a ucinnua lieCbu s
cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia jeho stavu, ulozena pokuta vo vySke 3.500,- eur. Bolo dalej
konstatované, Ze vy8ka pokuty je primerana zistenym nedostatkom, je preventivna a vychovna, nakolko
zabezpedi aby poskytovatel zdravotnej starostlivosti v buducnosti postupoval Standardnym spdsobom
a spravne, a jej vysku pritom nemozno povazovat za likvida¢nu.

16. Z obsahu spisu Uradu Banskobystrického samospravneho kraja gislo XXXX/XXXX/ODDSSZ mal
sud dalej zistené, Ze v Nemocnici s poliklinikou, n.o. Reviuca v dhoch 27.03.2014 a 28.03.2014
neboli splnené poZiadavky minimalneho personalneho zabezpecfenia oddelenia pediatrie v tom, Ze
poskytovanie zdravotnej/oSetrovatelskej starostlivosti nebolo zabezpefené sestrou Specialistkou.

17. Rodnym listom nebohého E. O., ako aj lustraciou v Registri obyvatelov SR tykajucej sa Zzalobcov
v 1. a 2. rade mal sud preukazané, Zze nebohy E. O., nar. XX. XX.XXXX, bol synom Zalobcov v 1.
a 2. rade. Rodnymi listami Zalobkyh v 3. az 5. rade mal sud zarover preukazané, Ze nebohy E. O. bol
bratom zalobkyri v 3. az 5. rade.



18. Zalobca v 1. rade, ako otec mal so synom velmi dobry vztah tym, Ze bol s nim od mali¢ka, najprv
na rodi¢ovskej dovolenke, neskdr zabezpe€oval o syna celodennu starostlivost, lebo mal zavedeny
ventikularny ventil, ktory mu odsaval mozgovo-mlie€ny mok do brusnej dutiny. Tejto prace, ako uviedol,
sa zhostil nad vSetky svoje oakavania. So synom si vo vSetkom rozumeli. Starostlivost o neho
zabezpecloval rad, a rad sa staral aj o celt rodinu. Na prvom mieste bol hlavne syn, ktory mal od mali¢ka
vela zdravotnych problémoyv, bol autistom, preto starostlivost’' o neho si prakticky vyZzadovala ¢loveka na
celych 24 hodin. VyZadoval si svoj rezim. Nevedel sa umyt ani obliect. Ked zac¢al vnimat okolity svet,
bola s nim mozna komunikacia, vizualny kontakt, lebo bol velmi chapavy. Ked rastol, zvykli si jeden na
druhého tak, Ze uz aj o€nym pohladom vedel, kedy mu je horSie, ako sa citi, ako ma k nemu pristupovat,
lebo nie vZzdy sa s nim dalo hrat a ist von. Prvotné progndézy po jeho narodeni neboli dobré. Pravidelne
musel uzivat nejaké lieky. KedZe bol strasny smejo a vesely, dalo sa zistit, kedy nebol Uplne vo svojej
kozi. Od mali¢ka sa o neho bali, venovali sa mu, ako len vedeli, a ked rastol, bolo vidiet, Ze napreduje.
Travil s nim vSetok Cas, preto vedel kedy, o a ako ma urobit, kedy ho nakimit, kedy sa s nim hrat,
kedy ist von, kedy ho ulozit, kedy mu podavat lieky, jednoducho bola medzi nimi suhra, prakticky boli
jedno telo. Veci si pytal aj tak, Ze ho chytil za ruku a doviedol ho k tomu, €o chcel, lebo nerozpraval, ale
vela vnimal a niektoré slova vedel aj povedat. V 10 rokoch vedel interpretovat. Mal obmedzend pamat,
ale vedel dopifat posledné slohy pesnigiek, a basnigiek. Bol motoricky zdatny, snazil sa kreslit, hrat
sa s plastelinou, pisat nevedel. Kazdy druhy pondelok medzi 13.00-15.00 hod. ho 2 hodiny doma ucila
ucitelka. Vyucba prebiehala aj vonku v prirode, ked bol dobry &as, podla ro€ného obdobia. Povazovali
ho za normalneho &lena rodiny. Nikdy nepoukazovali na to, Ze je postihnuty, patril do rodiny tak isto, ako
ostatné tri dcéry. V siedmych rokoch sa vdaka cvieniu postavil na nohy. Neskoér ani vonku nemusel byt
v koCiku a dokazal sa sam pohybovat. VSetky vonkajSie podnety boli pre neho povzbudzujuce a aj sa
ucil. Na program vonku bol dost’ naroény, lebo ho bolo potrebné ustrazit, aby niekde neodbehol, alebo
neusiel. Na prechadzky preto najradSej chodievali vietci. Niekedy sa to nedalo, lebo aj dcéry mali svoje
povinnosti, a aj manzelka bola v praci. Snazil sa byt s nim von vzdy, ako sa to dalo, lebo v zime mal
stazené chodenie po hlbokom snehu a na sanky ho davali neradi, lebo na prvom mieste bola ostrazitost,
aby si neublizZil. Ako rodina chodili aj na vylety, napriklad navstevu zoologickej zahrady, ¢o bol prefiho
uplny zazitok. Postihnutie syna vnimal ako dar od Boha, kedZe Ziadne dieta neda rodi€ovi viacej lasky,
ako takéto dieta, ktoré v Zivote nikoho neoklamalo, nikoho nepodviedlo, a je vyslovene Uprimné. Sice
nevie to, €o bezné zdravé deti, také dieta zostane dietatom cely svoj Zivot. Kym E. Zil, kazdy v rodine mal
zadelené svoje povinnosti. On bol doma, lebo bolo treba neustéle starat’ sa, prat, varit, bol ako druha
mama, kedZe manzelka bola v praci. Prakticky celda domacnost padala a stala na fiom. Po€as Zivota,
E. nemusel byt nikdy hospitalizovany v Ustavnych zariadeniach, nikdy ani neuvazovali, Ze ho dali do
nejakého Specializovaného zariadenia. Pravidelne s nim absolvovali ambulantné kontroly u neurolégova
a neurochirurga. Lekar im povedal, Ze pokial bude vSetko v poriadku, takyto fudia sa doZivaju aj do
63 rokov. Pred jeho umrtim, ked rieSili operaciu &fachy, bol hospitalizovany, inak nebol nikde. Den
pred operaciou, rano, mu robili eSte Specialne vySetrenie v Banskej Bystrici a vysledky boli vynikajuce,
mohol preto podstupit operaciu nézky. Ked ho z nemocnice prepustali, mal zafixovanu pravu ruku pre
zlt hybnost’ a nézku, bol v8ak spokojny, Ze ide domov. V def hospitalizacie u Zalovaného, bolo potrebné
ho hned previest na vysSie pracovisko, ¢o vo svojej vypovedi potvrdila aj sestra zo zachrannej sluzby,
ale pani doktorka Q. na to nereflektovala. V ten def rano dvakrat zvracal od jogurtu, ¢o nikdy nerobil.
Zvracanie bol pritom prvy priznak sved¢iaci na upchatie Santu. Oni ako rodi¢ia mali hned upovedomit
detského lekara a ten mal rozhodnut’ o dalSom postupe. Ked E. doviezli do nemocnice, mal na hrudi
svoju dokumentaciu, kde bolo doslova napisané, Ze v pripade nejakych problémov okamzZite previest
na vy$8ie pracovisko do Banskej Bystrice. Sofér po tom, o ho prijali na detské oddelenie, pol hodinu
eSte Cakal, ¢i ho zachranari nebudu prevazat do Banskej Bystrice, ale pani doktorka povedala, Ze nie,
Z2e moOzu odist. PoCas hospitalizacie bol pri fiom. Jeho zdravotny stav sa vyvijal velmi dramaticky, lebo
hned po prichode, prakticky upadol do spiaceho rezimu, nekomunikoval, nebol napojeny na kyslik, ani
monitoring, a normalne dychal. Po prvej hodine sa za€al chorou rukou chytat za hlavu, lebo zdravu mal
priviazanu, aby si nestrhol infuziu, ktora mu tiekla do Zili. Myslel si, Ze sa chce len pohladkat’ po vlasoch,
Ze je spoteny, musel mat vSak uz velké bolesti a nevedel to povedat. Ob&as vykrikol od bolesti. Az ked
sa potil, Ze bol mokry, priSla sestra a zobrala nejaku odstrihnutd postefnu plachtu a vymachala ju v
studenej vode v oby€ajnom umyvadle a syna, ktorého drzal, zabalila do studeného zabalu z tej handry,
€o sa opakovalo asi trikrat. Ked zavolal lekarku, dali mu inflziu, najprv normalnu, a ked vystupili horucky
na 40 C, dali mu mrazenu infuziu a nejaké lieky. Ked stichol, myslel si, Ze je unaveny, Zze zaspal, ale uz
bol v Stadiu, ked mu zacal opuchat mozog. Lekarka bola pri iom o 19.00 hod., po prijati, ked uz lezal,
pri$la ho pozriet. Pred pol nocou a od polnoci do 04.00 hod. nebol pri fiom nikto. Styri hodiny bol s nim



sam, absolutne nikto nepriSiel. Nikto ho ani nepoucil, €o ma u syna sledovat, ako ma reagovat, kedy
ma volat personal. Bolo uz skoro pol Siestej, menili sa sluzby, klipkali mu uz o€i, ked zrazu zistil, Ze sa
E. za nechtikami zac&inali robit’ Eierne Skvrny, a zac¢ali mu synaviet pery. Vtedy na jeho podnet dobehla
sestricka a hned zavolala doktorov. Za 15 minut tam boli aj lekari z ARA, a zacali ho ozivovat. Po 17
minutach sa ho podarilo nahodit’ na pristroje. Keby odiSiel na toaletu, alebo by bol zaspal, nikto by si
nevsimol, ¢o sa deje. Vrtulnik pre neho priSiel asi 0 08.30 hod. O 12.00 hod. mu oznamili, ze bohuziaf
E. mozog je uz mitvy. Prvé chvile po jeho smrti boli velmi tazké. Museli si zvykat na novu situaciu, velmi
chybal. Chyba dodnes, ale vtedy to bolo straSne tazké. VSade ho videli, Zil s tym bytom, v hrackéach,
ktoré mal, pesni¢kach, ktoré pocuval, vSetky veci, ktoré pouzival, misky, z ktorych jedaval. Pre neho, ako
rodiCa je strata dietata stradne taZzka. Ked bol naZive, dni plynuli rychlo a zastavil s, ked' si Siel fahnut
spat. Po jeho smrti zostal neskuto€ny pocit prazdna. Zrazu nevedel, o ma robit. Prvé dni sa motal po
byte, triedil si mySlienky. Na prvom mieste boli vycitky, €i sa nedalo urobit’ este viac, &i uz z jeho alebo z
koho strany. Stale si kladol otazky, na ktoré si nevedel odpovedat: "Pre€o sa to vlastne stalo?" Odpoveda
si na fu stale a odpoved nevie. Nema na to odpoved, otazok je vela, ale odpovede Ziadne. Bude ho to
prenasledovat az do smrti. Kazdu noc sa mu o fiom sniva. Citové upnutie na neho bolo vefmi velké,
aby to vypustil, to sa neda. Nad vodou ho drzi len to, Ze profesionalne hra stolny tenis za Revucu a
kolektiv ho tam podrzal. Vd'aka Sportu a svojim trom dcéram, Zene napreduje tak, ako napreduje. Vie,
Ze k beznym povinnostiam sa vratit musi, ale €as sa snazi vyuzit, aby na to neustéle nemyslel, lebo by
sa z toho zblaznil. Snazi sa najst si ndhradny program, aby uiel pred svojimi myslienkami. Prakticky
od jeho umrtia sa ich Zivot doma vefmi zmenil. Kazdy z nich jeho stratu vnimal individualne a rozdielne.
NajmladS$ia dcéra, si skoro do roka kvéli strachu nesadla na gau€ovu supravu, kde sedaval E.. Mala
pred tymi tromi rokmi, €o sa to stalo, v mozocku upnuté, Ze teraz je na rade ona. So strednou dcérou J.
mali vynikajuci vztah, a stradne tazko to niesla. P. v tom Case Studovala na vysokej Skole, doma bola
menej a bola s nim v najmendom kontakte. ManzZelka robila v3etko, o mohla. Diev&até fungovali aj v
Skolskych a kamaratskych kolektivoch, nakofko Predna Hora je oblast, kde je dokopy 40 fudi. Tam nejaki
ti kamarati velki nie su. Co sa tyka najmlad3ej a strednej dcéry tie mali vztah ku konikom, ku ktorym
chodievali, a jazdili na kofioch. Dodnes maju svoje aktivity. NajstarSia dcéra je intelektudlne inde ama
vacsirozhlad o svete a odbornych veciach, vietko berie vaznejSie. Nevidi do ich detskej duSe a tiez mu
vSetko nepovedia. Od smrti syna sa snazia niekedy ist aj na prechadzku, ale uz to nie je to, ¢o byvalo,
ked E. Zil. Hned zo zaCiatku, ked chodievali na prechadzky po tych istych cestach kade chodievali s
nim a potom bez neho, ten pocit prazdnoty sa neda ani len popisat. Den pred sviatkami, 23.12, ked
dostali predvolanie na policiu v suvislosti s trestnym konanim, je to der, kedy su uz Viano&né sviatky
a veci ktoré su spojené s tym spojené. Vtedy stavali Viano&ny stroméek, ktorého sa E. zu€astrioval a
sledoval v8etky aktivity a tusil, Ze sa nieo deje, lebo v kuchyni sa uz vyvaralo, vypekalo, rodina sa
pripravovala na Viano¢né sviatky a on to straSne prezival, preto ho ten termin dost' zasko¢il. Dodnes sa
im nikto z nemocnice oficialne ani neospravedinil. Odvtedy cela rodina vac¢sinou rieSi nejaké zdravotné
problémy cez nemocnicu Poprad, alebo Banska Bystrica. V zdravotnickom zariadeni Zalovaného by sa
nikdy nedal o3etrit. Vzdelanim je mechanik meracej a regulacnej techniky. Po€as rodi€ovskej dovolenky
a neskorsej starostlivosti o syna si kvalifikaciu neudrziaval, lebo kazdé tri roky bolo potrebné si robit
testy na odbornu spésobilost, a nakolko vedel, Ze so synom bude v dlhodobej opatrovatelskej innosti,
povaZoval to za bezpredmetné. Prakticky by teraz musel ist odznova na testy, a skusky z odbornosti. V
suc€asnosti preto nepracuje vo svojej profesii. Pracuje cez Specialny projekt pre dedinu v Muranskej Hute,
spravuje vodu, kurenie, takisto elektriku, ale neméze vydavat certifikaty ani overovat' revizne spravy.
Ziadne peniaze na svete mu dieta nevratia, nikdy si ani len nepripustil myslienku, Ze by sa to mohlo stat
opacne, ako sa stalo. Vzdy to berie ako otec a dieta a predsa deti preZivaju rodicov.

19. Zalobkyfa v 2. rade, uviedla, Ze pogas tehotenstva so synom bola 2,5 mesiaca hospitalizovana v
nemocnici v Revucej. Ked za€ala pred€asne rodit, rodiacu ju previezli do Rimavskej Soboty, lebo nemali
inkubator. Dieta bolo nasledne hospitalizované v Banskej Bystrici. V priebehu gravidity Ziadne prenatélne
poskodenie u neho zistené nebolo. Syn mal traumu mozgu spdsobenu pérodom a prognézy lekarov zo
zaciatku neboli priaznivé. Mal zavedeny Sant, a do dvoch rokov ho bolo potrebné reoperovat. Uz v tom
Case bola nemocnica oboznamena s tym, ako postupovat' v pripade hospitalizacie dietata so Santom. Po
reoperacii $antu syn ziSiel na zékladnu uroveri. Bol leZiaci a prognézy boli také, Ze asi nebude sediet, asi
nebude chodit. Nikdy neuvazovali nad tym, Ze by syna dali do Specializovaného zariadenia, patril domov,
a ako rodicia robili pre neho maximum, aby sa jeho vyvoj €o najviac zlep$il. Cvi€ili s nim, zhanali mu
lieky, hoci€o, len aby ho dostali na o najlepSiu uroveri. Naucila sa ho masirovat. Dvakrat si sami hradili
rehabilitaCny pobyt. Bola s nim v Martine a aj v Dunajskej Luznej. Napriek prognézam sa syn posadil,
zacal sa stavat’ na nohy, naudil sa pocitat, dokazal prepinat satelit presne na kanal, ktory chcel. Manzel
sa mu venoval doobeda, Siel s nim na prechadzku. Poobede, ked prisla z prace, Sla ona, aby manzel



mohol asporfi na chvilo¢ku vypnut a Siel si ob&as zahrat' tenis. Velmi ¢asto sa $li prejst spolo€ne. I5li
s nim aj na vylet autobusom, nebolo to tak, Ze by ho nechali doma. VZdy bol plnohodnotny &len rodiny.
Mali rozdelené povinnosti a rezim, ktory fungoval. Vecer ho napriklad manzel ulozil spat o 19.00 hod.,
lebo ako autista bol nastaveny na svoje ritualy. Ked si do 19.30 hod. nepriSla lahnut do postele, priSiel a
chytil ju za ruku a odviedol do postele, hlavu jej zakryl ruZovou dekou, svoju hlavu si dal na jej plece a
tak zaspaval. Pred tromi tyzdami pélila jeho klaviriky, vankusiky, plySaka Scoby Dua. S tym plySakom
a vankusikom spavala doteraz. Ked napriklad manzel nebol doma, E. prepinal satelit, dovolila mu to.
Ked bol manzel doma, E. vedel, Ze satelit sa velmi neprepina, vtedy pekne sedel a pozeral. Ako mama
mu viac dovolila, kym manzel mu ur€il jasnejSie vychovné hranice, on to rozliSoval. Bol velmi citlivy, a
rozliSoval ludi, kto je aky Elovek. Mal fudi, ktorych mal vyslovene rad. Jednu staru pani susedu stretavali
na prechadzke, tu vyslovene miloval. Naopak mal susedu, ktora ked k nim prila, chytil ju za ruku a
odviedol ju za dvere s tym, Ze ideme sa prejst, on v3ak dvere za fou zavrel. Dcéry sa tiez podielali
na jeho starostlivosti, hlavne najstarsia, ked manzel potreboval nie€o vybavit, niekam odist, a ona este
nebola doma, musela zostat' pri iom, postrézit ho. MladSie dcéry pomahali nosit nakupy z Revuce;.
Museli mu niekedy nakrajat jabi¢ko, doniest chrumky, to vedel zjest sam. Jogurt sam zjest nevedel,
niekedy preto pomahali pri kimeni, €i kipani. J. bola najtrpezlivejSia, listovala si s nim v knizkach.
Niekedy sa hravali. Jej denny reZim v priebehu tyZdiia a v priebehu vikendu sa liSil. V priebehu tyzdna
odchadzala do prace o 5.45 hod., manzel so synom este spali. Z chladni¢ky pre neho vybrala jogurt,
aby sa oteplil. Ked chlapi vstali, manzZel syna nakfmil, urobil mu hygienu, obliekol ho a travili spolu ¢as.
Chodili vela vonku. Manzel upratoval, pral, varil. Ona prichadzala z prace autobusom asi 0 15.15 hod..
Ked' sa najedla, Sli sa spolo¢ne prejst. E. sa najedol, urobila sa mu hygiena, o 19.00 hod. Siel spat. Ked
k nemu neprisla do 19.30 hod. priSiel pre fiu on. Cez vikendy sa to liilo v tom, Ze bola doma. V sobotu
dopoludnia varila ona a manzel s nim iSiel vonku, popoludni sa i8li prejst spolu. V nedelu zase varil
manzel a ona s diev€atami Sla vonku so synom. Rozpravali sa a P. ich popritom aj fotila. D. raz s jednou
fotkou dokonca vyhrala hlavni cenu v sutazi. Sli do parku, posedeli na lavikach a pod&uvali hudbu.
Ked s nim iSla sama, hrali sa tak, ze si sadli na chodnik a hravali sa so skalkami, zemou, pripadne s
pieskom. S diev€atami pisali aj basnicky, poviedky o tom, ako Zili, boli plné humoru, boli aj publikované,
aj s nimi povyhravali sutaze. Kym bol syn mensi, va¢sinou s nim chodila po lekaroch ona, isti ¢as chodili
spolu s manzZelom. Ked im to dalej neumoznila poistoviia a museli si vybrat, dalej chodil s nim manzel a
ona bola v praci. V3etko fungovalo, ako strojéek v hodinkach. Snazili sa, aby viedol plnohodnotny Zivot.
Nebolo to o tom, Ze on je taky postihnuty, aby bol v ohrozeni Zivota. Aj operacia Slachy, ktort absolvoval
nie je zadarmo, poistovia by ju nebola schvalila. Jeho stav sa zlepSoval, &i psychicky, motoricky, po
vSetkych strankach sa zlepSoval. V Case, ked E. Zil, bojovala za prava deti s postihnutim. V roku 2011
pisala o tom, ako treba situaciu zlepsit. V spolupréaci s dalsimi ludmi pisali otvorené listy, pripravili chartu
2012. Medialne vyjadrenie Zalovaného, Ze ich dietata malo zniZzenu kvalitu Zivota ju preto ako matku
zloZilo. Nemocnica sa mala vyjadrit k svojmu pochybeniu, a nie ku kvalite Zivota ich dietata, kedZe iSlo
o odborné vyjadrenie a navySe kvalitu Zivota mozno posudzovat’ rozdielne. M6ze si mysliet, Ze menej
kvalitny Zivot mé& alkoholik, alebo patnasobny recidivista, ako dieta s postihnutim, ktoré je milované a
Zije v rodine prijaté s laskou. Vyjadrenie Zalovaného u nej vzbudilo obrovsky hney, lebo je to nelcta
k Zivotu. Mysli si, Ze to bolo u€elové vyjadrenie nemocnice, aby verejnost nadobudla pocit, Ze sa az
tak vela nestalo. Nikdy sa za syna nehanbili, neizolovali ho a brali ho ako sucast rodiny. NajmladsSia
dcéra ho isty ¢as vyvinovo napodobriovala. Ked sa za&al Suchat po zadku, a ona uz chodila, sadla si
a asi dva mesiace ho napodobriovala a Suchala sa na zadku. Mnohé psychologické Studie hovoria o
tom, Ze vztah s postihnutym dietatom je pre rodi¢a svojim spésobom daleko intenzivnejsi, ako vztah
so zdravym dietatom. Rodi€ia neberu takéto dieta ako nejaké bremeno, prave naopak, kazdy krok v
jeho vyvoji je pre nich zazrakom. U rodi¢ov dochadza k postraumatickému rastu. Rodi€ meni svoje
hodnoty, meni svoj pohfad na Zivot, lebo si uvedomuje cenu zakladnych hodnét, sucitu, lasky, zdiefania,
sudrznosti. Aj o tom su knihy, aj o nich vysla kniha. Mysleli si, Ze takto doZiju, Ze budu syna opatrovat. To,
¢o sa stalo, im nahle zosypalo cely doterajsi Zivot a buducnost, ktoru si planovali. Manzel zostal po 15
rokoch opatrovania syna uplne bez prijmu. Stat im nedal ani cent podpory, mali pritom tri $tudujdce deti.
Bola matka, ktorej niekto zabil dieta, ale nemohla sa zosypat, pretoze musela vybavovat pdzi¢ku na
pohreb, lebo pri opatrovani dietata a pri troch Studujucich detoch, nemali z jedného prijmu na takéto veci
nasetrené peniaze. Ako Zivitelka rodiny si doteraz neméze dovolit' sa dat dokopy. Zac¢ala si platit drahy
vycvik v Bratislave, pretoze uvazovala o samovrazde a o tom, Ze sa vyrovna s pachatelkou ona, lebo
stat jej neumoznil ako obeti zG&astnit sa na nastoleni spravodlivosti. Stat si vybavoval s pachatelkou
nejaky trest, ktory pre fu nie je trestnom, ale jej ako obeti sa nikto nespytal: "suhlasis s tym, Ze to je trest
pre fu, nie". Zapasi s tym v8etkym doteraz. Vyhladala aj odbornu pomoc psychiatra, ma postraumaticku
stresovu poruchu. Chodila k nemu dost dlho, ale prestala, lebo nema vyznam zobrat' nejaku tabletku



a prist domov a vidiet v3etky tie veci okolo seba, napr. chrumky, ktoré mu kupovala, ale iné Specialne
potraviny, ako velké jogurty, alebo zelené jabi¢ka. Pravidelne chodila vybavovat sanitku. Ked teraz
tadial ide z prace, zakazdym sa rozplate. Nemocnica sa im ospravedinila len za sp6sobenu Skodu, za
pohreb. Za smrt syna sa im doteraz neospravedinili. Na pojednavani lekarka povedala, Ze ona im dieta
nezabila, ze mu len zmenila kvalitu zivota. To, ako sa spravala nemocnica, ako sa spravala pachatelka,
to vSetko su veci, ktoré ich vyslovene dodato&ne zrariuju tym spdsobom, ako sa to deje. Oni spracovavali
smrt syna a niekto ich ohovaral, ako sa obohacuju. Naopak &akala, Ze im niekto povie, prepacte je nam to
lato. Oni s tym Ziju, defi za difiom. V Revucej si nie€o profesijne vybudovala, ma nejaku poziciu, ale nevie
si predstavit, Ze ked bude starnut, Ze by Sla do nemocnice v Revucej. Ked dcére stupil kéf na nohu,
plakala, odmietla ist do nemocnice. Ludia na nich pozerali ako na blaznoch. Nakoniec iSli do Popradu.
S tymto Ziju, na tieto veci narazaju def za dhiom. To su veci, ktoré vefmi tazko znaSa. Deti sa nepyta, ako
to na ne vplyva, lebo nevie, €o je lepSie, ani knihy, ktoré ¢itala nie su jednoznaéné, €o v tej situacii treba
spravit. Ani [udia nevedia, €i sa jej maju nie€o opytat, alebo nie, niekedy sa opytaju a ona sa rozplace,
potom sa radSej nepytaju, lebo sa uz boja spytat. To je tazko povedat, €o je spravne v tej situacii. Nevie
tiez &i je to dobre, ked dcéry vidia, Ze place, ¢&i to nie je dobré, ale ked sa bude skryvat, ked place,
aky model im da. V den hospitalizacie E. v Revuckej nemocnici $la na poradu do Banskej Bystrice, ked
prichadzala domov, manzel jej povedal, Ze s E. nie je dobre, bola prestrasena. Prisla, ked ho odvazali
pre€. Na druhy deri rano, ked priSla s E. R.ecami do nemocnice, vysla C.. Q. a manzelovi sa otazku,
¢o sa deje, povedala, Ze jej kolegyha nezvladla veci. Bezprostredne po E. smrti musela zobrat' v3etky
sily, pretoZe vedela, Ze si nemdze dovolit ist na PN-ku. NemdZze si dovolit’ zlozit’ sa a ist’ na psychiatriu,
niekde, nemali by z €oho zaplatit’ byt, deti by nemali na Studium. Nebolo by ani len na kazdomesaénu
stravu. Snazila sa zabezpedit deti, ako vedela. Snazila sa s nimi vela rozpravat, hoci to pre fu bolo
tazké, lebo sama prechadzala depresiou a vela plakala. V tej situacii asi nebola az tak dobrou mamou.
Stale place v tychto situaciach, dodnes to nevie zastavit. Snazila sa im zaistit' vSetky veci, ako vladala.
Po smrti syna sa manzel uzavrel, odchadza z domu. Ona sa citi sama, ich vztahy sa nejako vzdaluju
a vzdaluju, citi tam kopec problémov. Smrt syna, akoby rozbila celu rodinu na kusky, situacia sa vefmi
zmenila. Kym Zil syn, iSiel stale televizor, pripadne hrali pesnicky, stéle to boli nejaké zvuky. Aj preto, Ze
syn sam vydaval zvuky, hral si na klavirikoch. Po jeho smrti bolo obrovské ticho, bolo to na zblaznenie.
Zmenili sa aj vztahy v rodine. Manzel tri dni do tyZzdna poobede chodi pre¢. Ona je doma sama. Nejde
ani vonku, lebo sa nemdéze prechadzat bez neho. Nevie takto Zit, drzi ju len to, Ze vie, Ze deti potrebuju
financie, ktoré zaistuje, neméze si dovolit vypnut. Nevie, o by mohla urobit’ inak. Manzel podfa nej
urobil maximum zavolal odborni pomoc, nevolal $amana, nevolal suseda, volal lekarov. Odviezli ho do
nemocnice. Nevie, €o mohli este spravit' viac. Stale ako rodi¢ ma pocit viny, o eSte mohla nie€o spravit,
nechcela, aby ho odpojili od pristrojov. Jeho stratu kazdy z nich preZiva inak. P. nehovorila vela o tom,
ako ju to postihlo. Raz povedala, Ze vzdy, ked ide autobusom, vidi to pohrebnictvo, kde boli zaplatit’ za
pohreb a uvedomuje si, Ze to tam je. J. sa s nim najviac mojkala, zobral ju za ruku na gauc, zakryli
sa dekou, ona leZala z jednej strany on z druhej, a tak si leZali. Ak nieCo chcel, naj¢astejSie ju chytil
za ruku, doviedol a ukazal jej. Svoje ritudly mal ku kazdému iné. NajstarSia dcéra Studovala, bola dost
mimo domu a je introvertnd, vefa Citala, lebo v podstate nemala rovesnikov a kamaratov. Sustredila sa
na knihy, na literarnu tvorbu. Niekedy vo vztahoch nastali medzi nimi aj trenice, bral im hracky, hlavne
knizky. Vedel si vystriehnut, kazdy z nich mal svoju poli¢ku, a kym tomu zdravému dietatu vysvetlite
na to nestiahni, aj to ¢asto porusi, u neho to bolo o tom, ked tam nie su, idem tam a vyuZijem Sancu
a z policky si to vezmem a vyteSujem sa. Najstardej dcére bral vankusik z postele. Fungoval mozno,
ako zdravé dieta. To, Ze bol postihnuty, vplyvalo na niektoré veci, ale nie na vSetko. Zdravé deti sa
delia o cukriky, o ¢okolady a podobne. Toto u nich nebolo, E. mal Specificku stravu, jedol len jeden typ
cukrikov, Cokoladu nejedol, a preto bitky o sladkosti u nich neboli. VZdy dostali vSetci spravodlivo. Ked
dostal jeden, dostal kazdy. Je to tak aj dodnes, ked nie€o kupi, tak kupi vSetkym trom, preto si deti
nezdvideli. Nevedel sa hrat vonku so zdravymi detmi, nezobral sestru za ruku, pod ideme na kolotoc,
ale deti evidoval a stalo, Zze ked hrali nahanacky, poditali raz, dva a oni 8li s E. a on zakri¢al tri. Aj takto
sa zapojil. Zo strany spolo¢nosti citi krivdu a nespravodlivost. Nezaujimali sa o fiu, ako o obet, starali sa
len o prava pachatelky. Ani z jej strany necitila Ziadny ohlad, Ziadnu snahu aspori o Cestné rieSenie a
urychlené rieSenie veci, prave naopak. Snazi sa prejst’ od bolesti k laske. Ma starost’ o deti, ale drzi sa zo
vSetkych sil. Nie je v pohode a nevie, ako sa do pohody dostat’. Citi obrovsky hnev. Spravanie sa vinnika
je v takejto situacii zakladnym predpokladom na to, aby &lovek dokazal odpustit’. Zial ani jedna z vinnych
stran sa nespravala Cestne. Mysli si, Ze pre lekarku to nebol Ziadny trest, a pomenovala to opakovane.
To pochybenie bolo zavazné, posledné Styri hodiny sa manZzel ani len nevedel dovolat pomoci, neboli
tam, pritom i$lo o postihnuté dieta. Trestné konanie rozhodne prehibillo jej ujmu a ma tiez hrézu zo

stanoviska nemocnice, Ze si neuvedomuju chybu, obava sa preto o dalSie deti. Najtazsie znaSala postoj



pachatelky, nesnaZila sa ani len doteraz ospravedinit, ani len neprejavila futost, akoby to ani nebol
Clovek, ale len kus nabytku. VSetko sa nedd povedat. Syn jej chyba. Ked $li so synom von, drzali ho za
ruku, stale. Zdravé dieta nedrzite, preto ked sa iSla po dlhej dobe prejst sa na miesto, kde chodievali
na prechadzky pristihla sa pritom, Ze ma ruku zovretu, akoby ho drzala. Neda sa povedat, €o jej chyba
najviac. VSetko. Cely den, hocikedy sa to vynori, pri nejakej pesnicke, pri beznom Zivotnom ukone, ide
do obchodu, ide po ulici, pri vSetkom. V tom roku, ked zomrel syn, nemali Ziadne Vianoce. Def pred
Vianocami, sa vySetrovatel rozhodol uzavriet sudny spis napriek ich nesuhlasu. Manzel bol na PN-ke,
ktora bola do vySetrovacieho riadne spisu doru€ena, nebolo to brané do Uvahy. V ten defi sa zosypala.
Neboli Ziadne Vianoce, ni¢ nepiekli, ni¢ nechystali, nijaké Vianoce neboli. Nepamata si ani, i deti dostali
nejaky darCek. Posledné Vianoce nechali pri stole miesto E., stéle na neho myslia. Stalo sa tradiciou, Ze
cestu v autobuse skoro celu preplace, pretoZe syn jej neskutone chyba. Svoje tri dcéry miluje, ale oni su
samostatné, su schopné, dokazu v Zivote fungovat. Syn bol celoZivotna sucast ich zZivota. Uvedomuje
si, Ze dcéry vyletia z hniezda, budu mat svoj vlastny Zivot, ale vedela, Ze syn bude stale potrebovat,
aby mu niekto nakrajal jabi¢ka, aby mu niekto kupil a doniesol chrumky a vSetko okolo toho. To bolo
na cely zivot. Nevie, ako by vyuZila peniaze, uvedomuje si, Ze potrebovali by zmenit' Zivot. V3etky tie
Veci ju znova a znova zranuju. Nevie, ¢i by boli vSetci spolu ochotni a schopni odist' niekam a kam.
Musela by sa vzdat kariéry, profesie, ktori ma tu vybudovanu. To su tazké veci, ako odist, kam odist,
ale potrebuje mat tu moznost. Nevie, &i sa niekedy zaplni prazdno, ktoré ostalo, ale robi vietko preto,
aby to prestalo. V psychiatrickej lieCbe nepokraluje, lebo situacia sa nezlepSila, a zakazdym, ked tam
ide, vracia sa k tomu a dookola o tom hovori, a uz jednoducho nevladze hovorit' stale o tom dookola. Pre
fnu je to taky bludny kruh, ani hovorit ani nehovorit, citi sa zle. Nevie spat, lekar jej predpiSe tabletku na
spanie, ale to nie je rieSenie. Dalej uviedla, Ze neurologické biologické vyskumy v psychologickej oblasti
za poslednych 15 rokov hovoria o tom, Ze traumy, ktoré prezivaju rodiny v suvislosti s umrtim jedného
z &lenov rodiny sa prena$aju az do Stvrtej generacie cez zmeny Struktiry mozgu a DNA a oznaduje sa
to ako geneticky prenos traumy.

20. Zalobkyna v 3. rade si nejako $pecialne neuvedomovala, Ze jej brat je iny, brala ho norméline. Ich
vztah bol troSku komplikovanejsi, kedZze ma radSej knihy, a ¢asto byvala v izbe. Ked ho par minut
musela postrazit, vedela, o ma rad, o rad nema. Vedela otvorit’ balik chrumiek, ked ich chcel jest,
vedela mu nakrdjat jablko, alebo ked sa chcel napit, podal jej ffaSku a dala sa mu napit. Ked' si pisala
ulohy na pocitaci, pustila mu pesnicky, aby sedel a pozeral sa, alebo ked hrala nejaku hru, pozeral sa.
AktivnejSia forma ich vztahu bola ta, ze chodievali spolu von, najmd s mamou, do parku. Sedeli spolu
na lavicke, fotila ich, alebo ked §li vSetci, sedeli na laviCke vSetci. Niekedy napriklad hrali taku hru, kto
dalej hodi skalu, oco hodil, ona hodila a aj brat sa snazil hadzat. So strednou sestrou su viac vzdialené,
s najmladSou sestrou si rozumie viac. M6zZe to byt aj tym, Ze ked sa dozvedeli, Ze ich brat je mftvy,
doma boli iba ona a D.. J. 8la s mamou a otcom do Bystrice so susedom, a pretoze v aute uz nebolo
miesto, oni dve ostali doma. Mozno aj tym, Ze s D. ma bliZSie zaujmy, obidve su viac introvertné. J. je viac
spologenskejSia. Aj E. bol velmi priatelsky. Mal rad susedu, vzdy ju pohladkal. Kamaratkinu babku, ked
videl, podal jej ruku. Ostatni, ich kvazi rovesnici ho brali v pohode. Ked priSiel, vZdy ho pozdravili ahoj.
Podali mu loptu. Jednej kamaratke napriklad vZdy podal ruku. Nebrali ho, ako ¢loveka s handicepom.
Nakolko bol autista a mal Specifické formy hry, loptu hodil v ramci moznosti. Od jeho smrti rodina uz
nie je sudrzna a urdite travia spolu menej ¢asu ako rodina. Pomahaju si, ale su viac emocne vzdialeni.
Su veci, ktoré si rozprava iba J. s otcom, smeju sa na nejakych vtipoch. Tri roky nie su taka dlha doba a
ona sa az tak velmi povahovo nezmenila, ale predtym nemala s otcom nejaky zly vztah. Mysili si, Ze si
boli bliz8i. Aj vylet do ZOO, na ktorom boli spolu s nim, odvtedy sa uz ni¢ také nezopakovalo. Parkrat
boli ako rodina mimo Prednu Horu. Nebolo to ¢asto, lebo nemaju auto a cestovat s nim autobusom
bolo velmi naro¢né. Teraz, ked idu niekam dvaja, traja, ale nie vSetci. Po jeho smrti mala pocit, Ze
musi byt silna kvéli sestrdm, pretoZze najmladSia sestra, s ktorou zostali doma, iba plakala a musela ju
nejako uteSit. Bolo aj obdobie, ked rodi¢ia mali také neprijemné myslienky, Ze ukondia Zivot, vtedy sa
sestry na fiu obracali a pytali sa, ¢o bude dalej. Ob&as sa jej zdéverili aj so svojimi pocitmi. NajmladSia
sestra sa napriklad bala a aj teraz sa boji. Prvé tyZdne sa bala ist aj na toaletu, Ziadala, aby Sla s fiou
a postavila sa k dveram, a tam ju €akala. Citila na sebe velku zodpovednost, bala sa o nich. Nebola
na to sama pripravena. Cas na svoj smutok mala iba, ked $la na internat. Prvé dni po jeho smrti varila,
nie vzdy, ale nejakych 4 -5 dni. Rodi€om sa snaZzili robit’ tieZ rafajky alebo veceru, robili chlebicky.
Mala pocit zodpovednosti za veci, ktoré si doma. Najviac jej chyba brat, lebo ob&as mal prekvapivé
napady. Raz otec poskladal pradlo, a on si vzal jednu maminu ponozku a chodil s fiou, lebo sa mu péacila.
Zdravé deti by ni¢ také nevymysleli, bolo zaujimavé, Ze ho zaujima jedna ponoZka a nie obe. So J. sa
rad hladkal, oprel si o Au hlavu. Vedel sa velmi pekne smiat. Rad sa hral varila mysi¢ka kaSic¢ku aj s



mamou. Ona nie je taky dotykovy typ, takZze sa nejako nehladkali. Ked nie€o chcel, vzal ju za ruku,
aby mu podala cukriky, alebo jablko. Neprekazal jej, a zrejme ani ona jemu. Nebola na neho ani prisna,
pravidla ur€ovala mama, napriklad to prepinanie satelitu. Z kolektivu ostatnych deti neboli kvéli bratovi
nikdy vy€leneni. V Zivote taku vetu nepocula od kamaratov na Prednej Hore a ani v Skole. Vonku s nim
nikdy nechodili samé, vzdy Sla s nimi mama alebo oco. Od jeho smrti si vdetky davaju velka pozor
na jazyk, aby nahodou nerozplakali rodiCov, a ak ich rozplaéu, povedia, Ze toto uz nezopakuju. Doma
je vela nevypovedanych veci. Nevie, ¢i méze doma povedat vSetky veci, ktoré ju trapia. Od jeho smrti
maju o seba navzajom vacsiu obavu, pretoZe po takychto veciach &lovek prehodnocuje aj mali¢kosti.
Uvedomuije si, Ze umriet mdze kazdy den, ale odvtedy mé nejako viac v popredi, Ze sa mdZe stat nieCo
zlé. Bezne sa totiz nestava, Ze mladi fudia umieraju. Paméata si brata ked odchadzal do Bystrice po
vlastnych, zdravy, silny, a ked sa odtial vratil bol bledy ako smrt, lezal. Bol to velky Sok za tych par dni,
zdravy mlady Clovek, proste, dieta.

21. Zalobkyfa v 4. rade rovnako, ako Zalobkyfa v 3. rade nevnimala, Ze by bol brat iny. Mala ho rad3e;
ako sestry. Ked boli mali, zvykli sa hrat na vlacik, pritom ho tahala po zemi na kolieskach. Ukazovala
mu na mobile hry, alebo mu pustala hudbu. Ked' si deti kopali loptu na ihrisku, niekedy priSiel a kopol
do lopty aj on. Zo surodencov s nim travila asi najviac ¢asu, mala radost z jeho pritomnosti, bol mily, a
vedel sa tak aj usmiat. Mali vyborny vztah. Vedela vycitit, rovnako ako otec, ¢o chce. Vydaval zvuky
tak podfa toho vedela, o chce, alebo jej zobral ruku a niekam ju odviedol a vedela, €o mam robit. Ked
chcel napriklad cukriky, zobral ju za ruku ku skrinke, kde boli. Ked bol smutny alebo mal bolesti, zvykol
plakat alebo kriCat. Radost prejavoval tym, Ze sa smial. Kazdy defi sa smial. SnaZila sa s nim aj otcom
chodit vonku, prechadzat’ sa, ked' sa dalo. Vonku nechodili nikdy sami, vzdy Siel s nimi jeden z rodi¢ov.
Rad sa hojdal na hojdacke, a zvykli si pritom na mobile zapnut aj hudbu. Aj ked bola velka, sadla si s
nim na hojdacku a hojdali sa. Niekedy museli rodi€om pomahat tym, Ze ho postrazili a boli s nim doma.
Prispdsobovali sa mu jedine vtedy, ked chceli pozerat televizor a jemu sa to nepadilo, lebo boli filmy,
ktoré on pozerat nechcel. Cela rodina tiez zvykli spolu sediet v obyvacke a pozerat televizor. Bezny denh
mama i$la pre¢ prva, a ona so sestrami i$li do $koly. Ked bol klud, vstal otec a venoval sa E.S., i§li spolu
von, otec tiez navaril. VSetky Styri prichadzali domov asi 0 15.00 hod.. Najedli sa a iSli von. Teraz je to
iné aj v tom, Ze vtedy boli vSetci doma. Teraz je ona a aj sestra uz mimo, Studuju a domov chodia iba
na vikendy. Rano vstanu v3etci, rodi€ia zvyknu varit, a ona so sestrou zvyknu ist do roboty, a snazia
sa hlavne ucit do Skoly, a tiez pomahaju rodi¢om s domacimi pracami, teraz je to uz iné. V den, ked
E. zobrali do nemocnice, zostala doma s otcom. Ked sa E. zobudil, leZala eSte pri iom v posteli, vtedy
eSte vnimal. Po tom, ¢o ho zobrali do nemocnice, bola ho so starSou sestrou pozriet, lebo sa o neho
bali. Iba lezal v posteli, a strasne ho triaslo, preto sa bala ist blizSie k nemu. V ten den, ked im oznamili,
Ze E. zomrel, bola s otcom doma. Obidvaja sa strasne rozplakali. Kym E.S. Zil, rodina bola viac pokope,
vzdy spolu niekam chodili, teraz je kazdy sam, aj sestry aj rodi¢ia. Vztahy sa urcite zhorsili. Vtedy boli
Styria surodenci, uz su iba tri sestry. Vtedy mala aj lepSi vztah so sestrami. VSetko sa zmenilo a kazdy
sa zmenil, predsa len zomrel brat. Najskor sa snazili drzat pokope, ale potom sa kazdy oddialil. Aj ona,
ako keby sa od sestier od€lenila. S bratom mala najlepsi vztah. Ked boli menSi, iba sa hrali, ale teraz
ma kazda z nich iné nazory, kazda je ina. Nevie, €i sa s da s bratou smrtou vébec vysporiadat’. Televizor
iSiel pre neho, tiez pesni¢ky. Zrazu nebolo pre koho zapnut televizor. UZ to nie je taky domov, ked' ich
je o jedného menej. Vzdy ked' ide okolo lavi¢ky, na ktorej sedavali, spomenie si na brata, a zase pride
ten smutok. Ked je doma sama, place. Najviac jej chyba on. Ked tu bol, bolo u nich veselo, ako rodina,
boli vSetci Stastni. UZ nie je tak veselo, a chyba jej to. Rodiov jeho smrt velmi znicila. Mama dost Easto
plae, a aj oco si zvykne poplakat, ked je sdm v obyvacke. Po pohrebe sa snazili vSetci drzat’ spolu,
ale teraz kazdy ide pomaly svojou cestou. Kazdy si hfada svoje zaujmy. Teraz uz nikam nechodia. Aj sa
snazi niekedy volat rodi€ov von, aby sa Sli prejst, nikto nechce ist. Rodina uz nie je ta ista, aka bola
predtym, lebo uz s nimi nie je brat, ktory by rodinu ako keby drzal pokope. Niekedy sa jej s bratom aj
sniva. Asi pred dvomi tyZzdfiami, ked sa ucila na skuSku v kuchyni, dvere na obyvacke sa samé zavreli.
Bala sa, preto bezala rad3ej do izby. Teraz, ked je pre€ a nie je stale doma, je medzi novymi fudmi,
nemusi na to mysliet. Doma by to bolo taZzsie, lebo su tam vSetky jeho veci, spomienky. Keby brat Zil,
a aj keby kazda z nich chodila do Skoly inde, oco by bol kazdy def doma, nechodil by do Revucej, ako
chodi teraz a rodicia by boli celkovo doma, lebo by sa mu museli venovat a my by sme museli byt tiez
viac doma, lebo by bolo treba viac pomahat.

22. Maloleta Zalobkyna v 5. rade charakterizovala svoj vztah s bratom ako celkom dobry. Bol medzi
nimi vekovy rozdiel len jeden rok, boli si preto bliz8i. Bola od neho mladSia a vnimala ho, ako taky vzor
tym, Ze bol Stastny a nepoznal smutok, tesil sa zo v8etkého. Mal svoj rezim. Cely def mal zapnuty



televizor, pozeral a hral sa s hraCkami, bol Stastny. Zvykla sa s nim aj hrat, sice troSku menej, ako J.,
ale rozumela si s nim. V den, ked brata hospitalizovali, priSla zo Skoly asi o 15.15 hod., brat bol na
gaudi, a oco jej povedal, Zze je mu zle. Ked oco volal doktorke, lebo nevedel, ¢o ma robit, povedala mu,
aby ho sledoval, a ak by mu bolo horSie, aby zavolal zachranku. Asi o 15.30 hod. priSla zachranka a
zobrali ho do nemocnice. Oco $iel s nim. Na druhy def réno, asi o 06.30 hod. oco volal, aby bratovi
zbalili oble€enie, lebo ho budu prevazat do nemocnice v Banskej Bystrici. Mama bola s ocom neustale
v kontakte. Ked priSla poobede zo Skoly, oco sedel v kresle v obyvacke a plakal. Sestra, ktora vysla z
izby tieZ plakala. Ked jej povedali, Ze brat zomrel, tiez sa zosypala a za¢ala velmi plakat. Odvtedy sa
bala byt v miestnosti sama. Stéle s fiou musel byt niekto. Pocitovala paniku aj Uzkost. Predtym také
pocity nemavala. Po jeho smrti sa zo zaliatku v3etci snazili drzat pokope. Asi po pol roku sa vztahy
medzi nimi postupne zhorsili. Rodi¢ia su si odvtedy troSku vzdialenejSi a obidvaja vyhladali aj pomoc
psychiatra. Oco svoj smutok spracovaval tak, Ze ked bol sam, plakal. Za¢al hravat aj pingpong. Mama
Casto plakala. Stredna sestra tiez osamote plakala, a asi sa aj vyrozpravala kamaratke. Najstarsiu sestru
doma plakat' nevidela, nevie ako sa vyrovnavala so smutkom ona. Zda sa jej, Ze sestry sa so stratou
brata viac vyrovnali, mama asi nie. TaZko je jej o tom hovorit. Oco sa s tym vyrovnal nejako, po svojsky.
Cas, ktory predtym travil starostlivostou o E., teraz travi v praci, chodi robit cez projekt do Muréanske;
Huty. Cez tyZzder zvykne chodit’ aj na pivo. Mamina si va¢sinou piSe prace do roboty alebo si do roboty
robi veci. Ked pride oco z pin-pongu je va¢sinou unaveny, sadne si k televizoru a pozeraju spravy. Ona
sa teraz zbliZila s najstarSou sestrou a s mamou. So sestrami, aj ked su v Skole, si piSu cez facebook.
So smutkom sa jej pomohli vyrovnat’ aj v Skole. Pomoc na$la aj doma. Doma i v Skole rieSila rozdielne
veci. Pri citlivejSich témach si stdle dava doma pozor na to, ¢o povie, aby niekoho nezranila. Kym E.
Zil, travili sviatky tak, Ze na Vianoce piekli kolace, oco varil kapustnicu, stavali strom¢ek. Niekedy hravali
aj karty. Teraz je to tak, Ze oco vari kapustnicu, ale uz nie je taka atmosféra, ako bola predtym. Je to
zrejme tym, Ze su si troSku vzdialenej$i. Brat v8etkym dost chyba.

23. Z vypovede svedka zalobcov, C. W., vyplynulo, Ze Zalobcov pozna 10 rokov, rodi¢ov aj deti. Poznal
aj E.. Chodil k nemu spolu s otcom, a hraval sa u neho v obyvacke. Chodieval s nimi aj na prechadzky
do parku. Vztah otca a syna charakterizoval, ako velmi dobry, otec mal syna velmi rad. E. mal radost
zo Zivota. Vedel sa tesit, aj ked Siel s nimi na prechadzku. Deti tieZ s nimi chodievali na prechadzku.
Cez pracovné dni chodieval vonku s detmi pan O.. Z rodiny to bol hlavne on, kto chodil s E. vonku.
H. O. chodila von potom, €o prisla z prace, pripadne ju chodievali ¢akat' aj k autobusu. Medzi detmi sa
hraval aj E.. Je d6chodca, tak to videl. Vychadzali spolu vefmi dobre. K nemu chodieval len E. J. otcom,
vSetky deti k nemu nechodili. Stretdval sa s nimi najma vonku. Péarkrat bol u nich aj na navsteve. Starali
o E. velmi zodpovedne a ich starostlivost bola velmi dobra. Sam mal Styri deti, a vie €o je to starat’ sa
o tofko deti. V3etci Siesti sa mali velmi radi, mali velmi dobry vztah. Smrt E. bola psychicka rana pre
celu rodinu. Bolo mu to vefmi 'ito. Smrt syna na Zalobcu v 1. rade nevplyvala dobre. Aj deti boli
odvtedy menej vonku a smutok bolo na nich vidiet. Neboli uz taki zhovor€ivi. Predtym boli veselsi, aj
sa porozpravali. Odvtedy su diev€ata smutné, zamyslené, predtym boli ZivSie. UZ to nie je ako to bolo
predtym. Aj pani O. odvtedy chodi smutnd, psychicky zni€¢ena, predtym sa aj prihovorila, teraz sa len
pozdravi. So Zalobcami nie je v Uplne blizkom vztahu. Su susedia a podla neho je to normalny susedsky
vztah, nie je to blizky vztah. SnaZil sa im aj susedskou formou poméct. Ked Siel do mesta autom na
nakup, zobral aj im, ¢o sa do auta zmestilo, &i uz vrece zemiakov, alebo tasky s nakupmi. Zobral im
tazké nakupy, aby ich nemuseli nosit po autobusoch. Vedel ich situaciu pochopit, lebo sam mal Styri
deti a vedel, ako to je nakupit pri Styroch detoch. Na druhy defi nebolo ni¢oho. To o uviedol je jeho
osobny postreh, to, o sam vnimal ako sused. Clenovia rodiny sa mu so svojimi pocitmi nezdéverovali.

24. Z vypovede svedkyne Zalovaného, E. |. vyplynulo, Ze bola vyu€ujucou uditefkou E. O.. Ked mala
prist, otec vzdy otocil stolik inak a E. vedel, Ze pride. TeSil sa, chytil ju za ruku a $li si k stolu sadnut.
Jeho vyuéba prebiehala dvakrat do mesiaca a bol pri nej vzdy pritomny otec. Minimalne s nim byvala
sama, vyzadoval si, aby bol pritomny otec. E. nevedel hovorit’ ani pisat. Prejavy robil mimikou alebo
gestikulaciou. UCila ho 5 rokov. Rozvijalo sa u neho vnimanie, pozornost, najma statické vnimanie,
psychomotorické. Mal rad pohybové hry, a hry s €islami. Listovali si tiez v obrazkovej literature. V jeho
vyvoji bolo vidiet' progres, napredoval, nestagnoval. Vyu¢ba smerovala k udrzaniu nejakych zruénosti,
znalosti. S autistickymi detmi nemala skusenost, pracovala s detmi s mozgovou obrnou. U€ila tri deti a
E. by bol medzi nimi najstarsi. Iné deti s viacnasobnym postihnutim, ako mal E., nemala. Vedel prejavit
nejaky diskonfort, niektoré c&innosti, ktoré odmietal, alebo sa mu nep&cili, robit nechcel, preto odisiel,
alebo zacal nahlas kri¢at, a vtedy musela prejst na inu €innost. Vztah otca a syna charakterizovala
ako blizky, boli na seba naviazany. S inymi ¢lenmi rodiny bola v minimalnom kontakte, lebo spravidla



odchéadzala na autobus, ked oni prichadzali domov. TeSil sa vSak na nich a oni na neho. Hned vyskodil,
utekal za nimi, a uz jej nevenoval ani pozornost. Venoval sa len im. P&sobil pritom Stastne. Starostlivost
o neho nepocitovali, ako zataz. Po prichode €lenov rodiny domov netesil sa len E., ale teSili sa aj oni
na neho. So Zalobcami nebola v blizZSom vztahu, nezddverovali sa jej so svojimi pocitmi. Nema s nimi
priatelsky, ani nepriatel'sky vztah. Po jeho smrti sa so Zalobcami stretla len ndhodne v meste. Boli
smutnejsi, a zrejme ich to zasiahlo. Naposledy sa videli na Viano&nych trhoch v roku 2016 a bolo na
nich pozorovat zmenu ladenia, neboli taki optimisticki. Javilo sa, Zze smrt syna zasiahla do ich Zivota.
V Case, ked sa vratil z Banskej Bystrice po zakroku v kontakte so Zalobcami nebola, iba predtym. E. si
pamata, ako radostné dieta. Nebol odstrkovany rodinou, naopak bol &lenmi rodiny akceptovany. Otec
nebral starostlivost o neho ako zataz. Jednal s nim bezne, hned vedel, €o chlapec chce. Bolo viditelné,
Ze vztah medzi otcom a synom bol blizky. Bolo to viditelné z pohfadu, z ténu, ktorym sa bavili. Otec
bol hrdy na jeho pokroky, boli si vefmi blizky. E. nevedel prejavit, €i to, o robi, robi otcovi radost. Ked
toho mal E. dost a nechcel sa dalej venovat uceniu iSiel sa k otcovi postiskat. Sadol si mu na kolena
a takéto pocity nielen hfadal, ale ich aj odovzdaval. Bolo to tym, Ze takéto dieta reaguje na urovni 4
az 5 ro¢ného dietata. Ma na neho pekné spomienky, tesil sa a vazil si, Zze je tam. Pamata si ho stéle
usmievavého, ako sedi na gaudi.

25. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica mal sud zistené, Ze Zalobca v 1.
rade poberal pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim od
01.07.2005 do 29.03.2014 (vratane).

26. Z lekarskych sprav z psychiatrického kontrolného vySetrenia vystavenych Dr. H. P. - F. bolo zistené,
Ze Zalobkyni v 2. rade bola diagnostikovana postraumaticka stresova porucha a porucha prispdsobenia,
ktora bola taktiez diagnostikovana maloletej Zalobkyni v 5. rade.

27. Z individualnej riadnej uctovnej zavierky Zalovaného zostavenej k 31.12.2015 mal sud zistené, Ze
Zalovana zrusila rezervu vo vySke 46.580,82 eur na sudne konanie v suvislosti so zmluvnymi pokutami
od spolo¢nosti ARIES, ktoré konanie bolo pre spatvzatie zaloby zastavené. Vo vySke 46.000,- eur bola
naldtovana nova rezerva na zavazky po splatnosti. Dalsie zavazky po splatnosti z rokov 2008, 2009
a 2011 v celkovej vyske 152.998,71 eur boli posudené ako preml€ané a z ucétovnictva oductované. Z
opatrnosti bola v celej tejto vySke nauctovana nova rezerva na dalSie zavazky po splatnosti. Rozpocet
za zdravotné vykony od zdravotnych poistovni bol v danom roku naplneny na 97,78%. Prevadzkové
vynosy Zalovanej tvorili vynosy z lekarne v Ciastke 459.428,20 eur a vynosy z pradla a najmu vo vyske
37.732,36 eur. Zalovana v priebehu roka ziskala 11.283,- eur vo forme vecnych darov.

28. Podla informacie zverejnenej na internetovej stranke Dlznik.sk dlh na poisthom Zalovanej k
25.08.2016 predstavoval Ciastku 1.056.766,15 eur.

29. Z vyroCnej spravy za rok 2015 mal sud zistené, Ze Zalovana, ako zdravotnicke zariadenie poskytuje
lieCebno-preventivnu starostlivost’ pre cca 40.000 obyvatefov okresu Revuca, nachadzajuceho sa v
regione Banskobystrického samospravneho kraja. Ma strategické postavenie z hfadiska dostupnosti.
Do najbliz8ieho zdravotnickeho zariadenia rovnakého typu je od 50 do 70 km, do najblizSieho
zdravotnickeho zariadenia vy3Sieho typu - koncovej nemocnice je cca 100 km. Je samostatnym a
sebestatnym 16zkovym zdravotnickym zariadenim okresného typu - vSeobecna nemocnica. V roku
2015 zabezpedovala svoju ginnost s celkovym po&tom 237 zamestnancov. Zalovana dosiahla kladny
vysledok hospodarenia, vynosy boli vysSie o 19.721,28 eur. Nebola oddIZzena a staré zavazky si riesi
postupne sama. Z opatrnosti bola vytvorena nova rezerva na zavazky vo vySke 198.998,71 eur.

30. Z individualnej riadnej uctovnej zavierky Zalovaného zostavenej k 31.12.2016 mal sud zistené,
Ze Zzalovana zruSila rezervu vo vy8ke 382.555,12 eur na sudne konanie v suvislosti so zmluvnymi
pokutami od Revuckej rozvojovej, a.s., z dévodu ich premi€ania. Bola zruSena aj suma 165.998,71
eur tvorena ako prislusenstvo k zavazkom po lehote splatnosti z dévodu premi€ania tychto zavazkov.
Rozpoclet za zdravotné vykony od zdravotnych poistovni bol v danom roku naplneny na 100,48%.
Prevadzkové vynosy Zalovanej tvorili vynosy z Lekarne v Ciastke 503.234,87 eur a vynosy z pradla,
najmu, reklamnej &innosti, parkovného a pod. vo vyske 50.183,93 eur. Zalovana v priebehu roka ziskala
197,57 eur vo forme vecnych darov. Z dévodu opatrnosti bola ponechana rezerva vo vySke 70.000,-
eur na prisluSenstvo k zavézkom po lehote splatnosti. Zalovana vykazuje kladni hodnotu vlastnych
zdrojov krytia majetku. Aj ked jej zavazky oproti predchadzajucemu obdobiu stupli, konstatuje sa, Ze nie



je pochybné o jej schopnosti pokraovat vo svojej €innosti s tym, Ze finan&né problémy v organizacii su
problémom celého rezortu Ministerstva zdravotnictva SR.

31. Z elektronickych dopytov pravneho zastupcu Zalovaného na zdravotné poistovne na slovenskom
trhu o uzavretie moznej poistnej zmluvy, ktorou by bola poistena jej povinnost na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch mal sud zistené, Ze vSetky odpovede su negativne a Ziadna z dopytovanych poistovni
uvedeny druh poistenia neposkytuje.

32. Podla informacie zverejnenej na internetovej stranke DIZnik.sk dlh na poisthom Zalovaného k
04.09.2016 predstavoval Ciastku 1.056.717,15 eur.

33. Sud nevykonal navrhované dokazovanie oboznamenim sa so zdravotnou dokumentaciou nebohého
E. O., pretoZe skuto€nosti, ktoré tymto dokazom mali byt preukazané, vyplyvaju jednak zo znaleckych
posudkov vypracovanych v tresthom konani, ako aj nespochybnenych vypovedi zalobcov v 1. az 5. rade,
ako aj vypovede svedkyne E. I.. Sud upustil od vykonania vysluchu nim navrhnutej svedkyne oSetrujlicej
lekarky nebohého E.. D. P., na ktorej vysluchu Zalovany netrval.

34. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len
,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

35. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

36. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

37. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urc€ity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

38. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku sud konanie v &asti zaplatenia sumy titulom nahrady Skody v sume 677,70 eur
zastavil z dévodu spétvzatia Zzaloby Zalobcami v tejto asti v désledku realizovanej platby Zalovanym,
ktora bola pripisana na ucet Zalobkyne v 2. rade po tom, o sud spor predbezZne prejednal. Z uvedeného
dévodu sud zistoval sthlas, pripadne nesthlas Zalovaného s &iastoénym spatvzatim Zaloby. Zalovany
v pisomnom vyjadreni, rovnako tak na pojednavani vyslovene suhlasil so spatvzatim Zaloby Zalobcami
v Casti zaplatenia pefiaznej sumy titulom nahrady 8kody, sud preto konanie v tejto Easti zastavil.

39. Podfa ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov
kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivot, obydlia a koreSpondencie.

40. Podla ¢&lanku 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

41. Podla ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

42. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

43. Podla § 13 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

44. Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zékona o
zdravotnej starostlivosti") poskytovatel je povinny poskytovat zdravotna starostlivost spravne. Zdravotna
starostlivost je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne ur€enie choroby
so zabezpelenim v€asnej a ucinnej lieCby s ciefom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri
zohladneni su¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

45. Podfa § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

46. Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

47. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud mal preukdzanu
dévodnost’ uplatneného naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku
neopravneného zasahu do ich sukromného a rodinného Zivota, ochrana ktorého je garantovana
Ustavou SR a medzinarodnymi dohovormi.

48. Do rdmca vymedzeného ustanoveniami § 11 az 13 Obc&ianskeho z&konnika patri pravo na sukromie
zahffiajuce Siroku oblast’ sukromia fyzickej osoby (najma jej sikromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry,
vnutorného myslienkového a citového Zivota). V najsirSom zmysle sa toto prava tyka aj Zivota v rodine a
manzelskych a partnerskych alebo priatel'skych &i obdobnych vztahov. Su¢astou sukromného Zivota je
nepochybne aj rodinny Zivot, zahffiajuci tiez pravo fyzickej osoby na spoluzitie s blizkymi pribuznymi,
najma detmi, rodiémi, prarodi¢mi, € sirodencami. ReSpektovanie sukromného Zivota musi preto zahfiat
do urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov medzi najbliz8imi rodinnymi prislusnikmi, aby
tak bolo mozné okrem iného rozvijat a napifiat vlastni osobnost. Protipravne narusenie tychto
rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18.02.2010, sp. zn. 3Cdo 137/2008 a nalez Ustavného sudu Ceske;
republiky sp. zn. |. US 2844/14 zo dfa 22.12.2015).

49. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou vzniku zodpovednosti a vzniku ob¢ianskopravnych sankcii
za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby podla § 13 Obdianskeho zakonnika
je existencia neopravneného zasahu objektivne spbsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu v pri€innej
suvislosti medzi takymto zasahom a jeho protipravnostou. Zakladom pre priznanie a uréenie vysky
primeraného zadostucinenia v peniazoch su zakonom ustanovené dve kritéria, z ktorych musia sudy
vychadzat, a to zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby doslo. Specifika kazdého jednotlivého pripadu
primeraného zadostucinenia vylu€uju pevnu zakonom stanovenu Standardizaciu sadzieb, &i hranic,
exaktnu metodiku vypoctu, pripadne existenciu nejakého bodového ohodnotenia, na zaklade ktorych by
sa mala vy3ka relutarnej nahrady priznanej suidom stanovovat. Vyska pefiaznej nahrady je predmetom
volnej Uvahy sudu, ktora musi byt nielen odévodnend, ale musi byt mat zaklad v €o najuplnejsie
zistenom skutkovom stave ohladne zédkonom a judikaturou predvidanych kritérii s prihliadnutim na
individualne okolnosti pripadu, okolnosti na strane poSkodeného, ale aj na okolnosti vo vztahu k osobe,
ktord neopravneny zasah spOsobila, aby bola zabezpedena poziadavka poskytnutého primeraného
zadostuc€inenia za vzniknutd ujmu, ktora bude odrazat predstavu o poskytnutej spravodlivosti, a
nepovedie k zneuzivaniu tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie, a su¢asne nebude
na pévodcu neopravneného zasahu pésobit’ likvidaéne, zohladriujuc pritom verejny zaujem. Maximalna
Ciastka, ktoru méze sud priznat je pritom ohrani¢ena len vySkou zalobcom poZzadovaného pefiazného
zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu (rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Cdo/139/2011 zo dria 30.10.2012).



50. V prejednavanej veci si zalobcovia uplatnili narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla v
dosledku ne€akanej smrti ich syna a brata, ktoru Zalobcovia v 1. a 2. rade vy¢islili na sumu po 180.000,-
eur pre kazdého pozostalého rodi¢a a Zalobkyne v 3. az 5. rade tuto nemajetkovu ujmu vy¢islili na sumu
po 80.000,- eur pre kazdého pozostalého surodenca.

51. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze k zasahu do prav Zalobcov doslo v
dosledku protipravneho konania Zalovaného, a to porusenia povinnosti Zalovaného ako poskytovatela
zdravotnej starostlivosti v dosledku neposkytnutia spravnej zdravotnej starostlivosti, ktort bol povinny
poskytnut’ synovi a bratovi Zalobcov. Ide pritom o objektivhu zodpovednost za neopravneny zasah
bez ohlfadu na zavinenie. Smrtou syna a brata Zalobcov bolo zasiahnuté do prava na ochranu
osobnosti jeho najblizSich rodinnych prislusnikov, kedZe bolo preukazané, Ze zdravotnu starostlivost
v désledku nespravneho zhodnotenia klinického stavu pacienta s hydrocefalom a zavedenym
ventrikuloperitonealnym shuntom pri poruche vedomia Zalovany dfia 27.03.2014 neposkytol riadne
tym, Ze neuvazoval diferencidlno-diagnosticky, ked neindikoval okamzité neurologické vySetrenie,
neodkladné CT vySetrenie mozgu a vySetrenie o&ného pozadia, najneskorSie o 04.00 hod. rano
dria 28.03.2014, kedy sa vedomie pacienta znovu zhorSovalo a nezabezpedil jeho skorsi preklad na
Specializované vys8ie pracovisko, kedZe nebol na vSetky tieto vySetrenia dostatocne vybaveny, ¢o v
pripade syna a brata Zalobcov viedlo k tazkému opuchu mozgu a diia 29.03.2014 o 12.05 hod. k jeho
umrtiu. Sluzbukonajuca lekarka Zalovaného bola rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/3/2015
zo dna 24.02.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 4To/26/2016 zo dia
06.07.2016 pravoplatne odsudena za precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona,
ktorym pravoplatnym sdudnym rozhodnutim vydanym v tresthnom konani bol sud v zmysle ustanovenia
§ 193 Civilného sporového poriadku viazany. Z vysledku Setrenia vykonaného Uradom pre dohlad
na zdravotnou starostlivostou v predmetnej veci nepochybne vyplynulo, Ze stav pacienta v pripade
spravnej diferencialnej diagnostickej uvahy bol indikaciou na jeho preklad na Specializované, vyssie
pracoviskom uz od zacCiatku jeho hospitalizacie, pretoZe ak poskytovatel zdravotnej starostlivosti nemal
moznost' vo svojom zariadeni vykonat’ neurologické a o¢né vySetrenie, bol jeho preklad o to akutnejsi.
Z vysledkov Setreni dalej vyplyva, Ze ¢asovy priestor na spravnu diagnostiku a dalSie lieGebné Zivot
zachranujuce zdravotné ukony existoval a bol dostato€ne dlhy, kedZe najneskorSie bolo nutné preklad
pacienta organizovat o 04.00 hod rano nasledujuceho dfia, ked sa jeho vedomie zhorSovalo. Pri¢inna
suvislost medzi smrtou maloletého E. O. a nerealizovanim spravnych lie€ebnych postupov zo strany
Zalovaného jednoznacéne vyplyva aj zo znaleckych posudkov znalcov z odboru sudneho lekarstva a z
odboru neuroldgie, a v predmetnom konani ju potvrdil aj svedok E.. Q. I.. Zo strany Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou bolo preto konstatované poruSenie povinnosti podla § 4 ods. 3 zakona
o zdravotnej starostlivosti, lebo synovi a bratovi Zalobcov nebola poskytnuta zdravotna starostlivost
spravne, kedZe neboli vykonané vSetky zdravotné ukony pre spravne ur€enie choroby so zabezpe&enim
v€asného a ucinného lie¢ebného postupu s cielom uzdravenia alebo zlepSenia stavu pri zohfadneni
suCasnych poznatkov vedy, za €o bola Zalovanému ako poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti v
spravnom konani pravoplatne uloZena pokuta vo vyske 3.500,- eur. Z vysledku Setrenia vykonaného
Banskobystrickym samospravnym krajom bolo navySe zistené, Ze v €ase hospitalizacie nebohého E. O.
v zdravotnickom zariadeni Zalovaného navy$e neboli splnené poZiadavky minimalneho personalneho
zabezpecenia oddelenia pediatrie.

52. Namietku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti sud
vyhodnotil ako nedévodnu, lebo pri uréeni osoby zodpovednej za nemajetkovu ujmu je dana analogicka
aplikacia ustanovenia § 420 ods. 2 v spojeni s § 853 ods. 1 Oblianskeho z&konnika, kedZze neopravneny
z4sah do osobnosti fyzickej osoby spésobeny zamestnancom, ktory bol pouzity pravnickou osobou na
realizaciu jej €innosti sa povazuje za zasah spbsobeny priamo pravnickou osobou. Bolo tomu tak i v
prejednavanom pripade, kedZe neopravneny zasah do prav zalobcov bol spésobeny E.. P. Q. vtom Case
zamestnankyrfiou Zalovaného a su¢asne uréenou a zodpovednou sluzbukonajucou oSetrujucou lekarkou
v suvislosti s vykonom jej pracovnej innosti u Zalovaného. Pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom
bola zaroveri dana existencia miestneho ¢asového a vecného vztahu k plneniu €innosti zamestnankyne
Zalovaného (z rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 31. maja 2007, sp. zn. 30Cdo/1293/2007).
Zdravotnicky pracovnik, ktorym je lekar v pracovnopravnom alebo obdobnom vztahu k zdravotnickemu
zariadeniu, nezodpoveda bezprostredne pacientovi, ale zodpoveda za Skodu iba sekundarne svojmu
zamestnavatelovi podfa pracovnopravnych predpisov za zavineny postup non lege artis. Z uvedeného
dovodu na navrh Zalobcov sud uznesenim, sp. zn. 4C/44/2016-229 zo dna 24.11.2016 pripustil vstup E..



P. Q., o8etrujucej a sluzbukonajucej lekarky, ako intervenientky na strane Zalovaného do predmetného
konania.

53. Zalovany, ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti, kedZe v konkrétnom pripade sa jednalo
0 nemocnicu, kam pacienti prichadzaju s dbverou, Ze im bude poskytnuta adekvatna zdravotna
starostlivost, a ze lekari, ako zamestnanci su dostato¢ne kvalifikovani a ich pristup k pacientom bude
profesionalni v sulade s lekarskou etikou, ale i hlboko ludsky, bol povinny zasiahnut’ splnenim si svojich
povinnosti podla § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti tak, Ze by synovi a bratovi Zalobcov
poskytol zdravotnu starostlivost spravne, a bezodkladne vykonal v8etky zdravotné ukony pre spravne
uréenie choroby so zabezpe€enim v€asného a ucinného lieCebného postupu s ciefom uzdravenia
alebo zlepSenia stavu pri zohfadneni su€asnych poznatkov vedy. Tuto svoju povinnost si Zalovany
nesplnil, kedZe lieCebny postup zamestnankyne Zalovaného nemozno povazovat za zodpovedajlci
poznatkom lekarskej vedy, a teda za postup lege artis. PoruSenie zakonnych povinnosti poskytovatela
zdravotnej starostlivosti malo za nasledok smrt’ E. O., a ako uz bolo konstatované, bola preukazana
aj pri¢inna suvislost medzi atributmi zodpovednosti za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti Zalobcov. Zlyhanie Zalovaného v tomto konkrétnom pripade je jeho hrubym zanedbanim
zdravotnej starostlivosti, nielen preto, Ze exitoval dostato&ne dlhy Casovy priestor na konzultovanie stavu
a dalSieho lieGebného postupu s vy8Sim odbornym pracoviskom, ale najma preto, Ze medzi stranami
sporu nebolo sporné, ze Zalovany mal skusenost a bol pou¢eny o neodkladnych lekarskych postupoch
v pripade hospitalizacie pacienta, akym bol nebohy E. O.. Takéto zlyhanie je zo strany Zalovaného ako
poskytovatela zdravotnej starostlivosti v rozpore s jeho zdkladnym zmyslom a poslanim, ktorym je
predovSetkym zachrana Zivota, a vylieCenie z choroby. Pravo, aby kazdému bola poskytnuta zdravotna
starostlivost’ spravne, je potrebné v danom pripade povazovat za sucast prava na ochranu osobnosti
rodiCov a surodencov nespravne lie€eného maloletého dietata, ktoré v désledku nespravnej diagnostiky
choroby zomrelo, a to konkrétne prava na ochranu sukromia, do ktorého Zalovany neopravnene
zasiahol, a to tym, Ze synovi a bratovi Zalobcov neposkytol zdravotnu starostlivost' lege artis, ¢im im
zobral nadej na jeho uzdravenie a Zivot, pricom sa tak stalo v désledku hrubého pochybenia lekarky
nemocnice, dosahujuceho intenzitu trestného €inu, €o bolo tiez preukazané pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom vydanym v trestnom konani.

54. Namietka tykajuca sa nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyh v 3. az 5. rade nie je taktiez
dévodna, kedZe ide o sestry zomrelého E. O.. V dbsledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti
ich bratovi, ktorého nereparovatelnym nasledkom bola jeho smrt, doSlo k neopravnenému zasahu aj do
ich sukromného a rodinného Zivota, a to z dévodu straty brata, s ktorym spolu s rodi¢mi v ¢ase jeho smrti
nielenze Zili v spolo&nej domacnosti, ale tvorili harmonicku a fungujucu rodinu. Z uvedeného dovodu je
dana aj dévodnost ich procesného postavenia ako Zalobkyh a uplathneného naroku pozadovat relutarnu
(pefiaznu) nahradu za utrpenu nemajetkovu ujmu za zasah do ich osobnostnych prav, kedZe sa rovnako
ako Zalobcovia v 1. a 2. rade nem6zu domdahat upustenia od neopravnenych zasahov a ani odstranenia
nasledkov tychto zasahov.

55. V ddésledku umrtia najbliz8ieho rodinného prisludnika zalobcov doSlo k zavaznému zasahu do ich
osobnostnych prav, ktorého nasledok nie je mozné Ziadnym spdsobom reparovat. Zalobcovia navzdy
stratili moznost prejavovat’ citové vazby k synovi a bratovi, ktory v ich Zivote bol ¢lovekom, ktorého
uz nebude mozné nikdy nahradit’ o to viac, Ze strata blizkej osoby je pre vaésinu fudi tou najvacsou
stratou, s ktorou sa mézu vo svojom Zivote stretnut. Strata spdsobena jeho umrtim nie je reparovatelna
a ziadnym spdsobom nahraditelna. Institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy, ktory si Zalobcovia
v predmetnom konani uplatnili sluzi tak len k zmierneniu nereparovatelnych nasledkov zavazného
protipravneho konania.

56. Slovne prejavena lutost zo strany Zalovaného v priebehu tohto konania a samotny postoj lekarky
ako intervenientky v Il. rade na strane Zalovaného v otazke jej zodpovednosti za nemajetkovu ujmu
spbsobenu Zalobcom i napriek jej pravoplatnému odsudeniu k podmiene&nému trestu odhatia slobody
a zakazu ¢€innosti vykonavat' lekarsku prax po dobu troch rokov, podfa nazoru sudu nie je postacujucim
zadostuc&inenim. Dévodom je najma skutocnost, Ze nebyt neopravneného zasahu zalovaného mohol
syn a brat Zalobcov Zit. A hoci jeho smrt predstavuje pre najblizSich ¢lenov rodiny nesmierne tragicku
udalost, preukazatefne spdsobenu zamestnankyfiou Zalovaného, v priebehu trestného konania tato
svoju zodpovednost nielenze popierala, a litost, ktoru by bolo mozné povazovat za moralnu satisfakciu
pre Zalobcov Ziadnym, ani len minimalnym spésobom neprejavila, k spachaniu skutku sa nepriznala



a jej postoj smeroval k hajeniu vlastnych osobnych a ekonomickych zaujmov, preto takyto postoj
nemozno povazovat za moralnu satisfakciu pre Zalobcov a nasledky protipravneho konania Zalovaného
ani vyslovenou vinou a uloZzenym trestom. Bol preto dany dévod na poskytnutie relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy zalobcom.

57. Pri uvahach o primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud postupoval v zmysle uz
uvedenych zakonnych a judikaturou ustalenych kritérii prihliadajuc pritom k samotnému ucelu a funkciam
tohto institutu. Smrt’ osoby, o to viac smrt maloletého a zdravotne postihnutého dietata, odkazaného a
citovo naviazaného na svojich najbliZzsich rodinnych prisludnikov, a to rodicov a surodencov, predstavuje
mimoriadne zavazny, neodvratitelny a hlboky zasah do prava na ochranu osobnosti. Je nepochybné,
Ze v pripade riadne fungujucej a sudrznej rodiny takyto nereparovatelny zasah spésobuje aj psychické
rozpoloZenie jej jednotlivych ¢lenov a napriek plynutiu ¢asu ma spravidla za nasledok dlho, niekedy
roky trvajucu nemoznost vyrovnat sa s jeho stratou, kedZe nasledky protipravneho zasahu do rodinného
a sukromného Zivota Zalobcov su nepochybne trvalé a neodstranitelné. V konani vypocuti Zalobcovia,
rovnako tak i J. C. W. zhodne potvrdili, Ze bola narudend celistvost rodiny, ktora bola tvorena Zalobcami
a nebohym E. O.. Bolo preukazané, Ze napriek viacerym chronickym ochoreniam, ktorym malolety
E. O. trpel, spolu so Zalobcami tvoril harmonicku a fungujucu rodinu, a bol plnohodnotnym ¢&lenom
rodiny o to viac, Ze bol jedinym synom Zalobcov v 1. a. 2. rade a bratom Zalobkyf v 3. az 5. rade.
V konani boli preukazané silné citové a rodinné puta k nebohému, vytvorené jednak jeho zdravotnym
stavom a samotnou realizaciou prava Zalobcov na ich sukromny a rodinny Zivot. Psychicka bolest zo
straty velmi blizkeho rodinného prisludnika je ¢asto vnimana ako neznesitelnd, fyzicka, obmedzujuca
ostatné aktivity pozostalého, &asto krat prerastajuca az do duSevného ochorenia. Je tomu tak aj v
prejednavanom pripade. Bolo preukazané, Ze z ne€akaného umrtia jediného syna a brata, Zalobcovia
prezivali pocity smutku, Uzkost, depresie, a jeho strata sa v prvych mesiacoch sice navonok prejavovala
silnou sudrznost'ou rodiny, postupom €asu vSak viedla k jej uplnému rozkladu v désledku straty moznosti
viest’ a dalej s nim planovat Zivot a buducnost. Jeho smrt’ silne a intenzivne prezivaju vSetci Zalobcovia
doposial. Bolo preukazané, Ze predovsetkym rodicia a najmladsia dcéra D. vyhladali aj odborni pomoc
psychiatra. Matka trpi postraumatickou stresovou poruchovou a lie€be dlhodobo vzdoruje. Z nahlej straty
syna doposial preziva obrovsku bolest, ktoru nevie prekonat. Vod&i Zalovanému, ako zdravotnickemu
zariadeniu, pocituje obrovsku krivdu a nespravodlivost, a to az do takej miery, Ze sama, rovnako tak
dalsi ¢lenovia rodiny, nie je schopna ani sa len nechat oSetrit v zdravotnickom zariadeni zalovaného a v
pripade potreby zdravotnu starostlivost vyhladava mimo miesta svojho bydliska v nemocnici v Poprade
alebo Banskej Bystrici. Jej zdravotny stav sa zhorSuje pri prilezitosti rodinnych sviatkov, najmé pocas
Vianoc, ako aj po&as sviatkov, ktoré by mal jej nebohy syn, ako meniny, ¢i narodeniny. Svoj smutok sa
v poslednom obdobi e&te viac ako doteraz snazi transformovat do pomoci inym, do podnetov, ktoré by
pomohli zlepsit’ Zivot a starostlivost’ a vymahanie prav tym, ktori sa ako ona ocitli v porovnatelne;j situacii.
Bolo preukazané, Ze po smrti syna sa zhorsili aj vztahy medzi Zalobcami v 1. a 2. rade ako manzelmi.
Zalobca v 1. rade ako otec sa s preZitou bolestou zo straty syna, ktorému prave on zabezpedoval
celodennu starostlivost' uz od jeho utleho veku, a poméhal mu pri zakladnych Zivotnych ukonoch, a
neskor aj pri vzdelavani, uzavrel do seba, a s prezitou bolestou a smutkom sa vyrovnava z pohladu
inych €lenov rodiny svojskym sposobom. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané paralyzovanie jeho
dovtedy beznych a kazdodennych ¢&innosti nielen pre F. E., ale i pre celu rodinu, ako i nemoZznost
profesného uplatnenia sa nepochybne negativne prejavila aj vo sfére jeho osobného prezivania, ktory
zase sekundarne zrafuje jeho manzelku a dcéry. Rovnako tak dcéry Zalobcov stratu svojho brata,
s ktorym kazda z nich mala osobity a jedineény vztah, preZivali adekvatne svojim osobnostnym
charakteristikam a veku, nepochybne rovnako tazivo ako ich rodi¢ia. Zhodne vypovedali, Ze s bratom
mali pekny a intenzivny vztah, najma J., ktord sa s nim najviac hrala, travila s nim vela €asu, lebo
mali k sebe blizko a rozumeli si. Rovnako tak i P. a D.E.I.F.l. po jeho smrti prejavovali smatok, lebo
brat v8etkym velmi chybal, a z ich rodinného Zivota vymizla sudrznost a radost. Vypovedali, Ze je vela
nevypovedanych veci, pretoZe beru na rodi¢ov ohlad, aby im neubliZzovali otvaranim tém, ktoré ich bolia.
Z vypovede P. I. J. dalej vyplyva, Ze najma P., ako najstarSie dieta Zzalobcov v 1. a 2. rade v pomerne
nizkom veku a vefmi skoro prevzala zodpovednost za ostatné sestry, najma zo strachu o svojich rodic¢ov
a z obavy, Ze rodi¢ia méZu spachat aj samovrazdu. Zalobca v 1. rade, rovnako i maloleta D. popisala
vlastné pocity paniky, ked po smrti brata nedokazala byt sama v uzavretej miestnosti, tiez Uzkost a
bolest, ktoru pocitovala. Bolo preukazané, Ze celkovy rodinny Zivot Zalobcov sa vyraznym spésobom
zmenil, prestali fungovat ako rodina, a vyhybaju sa spolo€nosti. Bolo preukazané, Ze predovSetkym
tazivé psychické rozpoloZenie rodi¢ov a nemoznost sa vyrovnat so stratou ich syna, napriek tomu, Ze
od jeho smrti uplynuli viac ako 3 roky, sa odzrkadfuje nielen na ich zdravotnom stave, ale aj na ich



vzajomnych vztahoch, ako aj vztahoch dalSich ¢lenov domacnosti. Bol preukdzany rozvrat rodiny. Z
emotivnych prejavov Zalobcov po€as sudnych pojednavani, najma pocas ich vypovedi nebolo mozné
prehliadnut’ ich silné citové rozpoloZenie a rozruSenie, kedZe spomienky na ich nebohého syna a brata
a okolnosti, za ktorych doslo k jeho umrtiu, vyvolavali bolest a smutok a prehlbovali spdsobenu ujmu,
preto vykondvanie dalSieho, i uz Zalovanym navrhovanym znaleckym dokazovanim znalcom z odboru
psychiatrie pripadne detskej psychiatrie za u¢elom objektivneho posudenia negativneho vplyvu umrtia
na Zalobcov sud vyhodnotil ako kontraproduktivne, pretoZe skuto€nosti, ktoré by boli tymto dékazom
preukdzané, nepochybne vyplyvaju jednak z vefmi podrobnych vypovedi vSetkych Zalobcov, ako aj v
konani vypoCutych svedkov a v kone€nom désledku by viedli iba dalSiemu a eSte va¢Siemu prehlbovaniu
ich ujmy.

58. Ako uz bolo konstatované pri Uvahach o vy3ke nahrady je sud limitovany jedine rozsahom
uplatnenych narokov Zalobcov, kedZe zakon neustanovuje ani len ramcové Ciastky pre od3kodnenie
nemajetkovej ujmy. Sudom priznana vySka nemajetkovej ujmy musi odrazat vSeobecné predstavy
o spravodlivosti a pri jej uréeni vySky je nutné vychadzat aj z principu proporcionality. Sudom
bolo prihliadnuté na judikatiru v predmetnej oblasti za ufelom zohladnenia vysSky nemajetkove;j
ujmy priznanej sudmi v porovnatefnych skutkovo podobnych konaniach v suvislosti s poskytovanim
zdravotnickej starostlivosti non lege artis a zasahu do sukromia z dévodu, Ze ak ma byt rozhodnutie sudu
povazované stranami sporu za spravodlivé, nemdze sud ndhradu nemajetkovej ujmy priznat nahodne
bez jej porovnania s inymi skutkovo podobnymi pripadmi. Na strane druhej bolo potrebné aj zohladnit,
do akej miery mozno reparovat’ tieto zasahy iba vysokymi pefiaznymi Ciastkami, pretoZze v pripadoch
protipravnych zasahov do prava na ochranu osobnosti méze ddjst' k Ciastoénej naprave nemajetkove;j
ujmy napr. aj zverejnenym ospravedinenia, pripadne trestnopravnym postihom pévodcu neopravneného
zasahu do prava na ochranu osobnosti, pripadne poskytnutim priestoru pre reakciu na nepravdivu
reportaz, &i ¢lanok. Takéto spdsoby pri nahrade nemajetkovej ujmy, ktord bola spdsobena smrtou
blizkej osoby, najma maloletého dietata do uUvahy neprichadzaju a jedinou moznostou preto byva
satisfakcia v peniazoch. Bolo potrebné prihliadnut i na charakter subjektu pévodcu zasahu (pravnicku
osobu, ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti), ako na skuto€nost, Ze institut priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy pini nielen funkciu satisfakénd, ale i preventivno - sankénd. Ustavny sud Ceske;
republiky v naleze sp. zn. 1568/99 kon&tatoval, Ze zasah do prava na ochranu osobnosti je civilnym
deliktom a primerané zadostucinenie jednou z civilnych sankcii, ktord ma odradit’ ruSitefa chranenych
osobnostnych statkov a jeho moZnych nasledovnikov od protipravneho konania, a byt tak nastrojom
individualnej a generalnej prevencie, o vyzaduje, aby sa jednalo o sankciu patriCne dbraznu, aby
sa zodpovedny subjekt snazil podobnym zdsahom do prava na sukromny Zivot spésobeny hrubou
nedbalost'ou svojich zamestnancov predchadzat, obzvlast za situacie, Ze ide o zdravotnicke zariadenie,
na druhej strane, aby nebola pre zodpovedny subjekt priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy
likvidaéna. Pri posudzovani primeranosti nahrady nemajetkovej ujmy je nevyhnutné zohladriovat aj
Zivotnu uroven v danej krajine v kontexte jej ekvivalencie nemajetkovej ujmy ako finanéného plnenia v
porovnani s nasledkami spésobenymi trvalou stratou najblizSieho rodinného prislusnika.

59. Rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo 168/2010 zo dra 09.11.2011,
ktorym bolo zamietnuté dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26.05.2010, sp.
zn. 15C0/41/2010, ktorym bola za zadsah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov v dosledku
zanedbania lieCebnopreventivnej starostlivosti s nasledkom smrti dcéry Zzalobcov v dbésledku
oneskoreného diagnostikovania a lieCenia dvoch zavaznych vrodenych srdcovych vad, priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 2 x 33.194,- eur. Rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 5Cdo 244/2011 zo dna 04.04.2012, ktorym bolo odmietnuté dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove z 20.06.2011, sp. zn. 16C0/29/2011, ktorym bola za zasah do
sukromného a rodinného Zivota Zalobcov spésobeny umrtim syna a brata v désledku nedostatoCnej
starostlivosti priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 2 x 33.000,- eur a 1 x 10.000,- eur.
Rozhodnutim Krajského sudu Nitra, sp. zn. 25C0/18/2013 zo dfia 25.09.2013, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu, bola za zasah do prav na ochranu osobnosti spdsobeného smrtou
hospitalizovaného syna nasledkom neodborného postupu, poskytnutim zdravotnej starostlivosti non
lege artis priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur. Rozhodnutim Krajského sudu
Nitra, sp. zn. 9C0/330/2012 zo diia 02.10.2013, ktorym bolo zmenené rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu, bola za zanedbanie pooperaénej starostlivosti s nasledkom trvalého poSkodenia mozgu a
upadnutia do bdelej kdmy bez Sance na zlepSenie priznana suma 100.000,- eur za porusenie prava na
zdravie a 2 x 90.000,- eur a 2 x 10.000,- eur za zasah do prava na sukromie zalobcov. Rozhodnutim



Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9C0/270/2011 zo dia 19.06.2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
prvoin§tanéného sudu, za zasah do prava na ochranu osobnosti zalobcov bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy za smrt’ syna pri pérode pre zlu starostlivost vo vySke 2 x 66.387,84 eur. Rozhodnutim
Krajského sudu Nitra, sp. zn. 5C0/255/2013 zo dfia 12.12.2014, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
prvoindtanéného sudu, bola za zdsah do prav Zalobkyne v ddsledku smrti nenarodeného dietata
v désledku zanedbania preventivnej starostlivosti s nasledkom odumretia plodu priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 13.000,- eur.

60. Z hladiska uplathovania principu proporcionality s dérazom na charakter subjektu pévodcu zasahu
do prav na ochranu osobnosti, najmd do prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota, v
suvislosti s plnenim pracovnych, &i sluzobnych povinnosti pre pévodcu neopravneného zasahu, sud pre
porovnanie uvadza aj pripad, kedy vSeobecné sudy Slovenskej republiky odsudili troch policajtov za
trestny €in marenia ulohy verejného ¢initefa z nedbanlivosti s tym, Ze zanedbanim svojich povinnosti
nezabranili tomu, aby manzel p. P. uskutoCnil svoje vyhrazky, ked' nelegalne drzanou strelnou zbrariou
zastrelil obe ich deti a seba. Eurépsky sud pre fudské prava priznal v pripade P. proti Slovenskej
republike v rozhodnuti zo dfia 31.05.2007, staznost &. 7510/04, staZzovatelke ndhradu nemajetkove;j
ujmy vo vySke 25.000,- eur za poruSenie prava na zivot svojich deti, poruSenie svojho prava na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zzivota, porusenie prava na pristup k sudu a neexistenciu
uginného vnutrostatneho prostriedku napravy a sumu 4.300,- eur ako nahradu trov a vydavkov, pri¢om v
tejto suvislosti konstatoval porusenie viacerych &lankov Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd.

61. S poukazom na vy3Sie uvedené, sud podanej Zzalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit Zzalobcom v 1. az 5. rade nahradu nemajetkovej ujmy zohladriujuc pritom ich pribuzensky vztah
s nebohym E. O., vaznost zasahu v dosledku ktorého doslo k nezvratnej destrukcii rodinnych vazieb,
tvoriacich zaklad sukromného Zivota Zalobcov a tym k zdsahu do prava na ich sukromie a rodinny Zivot
a vysoku intenzitu spésobeného nepriaznivé nasledku. Bolo preukazané, Ze smrt syna a brata Zalobcov
bola nepochybne neakana, tragicka, zalobcami nezavinena, ktora do ich Zivota zasiahla a nenavratne
pretrhla doterajSie vazby, €im Zalobcovia stratili moZnost realizovat a dalej rozvijat’ svoj rodinny Zivot
vo vztahu k nebohému. Ako uz bolo sidom konstatované Ziadne zadostucinenie vratane finanéného
nemoze skutonu ujmu, akou je smrt dietata, nahradit a zmyslom pravnej Upravy je tuto ujmu len
zmiernit, kedZe vzniknuté ujma je zo Zivota Zalobcov fakticky neodstranitelna a nereparovatelna. Kedze
smrt vlastného dietata je pre kazdého rodi¢a vzdy mimoriadnym zasahom do jeho osobnostnych prav,
zvlast ak jednalo o ich syna, na ktorého vzhfadom k jeho hendicepu boli vefmi citovo naviazani, sud
priznal Zalobcom v 1. a 2. rade ako roditom nebohého E. O.S., kazdému jednotlivo, titulom nahrady
nemaijetkovej ujmy &iastku po 22.500,- eur. Zalobkyniam v 3. aZ 5. rade, ako sestram nebohého E. O.,
kaZdej jednotlivo, titulom nahrady nemajetkovej ujmy &iastku po 7.500,- eur s prihliadnutim aj na tvrdenie
samotnej Zalobkyne v 2. rade, Ze ide o mladé zdravé a samostatné dievCata, ktoré ako bolo preukazané
dalej pokrac€uju v Stadiu a je predpoklad, Ze v buducnosti si raz zaloZia vlastné rodiny a budd méct viest
plnohodnotny Zivot. Sud Zalobu v zostavajucej €asti s prihliadnutim na uvadzany princip proporcionality a
skutocnost, Ze do8lo ku kumul&cii narokov viacerych najblizSich pribuznych, zamietol. Sudom priznana
celkova suma nahrady nemajetkovej ujmy 67.500,- eur je porovnatelna s rozhodnutiami vy$Sich sudov
v podobnych pripadoch, kedy doSlo k zasahom do prava na sukromny a rodinny Zivot spésobeny v
suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Celkova vySka ndhrady nemajetkovejujmy sucasne
nepdsobi likvida&ne ani na Zalovaného, ktory z hladiska charakteru pévodcu neopravneného zasahu do
prava na ochranu osobnosti, je pravnickou osobou, navySe poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a
v porovnani s fyzickou osobou, pre ktorid mozno pod pojmom likvidaéna suma povazovat’ aj podstatne
niz8iu sumu. Hoci sa Zalovany v konani dovolaval svojich negativnych ekonomickych vysledkov, bolo
poslednou uctovnou zavierkou zostavenou za rok 2016 nepochybne preukdzané, Ze Zalovany vykazuje
kladnu hodnotu vlastnych zdrojov krytia majetku, a navy$e oproti predchadzajucemu uctovnému obdobiu
doslo k zrudeniu a rozpusteniu finanénej rezervy v sume viac ako 500.000,- eur, ktoré boli tvorené len
na uhradu zmluvnych pokut, a to z dévodu ich premi&ania.

62. Podfla § 232 ods. 3 zdkon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®) lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych
pripadoch urcit dlhSiu lehotu.



63. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud s prihliadnutim na postavenie Zalovaného, ako
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, zohladhujuc i potrebu jeho kaZzdodennej prevadzkovej ¢innosti
urgil dihiu pariéna lehotu na plnenie v dizke 30 dni.

64. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

65. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

66. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

67. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

68. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

69. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a zalobcom priznal pInd nahradu trov konania. V ¢asti zastavenia konania o naroku na nahradu
Skody vo vyske 677,77 eur Zalovany zavinil zastavenie konania splnenim Zalovanej povinnosti po zac¢ati
konania. Pravo na nahradu trov konania v tejto €asti vzniklo Zalobcom, lebo pre spravanie Zalovaného
vzali spat’ v Casti zalobu, ktora bola podana ddévodne. Hoci Zalovany nesuhlasil, aby sud Zalobcom
priznal pravo na nahradu trov konania z dévodu, Ze pre poskytnutie plnenia bola potrebna ich suc€innost
a narok na nahradu Skody sa stal splatny az potom, ako Zalobcovia o zaplatenie nahrady Skody
poziadali a tuto preukazali, priCom uplatnena Skoda bola Zalobcom poukazana nasledujici defi po tom,
¢o bol dna 16.08.2016 ucet oznacdeny Zalobkyfiou v 2. rade. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze dna
28.04.2016 bola Zalovanému doru¢end Zaloba o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spolu so vietkymi
prilohami vratane dokladov preukazujucich vznik $kody spdsobenej Zalobcom. Tvrdenie Zalovaného,
Ze zalobcovia poskytli Zalovanému ¢&islo bankového uétu az dna 16.08.2016, na ktory im boli pefiazné
prostriedky nasledujuci def poukazané, je bez pravneho vyznamu, kedZe periazné prostriedky bolo
mozné uz od 28.04.2016 Zalobcom poukazat’ aj poStovym poukazom na adresu ich bydliska, pripadne
odovzdat im ju aj v hotovosti.

70. Osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov, ked vySka plnenia
zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, v zadsade zhodne ako podfa doterajSej upravy
obsiahnutej v § 142 ods. 3 OSP, ktoré ustanovenie sa uplatfiovalo, ako lex specialis vo vztahu k Uprave
obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP, platna pravna uprava nevyluéuje (z uznesenia Ustavného stdu SR zo
dria 08.02.2017, sp. zn. 1.US 56/2017). S poukazom na uvedené, Zzalobcom ako strane sporu, hoci mali v
spore uspech len iasto¢ny, sud priznal pInt nahradu trov konania, kedZe konec¢né rozhodnutie o vySke
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy jednotlivym Zalobcom zaviselo od uvahy sudu. O vySke ndhrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



