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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci zalobcu: C. N., O..
T., L. XX XX. XXXX, J. C., A.. M. C.. XXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Magda Poliagikova, advokatka,
s.r.o., Narodna 17, Zilina, ICO: 36 848 654, proti Zalovanému: Slovenska republika, zast. Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6.258,58 €, véetko do 30 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

V zbytku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou zo dria 20.01.2014 domahala sudneho vyroku, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni nahradu Skody vo vySke 6.929,91€ s prisluSenstvom.

Ako dbvod pred podanie Zaloby Zalobkyha uviedla, Ze v suvislosti s nezdkonnym trestnym stihanim
vedenym na Okresnom sude Zilina 5T/84/2005 vznikla Zzalovanej $koda vo vyg&islenej vyske, z dévodov
opisanych v Zalobe.

2. Zalovany sa k predmetu veci vyjadril, Ze narok Zalobkyne nie je dévodny.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného, svedkyne
S. O, svedka G. N. a oboznamenim sa so spisovym materialom vztahujucim sa k veci, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav.

4. Uznesenim Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Stred
zo diia 21.05. 2004, pod &islom konania CVS: PPZ-15/BPK-S-2004 bolo vogi Zzalobkyni zadaté trestné
stihanie podfla § 163 ods. 1 Trestného poriadku, za trestny €in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela
formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zékona, § 158 ods. 1 pismeno ¢ Trestného
zakona v jednoCinnom subehu s trestnym &inom prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona k § 160 a) ods. 1 a 2 Trestného zakona, lebo
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze bol spachany trestny &in a je dostatoéne odévodneny zaver,
Ze dfia 21.05. 2004 od 09:00 hod v objekte predajne a kancelarie Europa keramika, ICO 333 59 130,
DIC: 333 59130/691, ktora sa nachadza v Byt¢i - Hrabové, okres Bytéa, vedla pozemnej komunikécie |.
triedy v smere do Bratislavy, po¢as vykonu kontroly, planovanej rladnym tyZdennym pracovnym planom
InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie, so sidlom v Ziline, pre Zilinsky kraj, &.j. 3355/2004, ako



inSpektorka SOI pod osobnym Cislom XXX, ako verejny Cinitel spolo&ne s kontrolérom 1. Y., po spolo&ne;j
dohode v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech, umyselne nesplnila povinnosti vyplyvajuce z
jej pravomoci ako i povinnosti a prostrednictvom inSpektora 1.Y. Ziadala a prijala od majitefa predajne E.
S, L. XX XX XXXX, trvale bytom P., A.. W.. C. X, prechodne J., A. K. XXXX/X uplatok, finan&nu hotovost
vo vy8ke 5.000 Sk a to za zmiernenie vykonu kontroly, neuvedenie zistenych zavad do indpek&nej knihy,
ktoré boli pri kontrole zistené, pri€¢om bezprostredne po prevzati Uplatku bol 1. Y. policiou zadrzany.

5. Vodi predmetnému uzneseniu podala Zalobkyna prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne staznost
zo dfia 28.05. 2004.

6. Uznesenim Okresnej prokuratury v Ziline &.k. 1 PV 158/04-33 zo dria 08.06. 2004 bola staznost podlia
§-u 148 ods. 1 pism. ¢ Tr. por. obvinenej C. N. ako nedévodna zamietnuta.

7. Dria 31.08. 2004 podala Okresna prokuratira v Ziline na Okresny sud Zilina obzalobu Okresnej
prokuratury v Ziline €.k. 1 PV 158/04-39 zo diia 31.08. 2004, za vy3$Sie uvedeny skutok.

8. Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 5 T/84/2005 zo dila 08.02. 2011, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost vodi Zzalobkyni diia 09.04. 2011, bola Zalobkyna C. N., O.. T., L.. XX.XX.XXXX E. C,, tr.
bytom C., A.. M. C.. XXX/XX spod obZaloby oslobodena.

Ako dévod oslobodenia spod obZaloby vyrok rozsudku uvadza nasledovné ddvody: pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani I. Y. a C. N. stihani.

9. V odévodneni rozsudku 5T 84/2005 zo dia 8.2.2011 Okresny sud Zilina konstatuje, Ze vykonanim
jednotlivych dékazov na hlavhom pojednavani sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia prezentované
obZalobou boli zaloZené na nezakonnych ddkazoch, priCom miera tejto nezakonnosti v ramci celého
pripravného konania bola tak zavazna, Ze tento nezakonny stav sa nedal zvratit vykonanymi dokazmi
na hlavnhom pojednavani. Nezdkonnost celého pripravného konania viedla sud k tak zavaznym
pochybnostiam o priebehu skutku, Ze oboch obZalovanych oslobodil spod obzaloby, z dévodu § 226
pismeno a) Trestného poriadku.

10. Ziadostou zo dfia 21.12.2012, doruenou Ministerstvu spravodlivosti SR dfia 31.12. 2012 domahala
sa zalobkyna nahrady Skody podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2000 Zb. zakonov o zodpovednosti za
$kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Skodu vygislila zalobkyfia na sumu 6.929,91€.

Na zaklade ziadosti o doplnenie ziadosti zalovaného Ministerstva spravodlivosti SR zo dria 04.01. 2013,
Zalobkyha doplnila pévodnu Ziadost' Doplnenim Ziadosti zo dfia 23.1.2013, doruenym Ministerstvu
spravodlivosti SR dria 25.01. 2013.

Listom zo dfia 31.01.2013 Ministerstvo spravodlivosti SR odstupilo predmetnu Ziadost Generalne;j
prokurature SR.

Listom Generalnej prokuratiury SR zo dfia 25.03.2013, bola Ministerstvu spravodlivosti vratend
ziadost C. N. o predbezné prerokovanie naroku. Predmetné odstupenie ziadosti oznamila Generalna
prokuratura SR pravnemu zastupcovi Zalobkyne listom zo dria 25.03. 2013.

Listom zo dra 28.06.2013 Ministerstvo spravodlivosti SR oznamilo pravnemu zastupcovi Zalobkyne
vysledok predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody. Predmetnym listom informovalo
pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze Ziadost Zalobkyne povaZzuje za neddévodnu, &im prerokovanie naroku
na nahradu skody je tymto skoncené.

11. Ziadostou doruenou Ministerstvu spravodlivosti SR diia 15.07. 2013 doméhala sa Zalobkyria
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu naroku na nahrady Skody vo vyske 6.929,91€, spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim podla § 9 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu &tatu.

Ministerstvo spravodlivosti oznamenim o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody
zo dna 10.1.2014 oznamilo pravnemu zastupcovi Zalobkyne, Zze predmetnu Ziadost povazuje ako
neddvodnu a predbezné prerokovanie naroku za ukonéené.

12. Vzhladom k tomu, Ze nedoSlo k uspokojeniu naroku Zalobkyne prostrednictvom predbezného
grerokovania néroku,v podala Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na Okresny sud
Zilina dna 20.1.2014 Zalobu o nahradu skody zo diia 8.1.2014, ktorou Zalobou sa domahala zaplatenia



sumy 6.929,91€ a pravidelne sa opakujuceho plnenia vo vyske 6,52€ od 1.1.2013 tak, ako je uvedené
v predmetnej zalobe.

Predmetny narok pozostaval s nasledovného:

A/ Uroku z omeskania z neskoro vyplatenej mzdy zamestnavatelom z dévodu trestného stihania vo
vyske 478,52€,

B/ straty na déchodku za:

a/ rok 2005 vo vySke 43,82€,

b/ roky 2006 az 2009 vo vySke 254¢€,
¢/ rok 2010 vo vyske 74,40€,

d/ rok 2011 vo vyske 75,76€,

elrok 2012 vo vySke 78,23€,

ktoru stratu na déchodku vycislila Zalobkyfia za vy3Sie uvedené roky na sumu 482,39€,
C/ mesacnu stratu na déchodku do buducna vo vyske 6,52€,

D/ nahrady skutoénych nakladov vo vySke 66,39€,

E/ trovy konania vratane trov pravneho zastupenia vo vySke 902,61€,

F/ vyplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 €.

13. Na pojednavani dia 15.10.2014 Zalobkyna a jej pravny zastupca zobrali Zalobu v ¢asti o zaplatenie
sumy 228,39€ ( v Casti straty na déchodku za roky 2010 vo vy8ke 74,40€, 2011 vo vySke 75,76€ a
2012 vo vy8ke 78,23€ ) a tiez aj v Casti mesacnej straty na déchodku 6,52€ spat, Ziadali v tejto Casti
konanie zastavit'.

Uznesenim Okresného stdu Zilina 25C 17/2014 zo dfia 15.10.2014 bolo v tejto Casti konanie zastavené,
o trovach konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku predmetného uznesenia.

14. Na pojednavani 15.10.2014 Zalobkyna a jej pravny zastupca zobrali Zalobu v €asti o zaplatenie
sumy vecnych nakladov 66,39€ spat, Ziadali konanie v tejto Casti zastavit.

Uznesenim Okresného sudu Zilina 25C 17/2014 zo dria 15.10.2014 bolo v tejto &asti konanie zastavené,
o trovach konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku predmetného uznesenia.

15. Na pojednavani 15.10.2014 Zalobkyna a jej pravny zastupca zobrali Zalobu v €asti o zaplatenie
straty na déchodku vo vyske 254€ spat, Ziadali konanie v tejto Casti zastavit.

Uznesenim Okresného sudu Zilina 25C 17/2014 zo dria 15.10.2014 bolo v tejto &asti konanie zastavené,
o trovach konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku predmetného uznesenia.

16. Predmetom Zaloby Zalobkyne zostali:

a/ uroky z omeSkania z nevyplatenej mzdy vo vySke 478,52 €;
b/ trovy pravneho zastupenia vo vySke 902,61 €,

¢/ uhrada nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 €,

d/ skratenie déchodku za rok 2005 vo vySke 43,82€.

17. Svedok S. O. ( byvala kolegyfia Zalobkyne ) na pojednavani dia 10.11.2015 k veci uviedla, Ze ona
sa oboznamila s obsahom Kysuckych novin zo dfia 10.8.2004, kde bol zverejneny ¢ldnok s nazvom
Zilinsky kontroléri mali smolu.

Zastavala nazor, Ze niekto z obchodnej inSpekcie alebo niekto z Kysuc mal zaujem ubliZit Zalobkyni a
Siril skuto€nosti obsiahnuté v ¢lanku, ¢im poskodil zverejnenim predmetnej informacie Zalobkyfiu.
Informacie tykajuce sa trestného stihania osoby Zalobkyne boli oznamené na pracovisku samotnymi
zamestnancami, veducim Slovenskej obchodnej inSpekcie a riaditefom Slovenskej obchodnej inSpekcie
na pracovnej porade, za pritomnosti vietkych zamestnancov.



Uvedené informacie prenikli na verejnost, o obsah a pravdivost' tychto informacii sa informovali aj
kontrolované subjekty, uvedend informacia nebola znama len na Kysuciach, ale o uvedenom sa vedelo
na celom Slovensku aj vdaka publikécii v novinach.

Zacatie trestného stihania, problémy s policiou a Sirenie uvedenej informacie nielen médiom ( novinami )
sa prejavilo na zalobkyni stratou Zivotného optimizmu, Zalobkyfa na zaklade uvedeného stratila Zivotny
elan.

Z vySSie uvedeného dbvodu sa stala Zalobkyra psychicky labilna, nevychadzala z chalupy.
Zverejnenim uvedenej informacie niektoré osoby podlahli uvedenym informaciam a zacali verit tomu,
€o sa o Zalobkyni hovori a pi3e.

18. Svedok G. N. ( syn Zalobkyne ) na pojednavani dia 10.11.2015 uviedol, Ze za€atim trestného stihania
a medializaciou informécie o trestnom stihani Zalobkyne v Kysuckych novindch sa celkove zmenila
psychika Zalobkyne.

Medializacia informacii o osobe Zalobkyne v novinach prestala Zalobkyria so svojim okolim komunikovat,
zhorsil sa zdravotny stav Zalobkyne, zaCala mat problémy so srdcom, tazko sa jej dychalo a museli
Zalobkyni poméhat s chodenim. Svedok uviedol, Ze do zacatia trestného stihania nemala Zalobkyria
Ziadne vazne problémy.

Zalobkyna sa snazila najst si zamestnanie, av8ak na skutognosti tykajuce sa trestného stihania
Zalobkyne kolujuce na verejnosti, nemohla si najst Ziadne zamestnanie a ani jej nikto Ziadne
zamestnanie nebol ochotny dat.

19. Podla &lanku 17 ods. 1/ a 2/ Ustavy Slovenskej republiky osobné sloboda sa zaruduije.

Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny zavazok.

Podla §-u 1 ods. 1/,2/ a 3/ zak. &. 58/1969 Zb. Stat zodpoveda za Skodu spbésobenu nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vézbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

V hospodarskopravnych vztahoch nezodpoveda Stat podfa tohto zdkona v pripadoch, v ktorych
rozhodovanie patri organom hospodarskej arbitraze.

Podla §-u 2 z&k. €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim maiju ti,
ktori su u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.
Podla §-u 3 zak. €. 58/1969 Zb. ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak u€astnik vyuZil moznost podat proti
nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

Podlfa §-u 9 ods. 1/ a 2/ zak. €. 58/1969 Zb. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat' s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob¢ianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom
stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych
pripadoch je tymto organom,

a) ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny dstredny organ,
do pdsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané,

b) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej republiky, Gstredny organ
republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takéhoto Ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezakonné rozhodnutie vydal organ spoloCenskej organizacie (§ 1 ods. 1).

Ak bola Ziadost o predbeZné prerokovanie podana na uUstrednom orgéne, ktory nie je prislusny, postupi
ju organu prisludnému. Uginky podania Ziadosti sa v tomto pripade zachovavaju.

Podla §-u 10 zak. €. 58/1969 Zb. ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov
odo dfia podania Ziadosti, méZe sa podkodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej
Casti na sude.



Podla §-u 20 zak. &. 58/1969 Zb. pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

20. ZA&k. €. 58/1969 Zb. ( zakon o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom ) zrusil ustanovenie §-u 426 OZ, ktoré ustanovenie obcianskeho
zakona upravovalo zodpovednost za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim.

Podla uvedeného zakona &tat zodpoveda za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré v
konani uvedenom v §-e 1 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb ( trestné konanie nevyluéujuc ) vydal Statny organ
alebo orgén $tatnej organizacie.

Predmetnej zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim maju ti, ktori su u€astnikmi konania a
boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v konani podla predmetného zakona.

Podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je vyuZitie
riadneho opravného prostriedku ( odvolania, rozkladu, namietok, odporu, alebo staznosti podla
osobitnych predpisov ), smerujucemu proti nezakonnému rozhodnutiu.

Narok na nahradu Skody je mozZné uplatnit az po tom, €o pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola
spOsobena 8koda, zrusil prislusny organ. ZruSujucim rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o
nahrade 8kody viazany.

21. Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je potrebné vopred prerokovat' s
ustrednym organom, ktorym je v konkrétnom pripade Ministerstvo spravodlivosti SR.

V pripade, Ze ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do Siestich mesiacov odo dria podania
Ziadosti, mb6Ze sa poSkodeny domahat’ priznania naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude.

22. Vychadzajuc s obsahu Zaloby Zalobkyne zo dfia 8.1.2014 mame preukazané, Ze Zalobkyha sa
podanou Zalobou zo dfia 8.1.2014 domahala sudneho vyroku, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
Slovensku republiku, Ministerstvo spravodlivosti SR k ndhrade 3kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim.

23. Pokial vychadzame s uznesenia Prezidia policajného zboru v Ziline CVS:PPZ-15/BPK-S-2004 zo
dfia 21.5.2004 mame preukazané, Ze voci zalobkyni bolo za&até trestné stihanie podla §-u 163 ods. 1
Trestného poriadku, pre trestny &in opisany v uvedenom uzneseni.

Tiez mame preukazané, Ze Zalobkyha voé&i predmetnému uzneseniu podala opravny prostriedok
( staznost zo dila 28.5.2004 ), ktora staznost bola uznesenim Okresnej prokuratury v Ziline 1 Pv
158/04-33 zo dna 8.6.2004 zamietnuta.

24. Rozsudkom Okresného sudu Zilina 5T 84/2005 zo dfia 8.2.2011, ktory rozsudok sa stal pravoplatny
voci Zalobkyni dia 9.4.2011, bola Zalobkyria ( ako jedna z dvoch obZalovanych ) podla §-u 226 pism.
a/ Tr. por. spod obZaloby oslobodena.

25. Z uvedenych listinnych dékazov mame jednoznacne preukazané, Ze osoba Zalobkyne za splnenia
dalSich zakonnych predpokladov ma podla § 1 az 4 zak. &. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu
Skody spésobenej uznesenim o zacati trestného stihania, ktoré uznesenie o zacati trestného stihania
je nezakonné rozhodnutie.

V takomto pripade zodpoveda Stat za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim v tresthom konani
v zmysle § 1 ods. 1/ z&k. €. 58/1969 Zb. Zodpovednosti podla odseku 1/ ako je vySSie uvedené, sa
nemozno zbavit.

26. Z vykonaného dokazovania mame preukazané, Ze Zalobkyha bola v konani obvinenou ( neskor
obzalovanou ) v zmysle § 2/ zak. ¢. 58/1969 Zb. a ako obvinena vyuZila moznost podat proti
nezdkonnému rozhodnutiu opravny prostriedok v zmysle § 3 zakona.

Uvedené nezakonné rozhodnutie bolo rozsudkom Okresného stdu Zilina 5T 84/2005 zo dria 8.2.2011
zruSené ( Zalobkyra bola C. N. bola spod obZaloby oslobodena, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory bola Zalobkyria stihana ).

27. Za takychto zdkonnych podmienok ma Zalobkyria narok na nahradu Skody, ktora Skoda bola
Zalobkyni spésobena nezakonnym rozhodnutim.



Pokial vychadzame z naroku Zalobkyne, mame preukazané, Ze Zzalobkyna si uplatnila narok na nahradu
$kody najprv Ziadostou o nahradu $kody podla §-u 15 ods. 1/ zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci zo diha 21.12.2012, doplnenou Doplnenim Ziadosti zo dna
23.1.2013 a nasledne Ziadostou o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podlia § 9 ods.
1 z4k. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu.

28. V obidvoch pripadoch bol uplatneny narok, ktory bol ku dfiu rozhodovania sudu predmetom konania,
v obidvoch pripadoch nebol narok zalobkyne uspokojeny.

S poukazom na uvedenu skutognost podala Zalobkyria Zalobu na Okresny sud Zilina dita 20.1.2014 zo
dna 8.1.2014, ktorou Zalobou sa domdahala narokov uvedenych v Zalobe a vyplatenia Zalovanych sum
uvedenych v petite Zaloby.

Po viacerych spatvzatiach Zaloby predmetom naroku zostali nasledovné naroky vo v kone¢nhom
vyCisleni:

a/ uroky z omesSkania z nevyplatenej mzdy vo vySke 478,52 €;
b/ trovy pravneho zastupenia vo vySke 902,61 €,

¢/ uhrada nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 €,

d/ skratenie déchodku za rok 2005 vo vySke 43,82€.

29. Uplatneny a vycisleny narok Zalobkyne bol spochybrfiovany Zalovanou stranou Slovenskou
republikou - Ministerstvom spravodlivosti ( zodpovednym subjektom ) €o do zakladu, pretoZe Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti zastavalo pravny nazor, Ze v konani neboli splnené zakladné
predpoklady pre priznanie naroku na nahradu skody ( a/ nezakonné rozhodnutie, b/ S8koda ( skutona
Skoda, usly zisk ) a c/ pri€inna suvislost medzi a/ a b/ ).

a/ Pokial vychadzame s rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 5 T/84/2005 zo diia 08.02. 2011, ktory
rozsudok nadobudol pravoplatnost voéi Zzalobkyni dfia 09.04. 2011, ktorym bola Zalobkyfia C. N., O..
T., L. XX XX XXXX E. C., tr. bytom C., A.. M. C.. XXX/XX spod obZaloby oslobodena (pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani I. Y. a C. N. stihani ), musime priznat, Zze vo
svetle uvedeného je Uznesenie Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti
korupcii Stred zo diia 21.05. 2004, pod &islom konania CVS: PPZ-15/BPK-S-2004 nezakonn é
roz- hodnutie.

b/ Pokial vychadzame z narokov uplatnenych Zalobkyriou €i uz pri predbeZznom prejednani naroku alebo
priamo v Zalobe, musime konstatovat, Ze v pripade narokov vo v kone€nom vycisleni:

a/ uroky z omesSkania z nevyplatenej mzdy vo vySke 478,52 €;
b/ trovy pravneho zastupenia vo vySke 902,61 €,

c/ skratenie dochodku za rok 2005 vo vySke 43,82€,

d/ uhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 €,

jedna sa u bodov a/,b/c/ o uplatnenu Skodu ( skuto€nu Skodu ) a v pripade bodu d/ o nemajetkovu ujmu
( ako uritd nahrada za protipravny stav, ktory spdsobil nenapravitelnd ujmu vo sfére fyzickej osoby).

¢/ Vzhladom k tomu, Ze v suvislosti s rozhodnutim organu &inného v tresthom konani, ktoré nebolo
v sulade so zakonom, ktoré skoncilo pre Zalobkyriu oslobodzujucim rozsudkom, v uvedenej suvislosti
vznikla ujma Zalobkyni.

Za takychto okolnosti méZzeme hovorit' o pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom
ujmy.

30. a/ UROKY Z OMESKANIA z nevyplatenej mzdy.

Zalobkyfa z dévodu za&atia trestného stihania bola dfia 26.5.2004 postavena mimo sluzbu v zmysle
§-u 33 ods. 2/,3/ zak. €. 312/2001 Z.z., na zaklade €oho bol znizeny plat Zalobkyni na 50%.

Vyplatny termin u zamestnavatela Zalobkyne bol 10 def nasledujuceho mesiaca.

Doplatok na mzde za kratenie mzdy vo vySke v €istom 1.060,35€ bol Zalobkyni uhradeny za obdobie
od 26.5.2004 do 28.2.2005, az dna 6.9.2012.



Zalobkyfa bola v &ase od 18.10.2004 do 9.1.2005 praceneschopna, boli je vyplacané socialnou
poistovriou davky.

31. Zalobkyria si uplatnila Urok z omes$kania za obdobie, 8o Zalobkyni bola zadrziavana &ast mzdy
( poCas trestného stihania a z dévodu trestného stihania ), ako 6% urok z omeskania z nevyplatene;j
mzdy vo vysSke 478,52€, s poukazom na § 517 ods. 1/,2/ OZ, Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z..

Zalobkyna si uplatnila Grok z omeskania so mzdy od 15 diia nasledujuceho v mesiaci ( hoci vyplatny
termin bol 10 def v mesiaci aZz do zaplatenia 6.9.2012 ) za:

a/ 5/2004 vo vySke 22,80€ od 15.6.2004 do zaplatenia, v sume 9,89€,

b/ 6/2004 vo vySke 114€ od 15.7.2004 do zaplatenia, v sume 55,71€,

¢/ 7/2004 vo vySke 117,80€ od 15.8.2004 do zaplatenia, v sume 56,97€,
d/ 8/2004 vo vyske 117,804€ od 15.9.2004 do zaplatenia, v sume 56,37€,
e/ 9/2004 vo vySke 114€ od 15.10.2004 do zaplatenia, v sume 53,99€,

f/ 10/2004 vo vyske 117,80€ od 15.11.2004 do zaplatenia, v sume 55,19€,
g/ 11/2004 vo vyske 114€ od 15.12.2004 do zaplatenia, v sume 52,85€,
h/ 12/2004 vo vySke 117,80€ od 15.1.2005 do zaplatenia, v sume 54,01€,
ch/ 1/2005 vo vyske 117,80€ od 15.2.2005 do zaplatenia, v sume 53,41€,
i/ 2/2005 vo vy8ke 106,40€ od 15.3.2005 do zaplatenia, v sume 47,75€,

vietko podla prepoctu Zalobkyne na urokoch spolu 496,14€.

32. Pokial sud prepodcital urok z omeskania vo vySke 6% z nevyplatenej mzdy riadne a v€as, sud zistil
oproti prepoctu Zalobkyne z €.I. 175/ spisu, Ze Urok z omeskania predstavuje sumu 497,61€.
V Zalobe je uplatneny nérok Zalobkyriou len v sume 478,52€.

Sud s poukazom na uvedené vychadzal sud so sumy 478,52€, vyCislenej a uplatnenej Zalobkyfou v
Zalobe.

33. b/ TROVY PRAVNEHO ZASTUPENIA.

Pre posudenie naroku na nahradu Skody uplatnenej Zalobkyfiou v &asti trov konania vratane trov
pravneho zastipenia je potrebné uviest, Ze Zalobkyra bola stihana pre trestny &in podfa § 158 ods. 1
pism. c/ a § 160a ods. 1/ a 2/ trestného zakona.

V suvislosti s nutnou obhajobou v trestnom konani zastupovala Zalobkyfiu JUDr. Magda Poliagikova,
advokatka so sidlom v Ziline, na zaklade plnej moci zo dfia 25.5.2004.

Zalobkyna zdokladovala Ghradu trov pravneho zastupenia len vo vyske 780,06€.

Trovy konania boli vy€islené Zalobkyriou v zmysle §§-ov 12 a 14 vyhl. €. 655/2004 Z.z. na sumu 902,61€
v Zalobe Zalobkyne, nasledne upravené na sumu 891,29€.

Listom zo dfia 27.1.2016, na zaklade CiastoCného spatvzatia Zalobkyne bolo konanie uznesenim
Okresného sudu Zilina 25C 17/2014-167 zo dfia 6.5.2016 o sumu 11.31€ zastavené.

34. Sud prepodital trovy pravneho zastipenia za jednotlivé ukony a dospel k nasledovnému vypoctu
za preukazané ukony:

1/ priprava a prevzatie zastupenia dfia 25.5.2004 z €.I. 127/ spisu ( ukon 2.720Sk + RP 136Sk, spolu
s 19% DPH ), celkove 3.399Sk,

2/ staznost zo dfia 28.5.2004 z &.1. 129/ spisu ( ukon 2.720Sk + RP 136Sk, spolu s 19% DPH ), celkove
3.3998k,

3/ u€ast na vysluchu dia 31.5.2004 z &.I. 144/ a 147/ spisu:
a/ vysluch Y., ( ukon 2.720Sk + RP 136Sk, spolu s 19% DPH ), celkove 3.399Sk,
b/ vysluch N. ( tkon 2.720Sk + RP 136Sk, spolu s 19% DPH ), celkove 3.399Sk,

4/ pre$tudovanie spisu dfia 15.7.2004 z &.1. 318 spisu, v ase od 8.00 do 10.30 hod., poéitané na dizku
Casu:
a/ ukon 2.720Sk + RP 136Sk, spolu s 19% DPH ), celkove 3.399Sk,



b/ ukon 2.720Sk spolu s 19% DPH ), celkove 3.237Sk,

5/ vysluch obvineného 28.7.2004 z &.I. 321/ spisu ( Ukon 2.720Sk + RP 136Sk, spolu s 19% DPH ),
celkove 3.3998k,

6/ preStudovanie spisu 29.5.2008 z ¢&.I. 394/ spisu ( 3.176Sk + RP 190Sk + 19% DPH ) spolu 4.005Sk
( uplatnené len 3.399Sk ).

Celkove bolo uplatnené v prepocte 902,61€ ( na Slovenské koruny 37.192 Sk ).

Zalobkyna zdokladovala v konani len Ghradu trov konania vo vyske 780,06€, uhradu Zalovanej sumy
nad uvedené zdokladovat nevedela.
S poukazom na uvedené sud pri rozhodovani o naroku Zalobkyne vychadzal len zo sumy 780,06€.

35. ¢/ SKRATENIE DOCHODKU ZA ROK 2005 vo vyske 43,82€.

Zalobkyfa si Zalobou zo dfia 8.1.2014 uplatnila narok vo vygisleni 43,82€ z titulu skratenia déchodku
za rok 2005.

Hoci si uvedeny narok uplatnila Zalobkyha v podanej Zalobe, k preukazaniu dévodnosti predmetného
naroku nepredlozila Ziadne dbkazy, predmetny narok v konani vObec nepreukazovala a ani
nepreukazala.

36. d/ NAROK NA UHRADU NEMAJETKOVEJ UJMY VO VYSKE 5.000€.

Podstatnou otadzkou pre rozhodnutie o uplatnenom néroku ( Uhrade nemajetkovej ujmy ) bola otazka,
i v suvislosti so zodpovednostou Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim podla zak. €.
58/1969 Zb., mozno priznat narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyvolanej vo sfére osobnostnych prav
toho, proti ktorému bolo vedené nezakonné trestné stihanie.

37. Podla ¢lanku 17 ods. 1/,2/ Ustavy SR osobna sloboda sa zaruéuje.

Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.
Podla &lanku 19 ods. 1/,2/ Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

38. Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1/,2/ a 3/ OZ pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo
pouZit' len s jej privolenim.

Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné ucely na zaklade zakona.
Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mézu bez privolenia fyzickej osoby
vyhotovit’ alebo pouzit primeranym spésobom tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlacové, filmove,
rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vSak nesmie byt v rozpore s opravnenymi
zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1/,2/ a 3/ OZ fyzickd osoba méa pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo&nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

39. Clanok 17 ods. 1/,2/ Ustavy SR zaruguje kazdému ob&anovi osobnu slobodu.

Zaroven garantuje, Ze nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak, ako z dévodov a spdsobom,
ktory ustanovi zakon.

V zmysle &lanku 19 ods. 1/,2/ Ustavy SR kazdy méa pravo na zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena.



Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

40. Zakon €. 58/1969 Zb. priamo neupravuje nahradu nemajetkovej ujmy.

Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy je s poukazom na uvedené potrebné posudit v
suvislosti s vy8Sie uvedenymi skuto€nostami, hlavne s odkazom na prislusné ¢lanky Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, uverejnené ako oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych
veci pod &. 209/1992 Zb. ( &lanok 5 ods. 5 dohovoru ), ktory je v zmysle &lanku 154c ods. 1/ Ustavy
Slovenskej republiky sugastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost pred zakonom,
ak zabezpecuje vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

Pokial vychadzame s vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a pravnych tvrdeni, musime priznat, Ze
z&kon €. 58/1969 Zb. vyslovene neupravuje moznost nahrady 8kody - nemajetkovej ujmy.

Vzhfadom na vy&Sie uvedené skuto€nosti sud zastava nazor, Ze priznanie takéhoto naroku s odkazom
na iné pravne normy, Slovensky pravny poriadok priznanie naroku nevylucuje.

41. Podla nazoru sudu, kazdé zacaté trestné stihanie predstavuje vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolava d'alSie negativne dopady na osobny Zivot a dali osud stihanej osoby nielen v Ease
trestného stihania, ale aj do budicna ( nezavisle na tom, &i stihana osoba je alebo nie je pravoplatne
odsudena za stihany skutok ).

Pokial bolo vo&i komukolvek vedené trestné stihanie nedbévodne alebo vedené spbsobom, ktory
neustanovuje zakon, v takom pripade ma kazdy pravo sa domahat, aby sa:

a/ upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti,

b/ aby sa odstranili nasledky tychto zasahov,

¢/ a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

42.V pripade Zalobkyne je potrebné posudit, &i bola Zalobkyfa stihana z dévodov a sp6sobom, ktory
ustanovi zakon.

Ak bola Zalobkyna stihana z dovodov a spésobom, ktory neustanovuje zakon, je treba posudit, €i takto
vedené trestné stihanie zasiahlo do fudskej dOstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti Zalobkyne , popr.
poskodilo dobré meno Zalobkyne, Zivot a zdravie, obc&iansku Cest' a ludsku dostojnost, sukromie atd'.

43. Z obsahu odévodnenia rozsudku Okresného sudu Zilina 5T 84/2005 zo diia 8.2.2011 sud zistil,
Ze skutkové tvrdenia prezentované obZalobou boli zalozené od samého zacliatku na nezakonnych
dbkazoch, pric¢om miera predmetnej nezakonnosti v ramci celého pripravného konania bola tak zavazna,
Ze tento nezakonny stav sa nedal zvratit vykonanymi dékazmi na hlavhom pojednavani.

Nezakonnost celého pripravného konania viedla sud k tak zavaznym pochybeniam o priebehu skutku,
Ze oboch obzZalovanych ( z ktorych jedna bola Zalobkyria ), sud oslobodil spod obZaloby z dévodu § 226
pism. a) Tr. por. ( nedostatok odévodnenia uznesenia o zacati trestného stihania, nezdkonné pouzitie
agenta, atd' ).

44. Zalobkyna bola trestne stihana pre trestny &in zneuzivania pravomoci verejného &initela podfa §-u
158 ods. 1 pism. c/ Tr. zak ( s trestnou sadzbou Sest’ mesiacov az tri roky alebo pefiaznym trestom ) a
pre trestny €in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podfa §-u 160a ods. 1/,2/ Tr. zak. ( s trestnou
sadzbou tri roky az osem rokov ).

V pripade dokazania viny hrozil Zalobkyni aj nepodmienecny trest odfatia slobody.

45. Vychadzajuc z odévodnenia vysSie uvedeného rozsudku mal sud jednoznaéne preukazané, Ze celé
trestné stihanie zagaté uznesenim Prezidia policajného zboru Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti
korupcii Stred, &.k. CVS:PPZ-15/BDP-S-2004 zo dia 21.5.2004, aZ po rozhodnutie Okresného stdu
Zilina, vo forme rozsudku Okresného sudu Zilina 5T 84/2005 zo dfia 8.2.2011, v trvani sedem rokov vod&i
osobe Zalobkyne, bolo celé protizakonné.



46. Na zaklade takto zaCatého trestného stihania boli o Zalobkyni publikované spravy v Kysuckych
novinach dila 10.8.2004 s nazvom Zilinski kontroléri mali smolu, t.j. prostrednictvom médii boli o
Zalobkyni zverejiiované informéacie nemajuce oporu v skutkovom stave.

Skuto¢nosti o trestnom stihani boli logicky prezentované aj na pracovisku samotnymi zamestnancami,
veducim Slovenskej obchodnej inSpekcie a riaditefom Slovenskej obchodnej inSpekcie na pracovnej
porade, za pritomnosti vSetkych zamestnancov.

Informacie o trestnom stihani Zalobkyne prenikli aj na verejnost ( jednalo sa o osobu Zalobkyne v
postaveni verejného Cinitela ), o obsah a pravdivost tychto informacii sa informovali aj kontrolované
subjekty, uvedena informacia bola zndma minimalne v Kysuckom regiéne, kde Zalobkyna pracovala a
byva. Zverejnenim uvedenej informacie niektoré osoby podlahli Sirenym informaciam a zacali verit tomu,
€o sa o Zalobkyni hovori a pi3e.

Zacatie trestného stihania, problémy s policiou a Sirenie uvedenej informacie nielen médiom ( novinami )
sa prejavilo na Zalobkyni stratou Zivotného optimizmu, Zalobkyha na zaklade uvedeného stratila Zivotny
elan.

Z vySsie uvedeného dbvodu sa stala Zalobkyha psychicky labilna, nevychadzala z domu.

Zacatim trestného stihania a medializaciou informéacie o trestnom stihani Zalobkyne v Kysuckych
novinach sa celkove zmenila psychika Zalobkyne.

Zverejiiovanim informacii o osobe Zalobkyne prestala Zalobkyria so svojim okolim komunikovat, zhorsil
sa zdravotny stav Zalobkyne, zaala mat’ problémy so srdcom, tazko sa jej dychalo a museli jej pomahat
s chodenim rodinny prislusnici.

Zalobkyna sa snazila najst si zamestnanie, avéak vzhladom na skutognosti tykajuce sa trestného
stihania Zalobkyne kolujuce na verejnosti, nemohla si Zalobkyfia najst Ziadne zamestnanie a ani jej nikto
Ziadne zamestnanie nebol ochotny ponuknut.

47. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud zastava nazor, Ze Zalobkyria ma narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze nezakonnym vedenim trestného stihania vo€i Zalobkyni, bola
v znacnej miere znizena dostojnost a vaznost Zalobkyne v spolo€nosti.

Pokial Zalobkyria vycislila vy8ku nemajetkovej ujmy na sumu 5.000€, povazoval sud narok Zalobkyne
v tejto Casti v Zalovanej vyske za dévodny.

Nezakonne vedené trestné stihanie a dizka takto nezakonne vedeného trestného stihania v podstatnej
miere ovplyvnilo fyzicky a psychicky stav Zalobkyne, malo dopad na vedenie sukromného a verejného
Zivota Zalobkyne.

Priznana vyska je podfa nazoru sudu primerana okolnostiam zasahu do prav Zalobkyne chranenych
zdkonom.

48. S poukazom na uvedené Okresny sud Zilina priznal Zalobkyni narok pozostavajuci z nahrady
trov pravneho zastipenia vo vySke Skody 780,06€, uroku z omeskania vo vySke 478,52€ a nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000€, spolu 6.258,58€, ktord sumu je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi
do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

49. Predmetom naroku Zalobcu bol aj nérok za skratenie déchodku za rok 2005 vo vySke 43,82€, ktory
narok nebol Zalobcom v konani vébec preukazovany a ani preukazany a narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v trestnom konani vo vyske 902,61€.

K naroku na nahradu trov pravneho zastupenia je potrebné uviest, Ze vySka Skody bola Zalobcom v
konani preukazana len do sumy 780,06€.

S poukazom na uvedené Okresny sud Zilina sud Zalobu Zalobkyne v &asti skratenia déchodku za rok
2005 vo vyske 43,82€ a v Casti trov konania nad preukazané trovy 780,06€ zamietol.

50. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

51. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala zaplatenia nahrady Skody - sumy
6.929,91€ a sud priznal Zalobkyni po viacerych spatvzatiach zalobkyne sumu 6.258,58€, Okresny sud
Zilina zohladniac mieru Uspechu Zalobkyne vo vyske 91%, priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% ( s ohfadom na nepatrny neuspech v spore ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



