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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatela J. P., bytom
D. N. V., P. H. XXXX/XXX,. zast. JUDr. 8. D., advokatom so sidlom v D. N. V., B. ul. & XXXX/XXX. proti
odporcovi P. V., bytom D. N. V., P. H. XXXX/XXX,. zast. JUDr. F. G., bytom I., L'. S. XXX/X. o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny poskytnut navrhovatelovi primerané zadostucinenie spocivajuce v
pisomnom ospravedineni sa za citovd ujmu spdsobenu smrtou jeho dcéry J. P., ktorej smrt’ zavinil, v
lehote do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,-
Sk, do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvydnej Castisanavrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 95.148,-Sk k
rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. S. D..

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domé&hal ochrany osobnosti. Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k
povinnosti poskytnat mu primerané zadostucinenie spocivajuce v pisomnom ospravedineni sa za citovu
ujmu spésobend mu smrtou jeho dcéry, ktorej smrt' zavinil.

Zaroven sa domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy za citovd ujmu vo vyske 600.000,-Sk. Navrhovatel
uviedol, Zze odporca bol rozhodnutim Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T 31/2004 pravoplatne uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi za to, Ze dfia 26.7.2003 nedal prednost v jazde
motocyklistky J. P., dcére navrhovatela v désledku ¢oho doSlo k zraZke a J. P. na nasledky zraneni
zomrela dia 2.8.2003. Navrhovatel svoj narok zdévodnil tym, Ze s tragickou smrtou svojej dcéry, ktora v
tom Case mala 20 rokov, sa neméze dlhodobo vyrovnat. Pred 13 rokmi pred touto nehodou mu zomrela
manzelka a svoju rodi¢ovsku starostlivost plne sustredil na dcéru. Dcéra ukonéila Studium, zamestnala
sa a stal sa z nej plnohodnotny Clovek, pripraveny na Zivot v spolo€nosti, predovSetkym jeho zasluhou.
Obdobie viac ako 13 Zivota bez jeho manzelky a matky dcéry este viac prehibilo jeho citovy vztah k
dcére a boli si bliZz8i, nez je to obvyklé medzi rodiémi a detmi. Navrhovatel veril, Ze dcéra mu bude v
Zivote oporou v najtaZzSich chvilach a ked bude treba, vrati mu jeho starostlivost. V désledku jej umrtia
sa jeho Zivot radikalne zmenil a to i uz v oblasti rodinnej, pracovnej alebo spoloenskej. Utrpenu Zivotnu
traumu navrhovatel zle preziva. O stal precitliveny, v jeho zdravotnom stave sa vyskytuju depresie,
sustavne pretrvava nespavost napriek uzivaniu liekov. Smrt dcéry poznacila jeho vztahy k priatefom,



rodine najblizSich, synovi, matke, svokrovi, s ktorym nedokaze komunikovat' tak ako to bolo obvyklé
pre umrtim dcéry. Zostal apaticky k problémom pribuznych, hoci oni potrebuju jeho pomoc. Po umrti
dcéry nedokazal intenzivne pracovat ako zivnostnik, plne sa sustredit na pracu, hoci neutrpel finanéné
straty. Jeho nevyrovnanost' spésobuje aj pretrvavanie pocitu, Ze vinnik - odporca nebol dostato¢ne
potrestany. Navrhovatel pred smrtou dcéry sa zuc€astrioval bezného spolo¢enského Zivota. Po nehode
prestal komunikovat's priatefmi a byvali priatelia a znami stratili zaujem o spolo€ensky styk s nim, pretoze
ho prepadavaju depresie a stale hovori o smrti svojej dcéry. Navrhovatel Ziadal aj nahradu trov konania.

Odporca ziadal navrh zamietnut z dévodu, ze navrhovatel nepreukazal odévodnenost svojich narokov,
kedze z jeho strany nedoslo k ziadnemu poruSeniu prav navrhovatela chranenych ustanoveniami § 11
a 13 Obcianskeho zakonnika. Potvrdil, Ze bol pravoplatne odsudeny a uvedomuje si svoje zavinenie
a aj jeho a jeho rodinu bude tazit smrt’ dcéry navrhovatela po cely zivot. Nebol si vedomi, ze by
svojim zavinenim smrti dcéry navrhovatela akymkolvek spdsobom porusil pravo navrhovatela na
ochranu jeho osobnosti, najma zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ¢i sukromia, jeho
mena alebo prejavov osobnej povahy. Pochyboval o tom, ze by navrhovatel stratou manzelky a po
rokoch aj dcéry utrpel traumu, z ktorej by sa len velmi tazko spamataval a k tymto stratam doslo
len vyluéne zavinenim odporcu. Podla odporcu navrhovatel ma zrejme zlé vztahy s jeho blizkymi a
kamaratmi bez toho, aby zavinenie odporcu a bez preukazania priginnej stvislosti. Zalobu navrhovatela
povazoval za Spekulativhu aj z dévodu, Ze navrhovatel sa zrejme domnieva, Ze jeho obvifovanim
z porusenia jeho osobnostnych prav sa vyrieSia jeho osobné problémy v oblasti prispdsobivosti,
adaptacie a komunikativnosti s okolim. Poukazal na neuplné vyjadrenia navrhovatela, ked zamical i pred
psychiatrom existenciu svojich dvoch deti z druzského pomeru i dalSie skutoénosti. Odporca neziadal
nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov a svedkov, oboznamenim spisov tunajSieho sudu sp.
zn. 15C 23/2006, 3T 31/2004 a zistil tento skutkovy stav veci :

Z vyjadreni ucastnikov a vy3Sie uvedenych sudnych spisov nebolo sporné, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Trené&in zo dna 16.4.2004 sp. zn. 3T 31/2004, ktory

nadobudol pravoplatnost dfia 12.5.2004 bol odporca uznany vinnym za to, Ze dia 26.7.2003 v ¢ase o
22.35 hodine ako vodi¢ motorového vozidla zavinil dopravnu nehodu, nasledkom ktorej motocyklistka J.
P. - dcéra navrhovatela, zomrela dfia 2.8.2003, ¢im spachal trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224
ods. 1,2 Tr. zdkona za €o bol odsudeny na podmienecny trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov
a zékaz cinnosti riadit motorové vozidla kazdého druhu v trvani Styroch rokov. Platobnym rozkazom
tunajSieho sudu zo dfia 20.4.2006 ¢.k. 15C/23/2006-15, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.5.2006,
bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi nahradu vecnej Skody z tejto nehody vo vySke 42.290,-
Sk s prisl.

Svedkovia Ing. K. K. a Ing. J. K., navrhovatefovi znami, potvrdili, Ze navrhovatel bol pred nehodou
vesely Clovek, ktory viedol spoloensky Zivot, ich rodiny sa navzdjom stretavali. Po nehode sa z neho
stal celkom iny ¢lovek. Uzatvaral sa do seba, prestali sa navstevovat, nekomunikovali, nemal zaujem o
stretnutia. Tento jeho stav sa nezlepsil ani po piatich rokoch. Ked' ho volali na navstevu, nemal zaujem.
Tvrdil, Ze ho ni€ nebavi. Zostal uzavrety sam so seba, bez Zivota.

Svedkynia D. 8. poznala navrhovatela len od nehody, ked mu pomahala vybavovat nejaké zaleZitosti
po smrti dcéry. Zostali kamarati a prilezitostne sa stretavaju pri prilezitostiach menim alebo narodenin.
Snazila sa spolu so svojou dcérou a pani J. navrhovatelovi psychicky pomdct, zaviest rozhovor na
veselSiu tému, ale navrhovatel sa velakrat vratil k svojmu smutku. Zo zaciatku hovoril, Ze nemohol
spavat. Na ni¢ konkrétne nenadaval, na ziadne urady. Jediné ¢o povedal, bolo to, Ze keby kupec, ktory
mal od dcéry odkupit jej motorku, priSiel o dva dni skér, nemuselo sa to stat. Sam sebe si ni¢ nevydcital.
Jeho intimny zivot nepoznala a na tému priatelky nereagoval.



Svedkyria Mgr. Z. P., byvaléa priatelka navrhovatela, potvrdila, Ze spolu Zili od leta 1993 do maja 1997,
kedy sa rozi$li pre zdravotné problémy ich spolo¢nej dcéry A.. Navrhovatel mal pocit, Ze zlyhal a nevedel,
¢o robit' s A., o ona nemohla akceptovat. Ked sa rozchadzali, na psychike navrhovatela sa to nejako
neprejavilo, nebol uzavrety. Pri€inou ich rozchodu bolo aj to, Ze chcela ist pracovat, ale navrhovatel s
tym nesuhlasil. Spolu maju este syna A.. Po smrti dcéry navrhovatel priSiel pozriet ich deti, bol v ¢iernom
a pod vplyvom liekov, taky mimo. Bola s nim taz8ia komunikacia, ale na nikoho nenadaval. Teraz je to
o nieco lepSie, ale pri navsteve deti si vyzaduje ticho a pokoj. Vaésinou sedia na dvore, rozpravaju sa,
ale navrhovatel nie je nejaky vesely. Neprejavoval sa u neho stav seba [Utosti alebo seba obvifiovania.

Svedok J. P. mladsi, syn navrhovatela potvrdil, Ze navrhovatel bol pred nehodou vesely, spoloCensky
Clovek, chodievali na rézne kultirne a Sportové podujatia, na tury, grilovacky spolu aj s nebohou sestrou.
Po nehode sa navrhovatel uzavrel sam do seba, absolutne nikde s nimi nechodil. Va&sinou odmietol
pozvania na stretnutie svojich znamych a znamych nenavstevuje. Nema ani blizkych znamych. Za
poslednych pat rokov sa tento stav nezlepsil, i ked sa navzajom navstevuju. Bavia sa len o praci a
prestavbe domu. Na sudy a urady nenadaval, iba hovoril, Ze taky trestza smrt Cloveka bol nespravodlivy.
Navrhovatel daval za vinu dedovi, Ze dal sestre peniaze na motorku bez jeho vedomia. Dodnes su
vztahy medzi nimi horSie, iba sa navzajom pozdravia. Navrhovatel trval, aby sestra motorku predala.
Navrhovatel sam sebe ni¢ nevycital. Svedok dalej potvrdil, Ze v Ease nehody navrhovatel nemal ziadnu
znadmost a s pani P. sa rozi$iel niekedy v roku 1997 alebo 1998. Zili

ako rodina aj s detmi pani P. a s ich spolo&nou dcérou A.. VSetci dobre vychadzali. Na mieste nehody boli
odporca s manzelkou arogantni. Raz S. P. vytiahol odporcu, aby sa i$iel navrhovatelovi ospravedinit.
Svedok nevedel, ¢i sa odporca ospravedinil, ale povedal nie€o nevhodné. Pisomne sa neospravedinil
a nepamatal sa Ci sa ustne ospravedinil navrhovatelovi alebo jemu. Aj jeho zasiahla smrt’ sestry. Po
nehode sa roziSiel s priatelkou, pretoze chcel byt sam. Asi pol roka chodieval kazdy vec€er na cintorin.
Psychicky mu pomohla az nova priatefka, s ktorou sa zoznamil polroka po nehode. Slovne ho
ukludfiovala, boli stale spolu a chodili na rézne akcie a vylety.

Svedok MUDr. S. H., o$etrujlci psychiater navrhovatela potvrdil, Ze navrhovatel prigiel za nim v roku
2005 v zlom psychickom stave a to s nespavostou a obrovskym napatim, ktoré ako prvé musel liecit.
PriSiel az po troch rokoch, pretoze to spoc€iatku zvladal sam, stale na nie€o ¢akal, stale sa to kumulovalo,
sam sa trapil. Az ked prestal spavat, priSiel za nim. Diagnostikoval mu posttraumaticku stresovu
poruchu, ktora v sebe zahffia okrem depresie aj pocit krivdy a beznadeje. Tento stav sa u neho zafixoval
tym, Ze prislusné organy dihSie konali a on mal pocit, Zze sa mu vSetci vysmievaju. Keby doslo k nejakému
zadostucineniu, stav u navrhovatela by sa o nieco zlepSil, ale bremeno smutku bude niest stale. Ak ked
C¢asom su tieto pocity plytSie, uz sa ich nikdy nezbavi. Navrhovatel mal tazké poruchy spanku, ktoré
odstrafiovali liekmi. Jeho myslienky sa mu stale vracaju, preto méze pracovat len chvilu. Antidepresiva
mu menil, upravoval tak, ze navrhovatel dokazal pracovat a fungovat. Dala sa Ciastocne odklonit’ aj
nalada. Navrhovatel mu rozpraval, ze po smrti manzelky mal nejaki znamost, ale po smrti dcéry to padlo.
Nepamatal si, &i mu navrhovatel hovoril, Ze ho opustila priatelka. Ak by to tak aj bolo, mohla ho opustit’
z dovodu, Ze sa takto zmenil a prestalo ju to bavit. Bol nachylny aj na mySlienku nadviazat znamost,
ale potom zase od toho odstupil. Rozhodne by mu to pomohlo. Takato situacia byva po tragédii jeden
az dva roky a pokial sa to nevyrieSi hned , tento stav sa potom iba fixuje. Svedok nevedel zodpovedne
povedat, Ci stav navrhovatela bol spdsobeny iba subjektivnymi alebo aj objektivnymi skutoénostami.

Podla § 11 Ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obcianskej cti a ludskej déstojnost, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov svojej povahy.

Téato obCianskopravna ochrana osobnosti na rozdiel od administrativnopravnej a trestnopravnej ochrany
je zalozena na objektivnom zodpovednostnom principe. Z toho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa
nevyzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného
prava vykonal. Nie je vyznamné, €i neopravneny zasah bol spdsobeny zavinene i nezavinene, alebo
vedome &i nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov. Staci, Ze neopravneny zasah bol
spbsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby.



Z vykonaného dokazovania bolo bez pochybnosti preukazané, Ze dopravnu nehodu, pri ktorej zahynula
dcéra navrhovatela, spdsobil odporca. Svedeckymi vypovedami bolo potvrdené, Ze u navrhovatela ako
otca obete nehody doslo k zasahu do jeho osobnostného prava - prava na zdravie, ktorého sucastou je aj
psychické zdravie. V suvislosti so smrtou dcéry bola naruSena celistvost jeho rodiny, bolo zasiahnuté do
jeho sukromného a rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé a neodstranitefné, pretoZe ochudobnenie
v citovej oblasti je nenapravitefné. Tymto doSlo aj k zasahu do prava navrhovatela na sukromny a
rodinny

zivot. Smrt dcéry bola ne€akana, tragicka a nim nezavinena udalost, ktora nenavratne pretrhla jeho
dovtedajSie citové vazby, ¢im navrhovatefl stratil mozZnost realizovat’ a dalej rozvijat’ svoj rodinny Zivot.
Uplatnenie trestnopravnej zodpovednosti nevylu€uje su¢asné uplatnenie aj obCianskopravnej ochrany.
Pritom nie je mozné stotoZrovat nemajetkovl ujmu s majetkovou ujmou a tiezZ nemozno opomenut
aj preventivne pdsobenie obcianskopravnej ochrany a psychologické hfadisko pésobenia na pévodcu
neopravneného zasahu.

Podla § 13 ods. 1 Obé¢. zak. fyzickda osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak. pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla ods. 1 najma preto,
ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

V citovanych ustanoveniach § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ide o demonstrativny vypocet
skutocnosti, ktoré oddvodnuju priznanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy. Citované ustanovenie
uvadza ako jednu z mozZnych zo skuto&nosti zniZenie déstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti a zaroven
nechava priestor pre pouzitie dalSich skuto€nosti v zavislosti od jednotlivého pripadu. Vy8ku pefazného
zadostucinenia sud uréuje na zaklade volnej uvahy, pri€om prihliada na dve hladiska, a to tak na
zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu doSlo. Ur€enie vySky pefiaznej
satisfakcie ma byt s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti.

V prejednavanej veci nebolo bez pochybnosti preukazané, Zze by sa bol odporca ospravedinil
navrhovatelovi za spésobeny zasah do jeho osobnostnych prav- prava na zdravie, prava na sukromny
a rodinny Zivot , preto sud zaviazal odporcu k povinnosti ospravedinit’ sa navrhovatelovi podfa § 13
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Sud nepovazZoval takého zadostucinenie za postacujuce, pretoze u
navrhovatefa doslo k znaénej miere k zhorSeniu kvality citového i rodinného Zivota i psychického
zdravia a priznal navrhovatefovi aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. U navrhovatela sice
nedoslo k zniZzeniu déstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti, ale ustanovenie § 13 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika obsahuje demonstrativny vypocet a neviaze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy len na
podmienku existencie znacného zniZenia dostojnosti fyzickej osoby alebo vaznosti v spoloCnosti ale
umoziuje priznanie nahrady aj za inych podmienok. Z takuto ini podmienku sud povaZoval prave
zhorSenie kvality citového i rodinného Zivota navrhovatela a zhorSenie jeho psychického zdravia. Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy sud urcil s prihliadnutim na zamestnanie odporcu ako drobného Zivnostnika
a realnost vymoZenia priznanej nahrady. Vo zvysnej Casti navrh ako nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. sud priznal navrhovatelovi nahradu u€elne vynalozenych trov konania proti
odporcovi v plnej vyske, pretoze vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu. Trovy konania pozostavali
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 41.000,-Sk a z trov pravneho zastupenia iba
za nahradu nemajetkovej ujmy za 5 Ukonov (prevzatie veci 28.6.2006, spisanie navrhu 7.7.2006,
pojednavania 23.4.,9.6. a 9.7.2008) po 10.650,-Sk a rezijného pausalu 2x 164,-Sk a 3x190,-Sk, celkom
spolu 95.148,-Sk.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z2n o podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine pisomne dvojmo.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum, v pocte 2 rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 O.s.p.).

Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dbékazmi ma byt preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4, uéastnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
221 0ds. 1 0. s. p.).

Ak si odporca nesplni povinnost ulozenu jej tymto rozsudkom riadne a v€as, méze navrhovatel podat
navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti).



