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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela:
C. A, U. XX.X.XXXX, R. R. D. XXXX, L., proti odporcovi: Slovenska republika zastupena Socialnou
poistoviou, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta 8, o nahradu nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom,
o Ciasto¢nom spatvzati navrhu na za€atie konania, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie v €asti ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 2.000,- €.

Sud pripusta zmenunavrhu na zacatie konania v Casti Urokov z omeskania tak, ze odporca je
povinny zaplatit navrhovatelovi uroky z omeskania v sume 1.764,- €.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 101,38 € do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh na zaatie konania zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 19.3.2012, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava |
dnia 8.6.2012, domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v sume 12.000,- € s Uurokmi z omes3kania,
ktoré blizSie neSpecifikoval. Uviedol, Ze svoj narok si uplatriuje titulom nespravneho uradného postupu
Socialnej poistovne v suvislosti s jeho Ziadostou o priznanie invalidného déchodku podfa § 17 ods.
1, ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase podania navrhu na zacatie konania na sud (dalej
len zakon €. 514/2003 Z.z.). Od roku 2004 do roku 2007 mu nebol spatne vyplateny invalidny déchodok.
Ak by si invalidny déchodok za toto obdobie uloZil do banky, mohol by sa jeho majetok zvysit o uroky.
Nespravny uradny postup videl v prietahoch Socialnej poistovne, ktoré uznal aj jej generalny riaditel B..
L. M. v liste zo diha 19.9.2011.

V podani doru€enom sudu dfia 19.11.2014 Ziadal okrem nahrady nemajetkovej ujmy priznat uroky
z ome&kania v sume 504,- € za sedem rokov. Uviedol, Ze proti rozhodnutiu o zvySeni dochodku sa
odvolal na Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory rozhodnutim sp. zn. 20Sd/92/2004 zruSil rozhodnutie
Socialnej poistovne ako nespravne a nezakonné; Sociadlna poistoviia mala opat rozhodnut o jeho
Ziadosti o priznanie invalidného déchodku, ktory mu patri a mal mu byt priznany nad 70%. Bol umyselne
poskodeny potvrdzujucim rozhodnutim krajského sudu. Pripojil fotokdpiu rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 20Sd/92/2004 zo dra 25.2.2005, list generalneho riaditela Socialnej poistovne
€. ES20110554/SPu zo dna 19.9.2011 a rozhodnutie Socialnej poistovne €. 51944/4/2011-BA zo diia
22.11.2011.



V dalSom podani doru€enom sudu dia 24.2.2016 uz Ziadal od odporcu ndhradu nemajetkovej ujmy v
sume 10.000,- € a uroky z omeskania vo vySke 6% za kazdy rok, teda v sume 1.764,- €.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol navrh na zalatie konania zamietnut. Namietal premi¢anie
naroku navrhovatefa na uroky z omeskania za obdobie rokov 2004 az 2007 a nedostatok svojej
pasivnej legitimacie, pretoZe Socialna poistovria je len organom konajucim za Stat podla § 4 ods. 1
pism. i/ zakona &. 514/2003 Z.z. (poverena zastupkyna odporcu na pojednavani dfia 23.5.2016 zobrala
namietku nedostatku pasivnej legitimacie spat, preto sa fiou sud uz dalej nezaoberal). Uviedol, Ze
rozhodnutim Sociélnej poistovne zo dfia 28.9.1992 v spojeni s rozhodnutim zo dia 25.5.1993 bol
navrhovatefovi priznany Ciasto¢ny invalidny déchodok od 1.1.1992 podla § 37 zakona €. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpec&eni v zneni u¢innom do 31.12.2003 (dalej len zakon €. 100/1988 Zb.) a
rozhodnutim zo dfia 5.1.1999 mu bol priznany &iasto¢ny invalidny déchodok od 1.9.1996 podla § 29
zakona &. 100/1988 Zb. v dbsledku zhorSenia zdravotného stavu. Kontrolnou lekarskou prehliadkou
bol dfia 7.2.2005 zdravotny stav navrhovatela posudeny podla zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 461/2003 Z.z.) so zaverom, Ze navrhovatefl
je invalidny s poklesom miery vykonavat zarobkovu &innost 71%; invalidny déchodok mu Sociélna
poistoviia vyplacala v sume 261,07 € mesacne, v akej mu patril do zistenia poklesu schopnosti
vykondvat’ zarobkovu &innost, t.j. do 7.2.2005. Zdravotny stav navrhovatela bol opat posudzovany
dria 8.8.2008 so zaverom, Ze navrhovatel je invalidny pre dalSie zistenie ochorenia psychiatrického
charakteru. Na zaklade Ziadosti navrhovatela zo diia 4.2.2010 bol jeho zdravotny stav opat posudeny
s tym, Ze navrhovatel je invalidny s poklesom miery vykonavat zérobkovu €innost 71% s datumom
invalidity od podania Ziadosti - Socialna poistoviia mu priznala invalidny déchodok od 2.8.2010. Proti
tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel odvolanie, v dosledku ktorého ho vysetrila posudkova lekarka
a ustalila pokles miery vykonavat zdrobkovu €innost na 75% s datumom vzniku invalidity od 1.1.2004
- Socialna poistoviia na zaklade toho priznala navrhovatelovi invalidny déchodok tri roky spatne od
4.2.2007. Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel podal odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 20Sd/204/2011-34 zo dfia 10.1.2012 a rozhodnutie Socialnej poistovne
potvrdil. Samotna skutoénost, Ze staznost navrhovatela bola Socialnou poistoviiou vyhodnotena ako
opodstatnend, nie je pravnym titulom na uplatnenie naroku na nahradu Skody.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny [§ 84, § 85 ods. 3 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP)] rozhodol na pojednavani dna
23.5.2016 v pritomnosti poverenej zastupkyne odporcu a v nepritomnosti navrhovatela podla § 101 ods.
2 OSP; navrhovatel svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil, aby sud konal a rozhodol v
jeho nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela prostrednictvom doZiadaného
Okresného sudu Rimavska Sobota, vyjadrenim odporcu, listinnymi dokazmi: Ziadosti navrhovatela o
predbezné prerokovanie naroku zo dfia 3.10.2011 a 7.11.2011, rozhodnutie Socialnej poistovne &.
51944-4/2011-BA zo dia 22.11.2011 o nevyhoveni ziadostiam navrhovatela o predbezné prerokovanie
naroku, rozhodnutia Socialnej poistovne €. 5001243310 zo dna 2.8.2010, 10.8.2010, 8.8.2011 (z toho
istého datumu 8.8.2011 tri odliSné rozhodnutia s rovnakym ¢&islom), rozsudky Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 20Sd/92/2004 zo dria 25.2.2005, ¢.k. 20Sd/204,205/2004-34 zo dria 10.1.2012, list
generalneho riaditela Socialnej poistovne ¢. ES20110554/SPu zo diia 19.9.2011, spis Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 20Sd/204,205/2011 a spis Socialnej poistovne ¢. 500124330. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud ustalil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatefl je od 1.1.1992 poberatelom ¢iasto€ného invalidného déchodku podla § 37 zakona €.
100/1988 Zb. v sume 32,07 €, dévodom uznania Ciasto€nej invalidity boli bolesti chrbtice na podklade
degenerativnych zmien (rozhodnutie Socialnej poistovne &. 5001243310 zo dfia 28.9.1992).

Navrhovatel diia 13.5.1996 poziadal o priznanie invalidného dochodku, Ziadost podal na pobocku
Socialnej poistovne v Rimavskej Sobote. Od 1.9.1996 bol poberatefom invalidného dbchodku v
sume 100,15 €; invalidita mu bola uznana z dévodu psychiatrického ochorenia (rozhodnutie Socialnej
poistovne €. 5001243310 zo dna 7.11.1996).

Od augusta 2000 navrhovatel poberal invalidny déchodok v sume 144,99 € (rozhodnutie Socialnej
poistovne &. 5001243310 zo diia 2.11.2000). Dal$im rozhodnutim Sociélnej poistovne &. 5001243310
zo dia 1.2.2001 bol navrhovatelovi od augusta 2000 priznany invalidny déchodok v sume 144,99 €.



Navrhovatel poziadal dfia 2.7.2001 Socialnu poistoviu o zvySenie invalidného déchodku a v pisomnom
podani zo diia 31.7.2001 oznamil, Ze na Ziadosti o zvySenie invalidného déchodku trva.

Dra 8.11.2001 Socialna poistovia vydala Styri rozhodnutia s tym istym €islom 5001243310, v ktorych
navrhovatefovi priznala invalidny déchodok:

- v sume 155,15 € od oktébra 2001,

- v sume 200,46 € od jula 1999,

- v sume 215,52 € od augusta 2000,

- v sume 235,15 € od 1.7.2001.

0d 1.7.2002 navrhovatel poberal invalidny déchodok v sume 243,91 € (rozhodnutie Socialnej poistovne
¢. 5001243310 zo dna 1.7.2002).

Socialna poistoviia rozhodnutim €. 5001243310 zo dna 2.2.2004 priznala navrhovatelovi invalidny
déchodok v sume 179,65 € od 1.2.2004. Rozhodnutie bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 20Sd/92/2004 zo dria 25.2.2005.

Rozhodnutim &. 5001243310 zo dnia 4.11.2004 Socialna poistoviia priznala navrhovatelovi invalidny
dochodok v sume 185,75 € od 1.12.2004. Aj toto rozhodnutie bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 20Sd/92/2004 zo dfa 25.2.2005.

Socialna poistoviia rozhodnutim &. 5001243310 zo dria 2.2.2006 zamietla Ziadost navrhovatela o
zvy&enie invalidného dochodku.

Na zaklade Ziadosti navrhovatela zo dfia 4.2.2010 posudkovy lekar Socialnej poistovne, pobocka
Rimavska Sobota dfia 15.6.2010 posudil jeho zdravotny stav so zaverom, Ze je invalidny s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ 71%. Datum vzniku invalidity urcil odo dfia podania
Ziadosti 4.2.2010. Od 4.2.2010 navrhovatel poberal invalidny déchodok v sume 312,50 € (rozhodnutie
Socialnej poistovne &. 5001243310 zo dfia 2.8.2010).

Rozhodnutim &. 5001243310 zo dha 10.8.2010 Socialna poistoviia navrhovatelovi priznala invalidny
dochodok v sume 312,50 € od 4.2.2010 a zaroven rozhodla, Ze od 4.2.2010 navrhovatelovi zanika narok
na invalidny déchodok podla zakona uéinného do 31.12.2003.

Podla posudku posudkovej lekarky Socialnej poistovne, Ustredie, zo dfia 3.5.2011 bol navrhovatefl
uznany invalidnym s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 75% s datumom vzniku
invalidity od 1.1.2004. Posudkova lekarka vychadzala z toho, Ze na zdklade odbornych lekarskych
nélezov bol zdravotny stav navrhovatela uz v roku 2000 hodnoteny ako trvaly, lie€bou neovplyvnitelny.
Za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela posudkova lekarka urcila psychiatrické ochorenie
- poruchy osobnosti a poruchy spravania. Z mozného rozpatia 50% az 80% urcila mieru poklesu
vykonavat’ zarobkovu €innost na 75%, pretoZe rozsah duSevnej choroby nedosiahol najzavaznejsi
stupeni.

Socialna poistovna dfia 8.8.2011 vydala tri rozhodnutia s tym istym Cislom 5001243310, v ktorych:

- I. rozhodnutie: navrhovatelovi priznala invalidny déchodok:

o v sume 334,36 € od 4.2.2007,

o v sume 355,27 € od 1.7.2007,

o v sume 373,07 € od 1.7.2008,

o v sume 373,10 € od 1.1.2009,

o v sume 399,10 € od 1.1.2009,

o v sume 411,30 € od 1.1.2010,

ovsume 418,80 € od 1.1.2011,

- ll. rozhodnutie: zruSila svoje rozhodnutia zo dria 2.8.2010 o priznani invalidného déchodku a zo dfia
10.8.2011 o odniati invalidného déchodku podfa zakona u&inného do 31.12.2003 a sucasne vyhovela
opravnému prostriedku navrhovatela v celom rozsahu,

- lll. rozhodnutie: rozhodla o priznani invalidného déchodku od 4.2.2007 podla zakona uc¢inného od
1.1.2004 v sume 334,36 €, su€asne od 4.2.2007 navrhovatelovi zanikol narok na invalidny déchodok
podla zakona uc¢inného do 31.12.2003.



Socialna poistoviia rozhodnutim €. 5001243310 zo dna 8.3.2012 priznala navrhovatelovi invalidny
déchodok:

- v sume 399,70 € od 24.1.2009,

- v sume 411,90 € od 1.1.2010,

-vsume 419,40 € od 1.1.2011,

- v sume 433,30 € od 1.1.2012.

Navrhovatel diia 30.1.2012 poZziadal o starobny déchodok. Socidlna poistoviia mu rozhodnutim &.
5001243310 zo diia 18.10.2012 priznala starobny déchodok v sume 440,10 € od 24.1.2012 a
rozhodnutim &. 5001243310 zo dfia 9.3.2012 starobny déchodok v sume 440,10 € od 24.1.2012.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 20Sd/204-205/2011-34 zo dfia 10.1.2012 potvrdil
rozhodnutia Socialnej poistovne ¢. 5001243310 zo dha 8.8.2011 o priznani invalidného dochodku
od 4.2.2007 podla zakona uc€inného od 1.1.2004 v sume 334,36 €, o jeho zvySeni od 1.1.2011 na
sumu 417,80 € mesacne, a o zaniku invalidného déchodku podla zakona &. 100/1988 Zb., rozhodnutie
o zruSeni rozhodnutie zo dia 2.8.2010. navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatel
sa voéi rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici neodvolal, rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost driia 18.2.2012.

Generalny riaditel Socialnej poistovne listom &. ES20110554/SPu zo dia 19.9.2011 vyhodnotil staZznost
navrhovatela na prietahy v konani o jeho Ziadosti o zvySenie invalidného déchodku ako dévodnu a
za nespravny postup sa navrhovatelovi ospravedinil. Generalny riaditel zistil obdobie prietahov medzi
3.5.2011, kedy bol navrhovatel vySetreny posudkovym lekdrom, a 8.8.2011, kedy Socialna poistoviia
rozhodla o jeho Ziadosti o zvySenie invalidného déchodku. Socialna poistoviia rozhodla az po uplynuti
60-drovej lehoty vyplyvajucej z § 210 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. Lehota 60 dni plynula od vySetrenia
posudkovym lekarom (3.5.2011) do 2.7.2011, Socialna poistoviia v8ak rozhodla az po 37 drioch -
dria 8.8.2011. Rozhodnutim z 8.8.2011 Socialna poistoviia priznala navrhovatelovi invalidny déchodok,
Krajsky sud v Banskej Bystrici toto rozhodnutie potvrdil ako vecne a pravne spravne rozsudkom &.k.
20Sd/204,205/2011-34 zo dia 10.1.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.2.2012.

Navrhovatel dfia 3.10.2011 a 7.11.2011 poziadal Socialnu poistoviiu o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 12.000,- €; su€astou predbezne prerokovaného naroku neboli
uroky z omeskania. Uviedol, Ze ak by mu bol invalidny déchodok riadne vyplacany, mohol si kupit
hnutelné aj nehnutelné veci, mohol si v urbarskej spolo¢nosti kupit u€astinu, z ktorej by mal vynosy,
mohol podnikat, hospodarit, brat od Pofnohospodarskej platobnej agentury dotacie a prispevky na ucel
rozvoja polnohospodarstva, zivociSnej a polnohospodarskej vyroby. Socialna poistovia rozhodnutim &.
51944-4/2011-BA zo dna 22.11.2011 nevyhovela Ziadostiam navrhovatefa o predbezné prerokovanie
naroku, pretoZze navrhovatel v uréenej lehote nereagoval na vyzvu na doplnenie pisomnych dékazov
preukazujucich splnenie predpokladov na nahradu $kody podfla zakona €. 514/2003 Z.z.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. 5tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zdkona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j



moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb (ods. 1). Pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov (ods. 2).

Podfa § 15 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a § 11.

Podla § 17 ods. 5 zékona ¢&. 514/2003 Z.z. v Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku a pri uplatneni
naroku na sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vysku Uhrady podla odsekov 1 a 2.

Podla § 17 ods. 2 a ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak (ods. 2). Vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim
najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni (ods. 3).

Navrhovatel sa pdvodnym navrhom na zacatie konania domahal od odporcu nahrady nemajetkovej ujmy
v sume 12.000,- € a urokov z omeSkania, ktoré blizSie neSpecifikoval. V podani doruéenom sudu dna
19.11.2014 uz Ziadal okrem nahrady nemajetkovej ujmy priznat' aj uroky z omeskania v sume 504,- €.
V dalSom podani doru€enom sudu dia 24.2.2016 uz Ziadal od odporcu ndhradu nemajetkovej ujmy v
sume 10.000,- € a uroky z omeskania v sume 1.764,- €. Sud vyhodnotil posledné podanie navrhovatela
podfa jeho obsahu (§ 41 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy ide o
Ciasto¢né spatvzatie navrhu na zacatie konania a v €asti urokov z omeskania ide o navrh na pripustenie
zmeny navrhu na zacatie konania. Odporca suhlasil s Ciasto€nym spatvzatim navrhu na zacatie konania
v pisomnom vyjadreni zo dfia 2.5.2016, doru¢enom Okresnému sudu Bratislava | dfia 4.5.2016. Sud na
zaklade uvedeného zastavil konanie v ¢asti nahrady nemajetkovej ujmy v sume 2.000,- € podla § 96
ods. 1 OSP a v Casti urokov z omeskania pripustil zmenu navrhu na zacatie konania podla § 95 ods. 1
OSP, kedZe doteraz vykonané dokazovanie mbze byt podkladom aj pre konanie 0 zmenenom navrhu,
a pripustenim zmeny navrhu nepride k zmene vecnej prislusnosti sudu.

Predmetom konania tak zostala nahrada nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- € a Uroky z omeskania
v sume 1.764,- €.

Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR nie je absolltne, ale podlieha zakonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jeho uplatnenie podfa €&l. 46 ods. 3 a¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR (napriklad
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 467/08 zo dita 16.12.2008). V pripade spinenia zakonnych
podmienok sa Stat nemdze svojej zodpovednosti za Skodu zbavit'.

Pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu vodi Statu v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. musia
byt kumulativhe splnené nasledovné podmienky:
- nespravny uradny postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,



- vznik ujmy (majetkovej alebo nemajetkove;j),

- pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci a vzniknutou ujmou.

Kumulativnost' splnenia uvedenych podmienok ma za nasledok, Ze €o ak len jedna z nich nie je splnena,
nemozno vodi Statu vyvodit zodpovednost za Skodu podfa zakona €. 514/2003 Z.z.

Nespravnym uradnym postupom je porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ikon alebo vydat
rozhodnutie zakonom stanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b a pravnickych osdb (§ 9 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z.z.). V zmysle ustélenej judikatury Najvyssieho
sudu SR (napriklad rozsudky sp. zn. 5 Cdo 126/2009 zo dfa 30.6.2010, sp. zn. 6 Cdo 115/2010 zo
dna 31.5.2011, sp. zn. 4 Cdo 60/2003 publikované v €asopise Zo sudnej praxe €. 1/2004) nespravnym
uradnym postupom sa rozumie aj postup, ktory s rozhodovacou €innostou nesuvisi. M6ze pritom ist' o
akukolvek &innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého organu verejnej moci, ak pri tomto vykone
alebo v suvislosti s nim déjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi normami pre konanie organu
verejnej moci alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo z cielov tejto &innosti,
ale aj z hladiska ucelu, k dosiahnutiu ktorého postup organu verejnej moci smeruje.

Prietahy v konani treba povaZovat za trvajuci protipravny stav, v kazdom okamihu ktorého dochadza k
rovnakému porudovaniu prava U¢astnika konania na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru (m.m. uznesenie Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo
107/2009 zo dia 28.7.2010 - R 19/2014).

Navrhovatel sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy podfa § 9 ods. 1, § 17 ods. 2 a ods. 3 zdkona &.
514/2003 Z.z. titulom nespravneho Uradného postupu Socialnej poistovne v konani o jeho ziadosti o
zvySenie invalidného dochodku. Skoda mu mala vzniknat v obdobi od 1.1.2004 do 1.9.2011, pri¢om
nesSpecifikoval, aké skutoCnosti sa maju povazovat za zaciatok a koniec pocitania tejto doby. Navrhovatef
namietal, Ze Socialna poistoviia v konani o jeho ziadosti o invalidny déchodok konala s prietahmi, ¢o
malo nepriaznivé nasledky na jeho zdravie a majetkové pomery, nemohol platit za dodavky elektriny,
preto ju mal isté obdobie vypnutu; jeho manzelka je tiez ziadatelkou o priznanie invalidného déchodku.

Z listu generalneho riaditefa Socialnej poistovne €. ES20110554/SPu zo dha 19.9.2011 vyplyva, Ze
staznost navrhovatela na prietahy v konani o jeho Ziadosti o zvySenie invalidného déchodku vyhodnotil
ako doévodnu a za nespravny postup sa navrhovatefovi ospravedinil. Generalny riaditel zistil obdobie
prietahov medzi 3.5.2011, kedy bol navrhovatel vySetreny posudkovym lekarom, a 8.8.2011, kedy
Socialna poistoviia rozhodla o jeho Ziadosti o zvySenie invalidného déchodku. Socialna poistovia
rozhodla az po uplynuti 60-dfiovej lehoty vyplyvajucej z § 210 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z.z.
Lehota 60 dni plynula od vySetrenia posudkovym lekarom (3.5.2011) do 2.7.2011, Sociélna poistoviia
vS8ak rozhodla az po 37 dfioch - dia 8.8.2011. Rozhodnutim zo dna 8.8.2011 Socialna poistovna
navrhovatefovi priznala invalidny déchodok a Krajsky sud v Banskej Bystrici toto rozhodnutie potvrdil
ako vecne a pravne spravne rozsudkom ¢.k. 20Sd/204,205/2011-34 zo dfa 10.1.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 18.2.2012. Navrhovatel sa proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
20Sd/204,205/2011-34 zo dna 10.1.2012 neodvolal, toto rozhodnutie nebolo zruSené pre nezakonnost
funkéne prislusnym sudom, preto sa v predmetnom konani o nahradu Skody vodi Statu podla zakona
€. 514/2003 Z.z. navrhovatel nemdze dovolavat nezakonnosti tohto rozhodnutia, kedZe sam nevyuZzil
riadne opravné prostriedky, ktoré mu Obg¢iansky sudny poriadok poskytoval.

Dovodnost dizky konania je potrebné posudzovat z hladiska konkrétnych okolnosti pripadu a z hladiska
celkovej dizky konania, spravania sa Ucastnikov konania aj kompetentného organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci (v tomto pripade Socialnej poistovne, ktora v rdmci svojej kompetencie
vykondva verejnu moc). Navrhovatel v procesnom postaveni Ziadatela o zvy$enie invalidného déchodku
nestazoval postup Socialnej poistovne po podani Ziadosti, ani nespdsobil prietahy v obdobi od 2.7.2011
do 8.8.2011, ktoré by Socialnej poistovni mohli zabranit rozhodnut o jeho Ziadosti o zvySenie invalidného
dochodku. Prietahy sa vyskytli na strane zamestnanca Socialnej poistovne, €o vyslovne konstatoval
aj jej generalny riaditel v liste zo dfia 19.9.2011. Pre sud je v pripade nespravneho Uradného postupu
spocivajuceho v prietahoch organu verejnej moci rozhodujuce vybavenie staznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani,
pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, ze bolo poruSené



pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, alebo pravoplatné rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (§ 9 ods. 2 zadkona &. 514/2003 Z.z.). V
predmetnej veci bola uvedena podmienka splnena len vo vztahu k prietahom pred Socialnou poistoviiou
za obdobie od 2.7.2011 do 8.8.2011 (generalny riaditel Socialnej poistovne sa zaoberal staznostou
navrhovatela na prietahy a jeho staznost vybavil listom zo dfia 19.9.2011). Iné rozhodnutia vo vztahu
k prietahom pred Socialnou poistoviiou v inom obdobi alebo pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici
absentuju, preto sud konajuci podla zakona €. 514/2003 Z.z. uz prietahy v inom konani skimat nemohol.

Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov konstatuje, Ze je splnena prva
podmienka pre vyvodenie zodpovednosti voli Statu, a to nespravny Uradny postup organu verejnej
moci pri vykone verejnej moci spocivajuci v prietahoch v konani o zvySenie invalidného déchodku
navrhovatela v obdobi od 2.7.2011 do 8.8.2011.

Existenciu nemajetkovej ujmy spésobenej prietahmi v konani je podla judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ESLP) namieste v zasade prezumovat (napriklad rozsudok velkého senatu vo
veci Apicella proti Taliansku zo diia 29.3.2006, &. staznosti 64890/01; rozsudok vo veci Martins Castro
a Alves Correia de Castro proti Portugalsku zo dna 10.6.2008, &. staznosti 33729/06).

PriCinna suvislost medzi prietahmi v konani a vznikom nemajetkovej ujmy je zrejma zo samotnej povahy
prietahov, preto nepotrebuje bliZzSie objasfiovanie (napriklad uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6
Cdo 193/2011 zo dna 25.4.2012).

Sud na zaklade uvedenej ustalenej judikatiury ESLP a Najvy$Sieho sudu SR dospel k zaveru, Ze
je splnena aj druha a tretia podmienka pre vyvodenie zodpovednosti voéi Statu, a to existencia
nemajetkovej ujmy a priinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci (spocCivajucej v prietahoch v konani o Ziadosti navrhovatela o zvySenie invalidného
dochodku) a nemajetkovou ujmou.

Pri ur€eni vySky nemajetkovej ujmy sud vychadzal z ustalenej judikatury ESLP vo veciach Apicella proti
Taliansku (rozsudok zo dria 29.3.2006, ¢ staznosti 64890/01), Cocchiarella proti Taliansku (rozsudok
velkého senatu zo dna 29.3.2006, &. staznosti 64886/01), Ernestina Zullo proti Taliansku (rozsudok
velkého senatu zo dria 29.3.2006, €. staznosti 64897/01), Giuseppe Mostacciuolo €. 1 proti Taliansku
(rozsudok velkého senatu zo diia 29.3.2006, &. staznosti 64705/01), Giuseppe Mostacciuolo &. 2 proti
Taliansku (rozsudok velkého senatu zo dfia 29.3.2006, &. staznosti 65102/01), Giuseppina a Orestina
Procaccini proti Taliansku (rozsudok velkého senatu zo dria 29.3.2006, €. staznosti 65075/01), Musci
a Riccardi Pizzati proti Taliansku (rozsudok velkého senatu zo dna 29.3.2006, &. staznosti 62361/00),
podfa ktorych priemerna vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy je 1.000,- € za rok trvania konania. Zakladnu
Ciastku mozno zvysit, ak je predmet konania pre navrhovatefa vyznamny (p6jde napriklad o pracovné
spory, zdravie a Zivot osbb, socialne davky a konanie o osobnom stave). Na druhej strane mozno
zakladnu ciastku znizit' s ohfadom na spravanie sa navrhovatela, ak ma predmet konania z hladiska
finanéného dopadu pre navrhovatela maly vyznam, v suvislosti so Zivotnou urovriou v krajine, ak sa
navrhovatel na vnutroStatnej urovni domohol konstatovania poruSenia jeho prav a priznania urcitej
financnej nahrady. ESLP akceptuje zniZzenie zakladnej sumy na 45 %, ktoru by staZzovatelovi priznal sém.

Sud vychadzal zo sumy nahrady nemajetkovej za rok trvania konania 1.000,- €, na jeden den potom
pripada suma 2,74 € (1.000,- € / 365 dni). V pripade navrhovatela sa vyskytli prietahy 37 dni (od
2.7.2011 do 8.8.2011), Comu zodpoveda nahrada nemajetkovej ujmy v sume 101, 38 € (37 x 2,74 €).
Sud povazoval takto priznanu ndhradu nemajetkovej ujmy za primeranu aj s ohfadom na to, Ze invalidny
déchodok bol navrhovatefovi tri roky spatne doplateny. Vo zvy8ku nahrady nemajetkovej ujmy sud navrh
na zacatie konania zamietol.

Sud zamietol navrh na zacatie konania aj v €asti Urokov z omeskania, pretoze v tejto €asti absentovala
hmotnopravna podmienka vyplyvajuca z § 15 zakona &. 514/2003 Z.z., a to predbezné prerokovanie
naroku. Navrhovatel u Socialnej poistovne predbezne prerokoval len narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v sume 12.000,- € bez urokov z omeskania. Okrem toho, $tat sa m6ze dostat do omeskania v
konani o nahradu Skody az po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku sudu, ktory ho zaviaze na
jej nahradu. V predmetnej pravnej veci eSte rozsudok nenadobudol pravoplatnost ani vykonatelnost,



preto sa odporca nemohol dostat’ do omeskania s plnenim, ktoré bolo navrhovatelovi priznané az tymto
rozsudkom. Z uvedenych dévodov sud navrh na zacatie konania zamietol aj v asti irokov z omeskania,
a namietkou preml&ania urokov z omeskania sa uz blizSie nezaoberal.

Zamietnutie navrhu na zacatie konania sa vztahuje aj na navrhovatefom tvrdeny vznik Skody, ktory
odbvodriuje tym, Ze ak by mu bol invalidny déchodok vyplateny riadne a v€as, mohol si kupit' v urbarskej
spolo€nosti u€astinu, z ktorej by mal vynosy. Z vynosov si mohol kupit hnutelnd alebo nehnutefnu vec,
mohol poberat dotéacie z Pofnohospodarskej platobnej agentury, pri€init sa o rozvoj pofnohospodarske;j
a zivocCisnej vyroby a podobne. Navrhovatel ani len netvrdil, z oho by Zil, keby cely invalidny dochodok
pouzil na ndkup ucastiny v urbarskej spolognosti, ked' aj jeho manzelka poziadala o priznanie invalidného
dochodku a nema prijem z prace. Sud uvadza, Ze invalidny déchodok je spotrebnou davkou a sluzi
na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb osoby zdravotne postihnutej, ktorej vzhfadom na mieru
poskodenia jej zdravotného stavu vznikol narok na priznanie invalidného déchodku. Socialna poistoviha
vyplatila navrhovatelovi invalidny déchodok za tri roky spatne od priznania invalidného déchodku. Z toho
dévodu k uslému zisku vo forme nevyplateného invalidného déchodku nedoslo. Preto v tejto Casti nie
je splnena podmienka pre vyvodenie zodpovednosti vocCi Statu spodivajuca v existencii Skody.

Sumarizujuc sud uvadza, Ze priznal navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods. 2 v
spojeni s § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v sume 101,38 € a vo zvySku navrh na zacatie konania
zamietol ako neopodstatneny.

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 v spojeni s § 151 ods. 1 a ods. 2 OSP.
Rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu, ktory vychadzal z ustalenej judikatury ESLP, preto
by navrhovatelovi patrila nahrada trov konania z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Navrhovatel v8ak
nahradu trov konania neziadal, preto mu ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v druhom vyroku, ktorym bola pripustend zmena navrhu na zac¢atie konania, nie
je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. f/ OSP).

Proti tomuto rozsudku v prvom, tretom, Stvrtom a piatom vyroku, ktorym bolo Ciastoéne zastavené
konanie, €iasto€ne vyhovené navrhu, vo zvySnej Casti bol ndvrh zamietnuty a bolo rozhodnuté o nahrade
trov konania, je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom sude
Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



