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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc¢enec samosudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatelky Y. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, T., zast. Advokatskou kancelariou Gereg & partneri, Mgr. Dianou
BereSovou, advokatkou, so sidlom Dolna 36, Banska Bystrica proti odporcovi Slovenska republika -
Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava v konani o nahradu Skody takto

rozhodol:

Odporca Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 12, Bratislava je p
ovinny zaplatit navrhovatelke sumu 2 482,54 Eur titulom majetkovej ujmy a sumu 16 596,96 Eur
titulom nemajetkovej ujmy, ktora vznikla v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim a nespravnym dradnym
postupom organmi verejnej moci v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny uhradit navrhovatelke trovy pravneho zastipenia v sume 4 474,47 Eur
na ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky vedeny vo H., a.s., Cislo uctu: XXX XX XX XXX/XXXX, VS:
XXXXXX v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa Zalobnym navrhom doru€¢enym sudu dfa 17.03.2010 domahala voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 2 482,54 eura titulom nahrady Skody ako majetkovej ujmy a sumy 16 596,94 eura
titulom nahrady Skody ako nemajetkovej ujmy a trov konania spésobenej nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym uUradnym postupom, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 23.05.2007 zacalo Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Lugenci, Urad justiénej a kriminalnej policie PZ Lu&enec, podia §
199 ods. 1 trestného poriadku a su€asne § 206 ods. 1 Trestného poriadku Zakona €.301/2005 Z.z.
trestné stihanie vod&i navrhovatelke, ktora bola obvinena za precin krivého obvinenia podfa § 345 ods.
1 Trestného z&kona a za precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona
&. 300/2005 Z.z. vedené pod &.k.CVS:0.-XXX/OVK-M.-XXXX.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka staznost dfia 27.06.2007. Uvedena staznost bola
zamietnutd Okresnou prokuraturou Lu€enec ako neddvodna aj napriek podnetu navrhovatelky na
Generalnu prokuratiru SR na preskiumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia prokuratora zo dra
13.07.2007, bola dfa 26.11.2007 okresnym prokuratorom v Lu€enci podana obZaloba &.k.XPv XXX/XX-
XX. Dria 10.06.2008 Okresny sud Lu€enec rozsudkom sp.zn. 3T/239/2007 v zmysle § 285 pism. a)
Trestného poriadku oslobodil navrhovatelku spod obZaloby. Prokuratorka Okresnej prokuratury Lucenec
na hlavnom pojednavani konanom dfia 10.06.2008 sa odvolala proti oslobodzujucemu vyroku rozsudku
Okresného sudu Luc€enec. Krajsky sud v Banskej Bystrici dfia 10.02.2009 na verejnom zasadnuti
rozhodol o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu v Luéenci podla ustanovenia
§ 321 Trestného poriadku tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Nasledne podla § 322
ods.3 a ustanovenia § 285 pism. b) Trestného poriadku bola navrhovatelka oslobodena spod obZaloby
z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 10.02.2009.



Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze rozhodnutie zo drfia 23.05.2007, ktorym zacalo Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v Lugenci, Urad justiénej a kriminainej policie PZ trestné stihanie, ktoré povazuje za
nezakonné a ktoré bolo vydané bez dostatoénych skutkovych zisteni ako aj bez relevantnych dékazov
vykonanych v ramci konania.

Na zaklade tohto rozhodnutia ako aj dalSieho nespravneho postupu vySetrovatelov Policajného zboru
v ramci pripravného konania vznikla navrhovatelke priama Skoda predstavujica trovy obhajoby, ktoré
musela uhradit vo vztahu k hajeniu jej prav a opravnenych zaujmov. Vzhfadom na tu skuto€nost, Ze bola
trestne stihana nezakonnym rozhodnutim a nasledne nespravnym postupom za precin krivého obvinenia
a za precin krivej vypovede a krivej prisahy, vznikla jej moralna ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s
jej trestnym stihanim, nakolko musela ¢elit moralnemu opovrhovaniu spoloénosti, priatelia, kolegovia z
prace, ako aj psychickym problémom, ktoré vznikli v suvislosti s obvinenim.

Na zaklade tychto skuto&nosti je dana zodpovednost za 3kodu Statu spbsobena nezakonnym
rozhodnutim, organom §tatu a jeho nespravnym dradnym postupom v zmysle § 3 Zakona ¢.514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
platnom zneni.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhovatelka podala dha 24.08.2009 Ziadost na Ministerstvo
spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku v suvislosti s nahradou Skody spdsobenou
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym postupom. Ministerstvo spravodlivosti SR pisomnym podanim
zo dna 02.09.2009 oznamilo, Ze jej Ziadost na pravne vybavenie postupuje Ministerstvu vnutra SR.
Dria 20.01.2010 bola doru€ena odpoved Ministerstva vnutra SR s tym, Ze Ziadost zamietaju ako
nedévodnu, nakolko samotna skutoénost, Ze bola navrhovatelka spod obZaloby oslobodena este
nezaklada predpoklad na uplatnenie si nahrady Skody. Navrhovatelka tvrdenie odporcu povazuje za
uCelové s tendenciou vyhnut sa pineniu.

Navrhovatelka poukazala na to, Ze za nezdkonné nepovazuju len samotné rozhodnutie vySetrovatela
Policajného zboru o zacati trestného stihania vodi jej osobe ale aj nespravny postup vysSetrovatela
policajného zboru, nakolko ma za to, Ze boli postupom vysSetrovatela policajného zboru v pripravhom
konani porusSené jej prava na spravodlivy sudny proces. Uvedené poruSenie zaklada jedna zo
zakladnych zasad Trestného poriadku upravena v § 2 ods. 10 Trestného zakona ¢.301/2005 Z.z.
ako zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci. Navrhovatelka uvadza, Ze nalezité zistenie
skutkového stavu veci je nevyhnutym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie.
Navrhovatelka niekolkokrat po€as pripravného konania poukazovala aj svojimi vypovedami na to,
Ze skuto€nost, Ze ako stara matka vnuCky vyjadrila na Okresnej prokurature v Lugenci podozrenie
podnetom zo spachania trestného €inu neznamena, Ze chcela niekoho umyselne obvinit a proti niekomu
krivo sved¢it. Podnet smeroval k tomu, aby prokurator podla § 35 ods. 1 Zakona o prokurature presetril
vSetky okolnosti rozhodné na posudenie, €i doslo k porudeniu zakona.

Na zaklade uvedeného povaZuje navrhovatelka postup vySetrovatela policajného zboru vydanim
rozhodnutia 0 vzneseni obvinenia ako aj postup pocas pripravného konania za nezakonny v rozpore
s trestnym poriadkom. VySetrovatel policajného zboru sa vo svojom rozhodnuti a v dalSom postupe
zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu neriadil. To, ze tuto zasadu nereSpektoval, bolo
preukdzané tym, Ze dosSlo k oslobodzujucemu rozsudku, ktory bol odévodneny tvrdeniami a dékazmi
na ktoré navrhovatelka poukazovala od samého pociatku pripravného konania pred vySetrovatelom
policajného zboru. Vzhladom na uvedeny stav si navrhovatelka uplatnila nahradu 8kody spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym Uradnym postupom organu verejnej moci v zmysle § 5 ods. 1
§ 9 Zakona €. 514/2003 Z.z. v platnom zneni ako majetkovd ujmu, ktora vznikla v suvislosti s trovami
pravneho zastupenia s trovami obhajoby a ako realnych nékladov, ktoré jej vznikli v celkovej sume 2
429,54 eur (73 192,3,-Sk) realna Skoda, ktora vznikla v suvislosti s cestovnymi nahradami v celkovej
sume 53 eur a tak titulom majetkovej ujmy si uplatfiuje celkovd sumu 2 482,54 eur. Navrhovatelka
si uplatuje nemajetkovu ujmu v dosledku nezakonného rozhodnutia nespravneho uradného postupu,
pretoZe v dbsledku nezakonného rozhodnutia nespravneho uradného postupu utrpela moralnu ujmu,
ktora negativnym spdsobom velmi intenzivne zasiahla jej sukromnu sféru Zivota, najcitlivejSie vztahy
rodiny, priatelov, kolegov v praci, nasledky ktorého negativneho su trvale neodstranitelné. Navrhovatelka
je pedagdg, ktory cely Zivot ucil druhych zakladnym moralnym a etickym pravidlam, preto bolo pre
fnu velmi poniZujuce a zasahujice do jej osobnosti vysvetlovat v Skole v ktorej pracuje dbévody,
preco je trestne stihana. Za podstatné povazuje uviest dlihotrvajuce trestné konanie od 23.05.2007 do
10.02.2009, ktoré jej spdsobilo psychicku traumu a depresie. Na zéklade uvedenych skutoénosti Ziada
zadostucinenie vyjadrené v pefiaznej sume ako nahradu za utrpenu ujmu v Ciastke 16 596,96 eur (500
000,-Sk) titulom naroku ochrany osobnosti a jej satisfakéného G&inku v zmysle § 17 ods. 2 Zakona



€.514/2003 Z.z., ktoréa spociva v jej spoloCenskom, osobnom a pracovnom diskreditovani v prostredi v
ktorom Zije a v ktorom pracuje.

Odporca ziadal zalobu ako pravne neopodstatnenu v celom rozsahu zamietnut a to z toho dévodu,
Ze na priznanie nahrady Skody nie je v danom pripade splnena jedna zo zakonnych podmienok
ustanovenych zakonom €. 514/2003 Z.z. a to existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu. Navrhovatelka nepreukazala, Ze by zo strany vySetrovatela policajného zboru doslo k
vydaniu nezakonného rozhodnutia, alebo Ze doslo k nepravnemu tradnému postupu. Nad zakonnost'ou
vySetrovania v zmysle ustanoveni trestného poriadku vykonaval dozor prokurator Okresnej prokuratury v
Luc&enci, ktory nezistil poruSenie zdkona a suhlasil s postupom vySetrovatela. Rozhodnutia vySetrovatela
boli zakonné a vyplyvali z nadobudnutych dokazov, €o konstatovala aj Generalna prokuratura Slovenske;j
republiky, Trestny odbor v Bratislave previerkou vySetrovacieho spisu zo dia 06.09.2007. Zaroven o
zakonnosti postupu u vySetrovatela sved¢i aj to, Ze prokurator Okresnej prokuratiry v Lu€enci na
zaklade navrhu na podani obZaloby podla § 209 ods. 1 podal obZalobu na vtedy obvinenu navrhovatelku
za v8etky skutky, pre ktoré bolo zaaté trestné stihanie a vznesené obvinenie.

Z ustanoveni trestného poriadku vyplyva, Ze prokurator je ten organ, ktory nesie zodpovednost za
zakonnost a aj za spravnost uradného postupu vySetrovatela pred zacatim trestného stihania a v
pripravnom konani.

Odporca svoje stanovisko v predmetnej veci vyjadril vo svojom pisomnom podani, ktoré bolo doru¢ené
Okresnému sudu v Lu€enci diia 09.04.2010.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom dia 20.08.2010, navrh navrhovatelky zamietol. Navrhovatelka podala
odvolanie vo€i rozsudku. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 14Co 294/2010-97 vo veci
rozhodol dia 24.01.2011 s tym, Ze prvostupriovy rozsudok zrusil a vratil vec na d'alSie konanie.

Sud sa pri pravnom posudeni predmetnej veci riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konStatovanim navrhu na zacatie konania, Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, adresovanej Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky zo dha
24.08.2009, vyjadrenim k tejto Ziadosti z Ministerstva vnutra SR zo dfa 12.01.2010, uznesenim o zacati
trestného stihania Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lugenci, Urad justiénej a kriminalnej
policie PZ pod &.k.CVS:0.-XXX/OVK-M.-XXXX zo dna 23.05.2007, staznostou proti uvedenému
uzneseniu zo dfia 27.06.2007, podnetom na preskimanie zakonnosti postupu rozhodnutia prokuratora
na Generalnu prokuraturu SR zo dfia 13.07.2007, rozsudkom Okresného sudu Lugenec €.k.3T/239/2007
zo dfia 10.06.2008, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 5T0/291/2008 zo dfa 10.02.2009,
pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 3T/239/2007, vysluchom ugastnikov konania a vysluchom
svedkov E.L.,C.D., G. G..

Na zaklade vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav sud pravne posudil takto:

Podla zadkonného ustanovenia § 1 pism. a ) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci o0 zmene niektorych zakonov platnom zneni ( dalej len zakon ),
tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobent organmi verejnej moci pri vykone verejnej
Moci.

Podla zakonného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla zakonného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak
v trestnom konani Skodu spbsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru.

Podla zakonného ustanovenia § 5 ods. 1 zdkona, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla zdkonného ustanovenia § 6 ods. 1 zadkona, k tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,



ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podfla zdkonného ustanovenia § 15 ods. 1 zakona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a § 1.

Podla zakonného ustanovenia § 16 ods. 1 zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla zdkonného ustanovenia § 18 ods. 1 zakona, nahrada Skody zahffia aj ndhradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo
vykonané zadrZanie v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo trestné stihanie zastavené,
alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

Uznesenie o0 vzneseni obvinenia je uznesenim predbeznej povahy, reflektuje na dosiahnuty zakonom
predvidany stuper pravdepodobnosti spachania trestného €inu ur&itou osobou. Uvedené rozhodnutie je
rozhodnutim, ktoré vyrazne zasahuje do sukromného, pracovného a spoloCenského Zivota obvineného,
preto obvineny musi mat’ narok na nahradu materidlnej ujmy spésobenej mu trestnym stihanim, ktoré
neviedlo k pravoplatnému odsudeniu. Nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia sa odvodzuje zo
skutoCnosti, Ze vina nebola preukdzana, aj ked samotné uznesenie o vzneseni obvinenia mohlo byt z
hladiska trestného konania aktom zakonnym.

Zmyslom pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti obanovi - fyzickej osobe, bola nahradena.

Co sa tyka uznesenia o vzneseni obvinenia, su vychadzal z pravneho nazoru, Ze zastavenie trestného
stihania ako aj oslobodenie spod obZaloby maju rovnaké désledky, ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost, ak k nim doslo z urcitych dévodov, a to v podstate preto, ze predpoklad
0 spachani trestného &inu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol potvrdeny. V danom
pripade mozno vyvodit zaver, Ze ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol
spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni daldich zakonnych predpokladov pravo na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.

Skoda, ktora vznikla navrhovatelke spociva vo vzniku trov obhajoby v trestnom konani o vzneseni
obvinenia a tato bola vyCislena v sulade s advokatskou tarifou a odporcom nebola v konani
spochybriovana. Navrhovatefke by nevznikli naklady na trovy obhajoby, pokial by proti nej nebolo
vznesené obvinenie. Vzniknuta 8koda je teda v priamej pri¢innej suvislosti so vznesenim obvinenia vo i
navrhovatefke.

Podla zdkonného ustanovenia § 442 Obcianskeho zékonnika sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk.
Skutoénou Skodou treba rozumiet’ majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného.
Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody a spbésobenim Skody
na majetku. Tento rozdiel v hodnote majetku treba nahradit pefiaznym plnenim vo forme nahrady Skody.
V danom pripade skutonou Skodou boli naklady navrhovatelky vzniknuté a vynaloZené v spojitosti s
uplatnenim prava na obhajobu v trestnom konani, pri¢om ide o sumu, o ktoru sa zmenSil jej majetok v
suvislosti s vedenim trestného stihania vodi jej osobe.

Vzhfadom k uvedenému sud priznal navrhovatefke nahradu Skody vo vyske 2 482,54 Eur, ktoru
navrhovatelka vynalozila v suvislosti s vyuzitim pravneho zastupenia Advokatskej kancelarie Gereg &
partneri so sidlom Dolna 36, Banska Bystrica.

Co sa tyka naroku na nahradu skody nemajetkovej ujmy, stid mal za to, Ze na danu vec treba aplikovat
aj prisludné ¢lanky Ustavy SR o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré su su€astou pravneho
poriadku Slovenskej republiky ako aj prislusné ustanovenia Dohovoru o ochrane [udskych prav a slobéd.



Podla &lanku XVII ods. 2 Ustavy SR, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢&lanku 46 ods.3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom.

Trestné stihanie je vaznym zédsahom do osobnostnych prav jednotlivca a vyvolava dalSie negativne
dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a
dobrej povesti a preto takyto zasah je spbsobily porusit pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného
a rodinného Zivota, dOstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaru€uje &lanok IX ods. 1, 2
Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie navrhovatelky ku ktorému do$lo
a ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, resp. Ustavnym poriadkom je spdsobilé vyvolat vedla
vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav.

Sud dalej vychadzal z pravneho nazoru, ze vyklad zakona €.514/2003 Z.z. je potrebné smerovat tak,
aby bol tento konformny s Ustavou Slovenskej republiky a teda, Ze pod pojmom nahrada $kody treba
rozumiet aj Skodu vo forme nemajetkovej ujmy, ktora vznikla nezdkonnym rozhodnutim o vzneseni
obvinenia.

V danom pripade ide o zadostulinenie, satisfakény ucinok s poukazom na z&konné ustanovenie §
17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., vzhladom na spoloCenské, osobné a pracovné diskreditovanie
navrhovatelky v prostredi v ktorom Zila a pracovala.

Na zaklade horeuvedeného mal sud za to, Ze je dany pravny narok na nahradu nemajetkovej ujmy za
nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia. Sud s vySkou nemajetkovej ujmy ktora bola navrhnuta sa
stotozZnil a jej vySku urcil tak, ako bola uvedena v Zalobnom navrhu a v sume 16 596,96 eura. V ¢ase od
vznesenia obvinenia az do obdobia, kym bola navrhovatelka oslobodena spod obZaloby toto obdobie
trvalo nie€o vyse troch rokov, navrhovatelku natrvalo poznadilo na cely jej zivot. To, €o musela prezivat,
zanechalo na jej psychike ako aj zdravi nezmazatelné rany a jazvy, ktoré sa uz nikdy nezahoja, zo
strany zamestnavatela bola vystavena atakom, vzhfadom k tomu, Ze p&sobi ako pedagég. Cely kolektiv
v 8kole vedel o tom, Ze je trestne stihana. Taktiez v O. T., kde sa rozSirila tato sprava a mnohi na fiu
pozerali ako na kriminalnika. Okrem uvedeného trestné stihanie Uplne rozbilo jej rodinu, ktora bola pre
navrhovatelku vSetkym. Odvtedy ako sa zacalo trestné konanie voci navrhovatelke, jej dcéra aj vnucka
prestali s iou komunikovat, po€as tohto obdobia doslo aj k zhorSeniu jej zdravotného stavu, ¢o bolo
sprevadzané nespavostou a depresiami. Zacala sa lie€it na vysoky krvny tlak, doposial musi uzivat
lieky na vysoky tlak.

Z vypovede svedka E. L. - manZela navrhovatelky sud zistil, Ze preZili ako rodina psychicku, zdravotnu
a spolo¢ensku ujmu. Byvali a byvaju v malej obci, kde ich kazdy pozna a aj on sam aj navrhovatelka sa
hanbili ist' na ulicu. Zhorsil sa zdravotny stav manZzelky, bola konstatovana diagnéza hypertenzie krvného
tlaku, ktora sa u nej prejavila po zacati trestného stihania, ¢o bolo podfa jeho nazoru désledkom stresov
z toho vyplyvajucich. Poc€as trestného stihania i v su€¢astnom obdobi sa zhorsil psychicky a fyzicky stav
navrhovatelky.

Z vypovede svedkyne C. D., ktord je jej dlhodobou priatelkou, pochadza z O. T. vyplynulo, Ze vzhfadom
na to, Ze bola navrhovatelka uditelka malo trestné stihanie vplyv na jej zamestnanie, na jej zdravie a
psychiku. Velmi tazko to znaSala, zakazdym ako sa v tomto obdobi s fiou stretla, plakala a hovorila, Ze
sa jej tymto rozbila cela rodina, dcéra sa od nej odvrétila, taktiez aj vnucka, ktoru vychovala od malicka.
Svedkyna uviedla, Ze vie, Ze sa v celej dedine rozpravalo o tom, ¢o zaculi, Zze voci navrhovatelke je
vedené trestné konanie.

Z vysluchu svedkyne G. G., ktora je druhou dcérou navrhovatelky bolo preukazané, Zze navrhovatelka
celé toto obdobie velmi tazko znasala. O. T. je malé dedina v ktorej Zije a ked' sa dozvedeli o jej trestnom
stihani znami a mnohi aj bliZz8i znami, tito sa jej otacali chrbtom, vyhybali sa jej, taktiez mala problémy v
zamestnani, mohlo sa stat, Ze by bola priSla o pracu, mala uz iba par rokov pred déchodkom. U matky v
tomto obdobi to bol velky napor na psychiku, velmi ju to poznacilo, mala zdravotné problémy, brala lieky
na ukludnenie, nemohla spavat, taktiez viem, Ze brala aj lieky na spanie. Uviedla, Ze vSetci najbliZsi jej
pomahali, aby to psychicky zvladla.

Sud pri hodnoteni vypovedi svedkov, dospel k zaveru, Ze svedkov mozno povaZovat za osoby
doveryhodné, v danom pripade iSlo o osoby z blizkeho a rodinného prostredia, ktoré sa mali moznost
oboznamit' so situaciou navrhovatelky, s reakciami najbliZzSej rodiny navrhovatefky. Pri vyhodnoteni
vypovedi sud nevzhliadol Ziadne okolnosti, ktoré by spochybfiovali hodnovernost ich vypovedi,



vzhlfadom na reakcie na poloZené otazky, spdsob vypovedania, presvedcivost tvrdeni pred sudom
a argumentaciou. Informacie o tom, Ze je navrhovatelka trestne stihana o ktorych sa dozvedel
zamestnavatel a ktoré boli rozSirované v O. T. v ktorej navrhovatelka Zije, sud povaZoval za negativny
dosledok, ktory spdsobil navrhovatelke zniZzenie déstojnosti a vaznosti spolo¢nosti a to predovietkym
na jej povolanie ucitelky.

Sud pri vySke nemajetkovej ujmy prihliadol predovsetkym na nasledky, ktoré v spojeni so vznesenim
obvinenia a celym trestnym konanim, vznikli u navrhovatelky a to v jej rodinnom Zivote, psychickych
utrapach, ktoré boli zvySené okrem toho, Ze bola trestne stihana aj z toho dévodu, Ze podnet na trestné
stihanie podala jej vlastna dcéra spolu s druhom s ktorym Zije a Ze sa jej z dévodu tohto trestného
konania rozbila cela rodina. U navrhovatelky tymto nastali v jej rodinnom zZivote uvedené psychické
Utrapy ako aj znizenie vaznosti a dostojnosti v pracovnom prostredi a v spolo¢nosti. Vzhfadom na
zavaznost vzniknutej ujmy ako aj okolnosti za ktorych k nej doSlo povaZoval sud uplatnenu ako aj
priznand nemajetkovu ujmu za primerandu.

Vzhladom k tomu, sud rozhodol po vykonanom dokazovani tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade so zdkonnym ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelka
v konani bola uspednda, preto jej prinalezi pravo na nahradu trov konania, ktoré boli vycCislené
prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhovatelky v sulade s Vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. v
platnom zneni v celkovej sume 4 474,47 eura. Pri uréeni zakladnej tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
pomoci vychadzal z priznanej sumy majetkovej a nemajetkovej ujmy potom za 1 Ukon pravnej sluzby
predstavuje sumu 421,56 eura.

V danej veci vykonala pravna zastupkyna navrhovatelky 8 ukonov pravnej sluzby a to prevzatie a
priprava zastupenia vratanie prvej porady s klientom dna 21.8.2009, 3 krat pisomné podanie na sud
- Ziadost o predbezné opatrenie, podanie Zaloby vo veci, pisomné podanie na sud dra 30.09.2010
( odvolanie ) a pisomné podanie na sud drfia 20.06.2011 podanie s dékaznym navrhom, ucast na
pojednavaniach dria 20.08.2010, 29.06.2011, 03.08.2011, spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju
sumu za jednotlivé ukony 3 372,48 eura k tomu rezijny pausal 2 krat po 6,95 eura 3 krat po 7,20 eura a
3 krat po 7,41 eura o predstavuje spolu sumu 43,14 eura k tomu 20% DPH v 683,12 eura. Spolu trovy
pravneho zastupenia s DPH predstavuju sumu 4 098,76 eura.

Nahrada trov dalej spociva v cestovnom vo vySke cestovnych nakladov vo vySke 155,41 eura ( 3 krat
cesta Banska Bystrica a LuCenec a spat a nahrada za stratu ¢asu na cesty na pojednavanie v trvani
3 hodiny, 1 cesta 3 hodiny tam aj spat’) t.j. 9 hodin, za kazdu aj za¢atu polhodinu 6 krat 12,2 - 72,12
eura, 6 krat 12,35 eura - 74,1 eura a 6 krat 12,35 eura - 74,1 eura spolu nahrada ¢asu v zmysle § 17
ods. 1 predstavuje sumu 220,32 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

Podrla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



