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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobkyne: M. K., nar. XX.X.XXXX, bytom M. na K., T. S. XXX,
ob¢an SR v konani zastupena JUDr. Margit Keszegh, advokatka so sidlom Komarno, Jokaiho 24 proti
zalovanému: FORLIFE n.o., V8eobecna nemocnica Komarno, Mederéska 39, ICO: 37 970 933, za G&asti
vedIajsieho udastnika: Generali Slovensko poistovfia, a.s. Lamaéska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709
332, o ochranu osobnosti a priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 13.000 Eur, sudkyfiou JUDr. lvanou
Jadudovou takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 13.000,- Eur do
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
oddévodnenie:

Dha 2.8.2011 sa zalobkyna zalobou domahala, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit' jej z titulu
nemajetkovej ujmy sumu 13 000 Eur. Uviedla, Ze Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
bolo dria 10.1.2011 konStatované, ze CTG vySetrenie vykonané dna 25.8.2010 na gynekologicko-
pbérodnickom oddeleni Zalovaného bolo vykonané nespravne a nasledkom toho nebol stav plodu
adekvatne monitorovany. Nebola prijata na hospitalizaciu, aj ked si to stav plodu podla CTG zaznamu
vyzadoval. Pravdepodobne, Ze ak by bola neodkladne prijata na hospitalizaciu este dfia 25.8.2010 a
nasledne monitorovana, nedoslo by k vnutromaternicovému odumretiu plodu. Dietatko bolo planované a
rodi¢mi oCakavané. Vzhladom aj na jej vek tuzila s priatelom po dietati. Ma za to, Ze jej bola spésobena
nenapravitelna citova ujma, jej zdravotny stav sa zhorsil musi navstevovat psychiatra, trpi depresivnou
poruchou.

Zalovany Ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut, pretoZe nebola zistena zodpovednost poskytovatela
zdravotnej starostlivosti za smrt’ nenarodeného dietata. Poukédzal na znalecky posudok J.. X,
ktory poukézal na ochorenie plodu a jeho pravdepodobné nasledky, prognézu a vyvoj v pripade
narodenia dietata. Bolo zistené chorobné zvacsenie srdca novorodenca a bezprostrednou pri¢inou
smrti mftvonarodeného dietata podla neho bolo zlyhanie €innosti srdca, jednalo sa o nahle umrtie z
chorobnych pricin.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného uviedol, Ze mal v €ase vzniku 8kodovej udalosti uzavretu
poistnd zmluvu €. XXX-XXXXX-XX. Poistenie sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej v
suvislosti s prdvom na ochranu osobnosti. PridrZiavali sa vyjadrenia Zalovaného. Poukazali aj na zaver



pitvy, podla ktorého nie je mozné jednoznacne urcit, Ze pri zachovani spravneho terapeutického postupu
by nedoslo k odumretiu plodu.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim u€astnikov konania, oboznamenim sa s vysledkom presetrenia
podania, rozhodnutim socialnej poistovne, odborné stanovisko J.. T., znaleckym posudkom ¢&. 9/2011
J.. X, €.7/2011 J.. R., pitevnym nalezom, listom o umrti, lekarskymi spravami, ostatnymi listinami
nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Dra 24.8.2010 Zalobkyria absolvovala u oSetrujuceho gynekoléga J.. T. kontrolu, kedy bola odoslana
na interné oddelenie a ORL na predoperacné vySetrenie, na CTG vySetrenie ku zalovanému. Bola
objednana na nasledujuci den a dfia 25.8.2010 bolo vykonané CTG vySetrenie. Nebola jej odporu¢ana
hospitalizacia, bola J.. W. poslana domov a na kontrolu bola objednana na der 27.8.2010. V tento den
vykonal CTG vySetrenie J.. |. a ozvy, pohyby neboli zachytené. Bol zisteny mftvy plod a preto tehotnost
Zalobkyne este v ten defi bola ukonéena cisarskym rezom.

Z oznamenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o vysledku preSetrenia podania zo
dna 10.1.2011 vyplyva, Zze CTG vySetrenie vykonané dna 25.8.2010 Zalovanym bolo vyhodnotené
nespravne, nasledkom ¢oho nebol stav plodu adekvatne monitorovany. Bolo konstatované, Ze doslo k
poruseniu ustanovenia § 4 ods. 3 zak. €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov.

Podla §-u 420 ods. 1,2 Ob¢. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim pravne;j
povinnosti. Skoda je spdsobené pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tuto €innost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto
zakona nezodpovedaiju, ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:

a) poruSenie pravnej povinnosti, b) existencia Skody, c) pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a Skodou, d) zavinenie.

Ad a) poruSenie pravnej povinnosti spocdiva v existencii takého Ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. K poru$eniu pravnej povinnosti méze dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho,
¢o malo byt v sulade s pravom vykonané.

Ad b) pod pojmom Skoda treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je
objektivne vyjadritefna peniazmi ako vdeobecnym ekvivalentom.

Z odborného stanoviska konzultanta Doc. J.. H. T., O.. Mimoriadny profesor zo dfia 16.8.2010 ( ¢l.
53-59 v spise) vyplyva, ze zdravotna starostlivost Zalovanej nebola poskytnuta spravne, nebol spravne
vyhodnoteny CTG zaznam zo dfia 25.8.2010 a nebola hospitalizovana. Je vysoko pravdepodobné, Ze pri
neodkladnej hospitalizacii po vySetreni a naslednom zmonitorovani plodu by nedoslo k intrauterinnému
odumretiu plodu. Mozno kon$tatovat, Ze inym postupom bolo mozné predist nepriaznivému ukonceniu
tehotnosti zo strany plodu. S poukazom na pitevny protokol je nutné konstatovat, ze bolo vyslovené len
podozrenie na glykogendzu Il.typu, bez moznosti exakiného potvrdenia danej diagnozy.

Znalec J.. H. X., R.. v znaleckom posudku ¢. 9/2011 ( &l. 65 v spise) uvadza, Ze k pitve bolo zaslané mftvo
rodené dieta, ktorého telicko a vnutorné organy vykazovali pokrocily stupef posmrtného natravenia.
Svedcil pre skutocnost, ze k umrtiu muselo déjst v tele matky minimalne 24 hodin pred jeho porodenim a
takéto zmeny vyraznym spésobom limitovali pitevny nalez. Z tohto nélezu vyplyva, Ze sa nepodarilo ur¢it
jednoznaénu pri€inu zvacSenia srdca. Zo zaveru tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze pri zachovani
spravneho diagnostického a terapeutického postupu by nebolo doslo k asfyxii a odumretiu plodu. Dieta
by sa narodilo Zivé ale s vaZznou diagn6zou glykogenéza Il. typu, ktora vefmi rychlo progreduje a ma
zlu prognézu. Vacsina novorodencov, doj€iat zomiera uz v prvych mesiacoch v zavislosti od stupna
postihnutia organov chorobou.



Zo znaleckého posudku ( €l. 96 a nasl. v spise) €. 7/2011 J.. H. R. vyplyva, Ze k zanedbaniu
zdravotnej starostlivosti do$lo, pretoZe zhotoveny zédznam zo dia 25.8.2010, ktory bol vySetrujucim
lekarom vyhodnoteny ako suspektny ( podozrivy z patoldgie). Uvedeny zaznam signalizoval ohrozenie
plodu vnutromaternicovou kyslikovou nedostato€nost'ou a vyZzadoval podniknutie dalSich diagnostickych
aj terapeutickych krokov na odvratenie ohrozenia plodu, o sa neuskuto€nilo. Jednoznaénu pric€inu
chorobného zvacSenia srdca sa nepodarilo urlit, pretoze pitva bola urobena az po 5 drioch dra
31.8.2010, pretoze bol pokroc€ily stupefi posmrtného natravenia. Pri sprdvnom postupe by bolo mozné
zabranit odumretiu plodu.

S poukazom na vy3SSie uvedené sud bol toho nazoru, Zze zo strany pracovnika Zalovaného doslo k
poruSeniu pravnej povinnosti ( pri zachovani spravneho diagnostického a terapeutického postupu by
nebolo doslo k asfyxii a odumretiu plodu), na zédklade ¢oho doslo ku Skode ( psychicka ujma Zalobkyne).
PriCinna suvislost tiez bola preukazana ( pri spravnom postupe by bolo mozné zabranit odumretiu plodu).

Podrla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota
a zdravia, obcianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce
zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Désledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 OZ je uréita ujma.
Fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podfa ods. 1 najma preto, Zze bola v
znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tiez
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ( t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy, v
zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu
treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaéna.

Vyska nemajetkovej ujmy sa uréuje s prihliadnutim najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivota
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do3lo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, ako i zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

Zalobkyna s druhom &akali svoje prvé dieta, v désledku ne&akanej smrti ich nenarodeného dietata
preziva pocit nervozity, uzkosti, smutku, zufalstva. Su ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s
jednym z najblizSich rodinnych prislusnikov. Protipravnym konanim zalovaného tak prislo k nezvratnej
destrukcii medziludskych vazieb, tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota navrhovatelky a tym aj
k zasahu do jej osobnostnych prav. Vzniknuta trauma je zo Zivota zalobkyne fakticky neodstranitelna.
Co sa tyka nemajetkovej ujmy je namieste postup a pouzitie § 13 ods. 2 Obg&. zak., po zvazeni véetkych
skutoCnosti a je namieste poskytnutie nemajetkovej ujmy vo vyske tak, ako to pozaduje zalobkyna.
Bolo preukazané, Ze udalost, ktora sa stala mala vyrazne nepriaznivé nasledky na jej zdravotny stav
( pravidelna psychiatricka starostlivost pre depresivnu poruchu ( MUDr. S. U. - &l. 179 v spise). VysSku
nahrady sud uréi s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doslo. VysSku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje zakon ziadne medze.



Pre urCenie tejto vysky zakotvuje zakon taxativne dve kritéria: zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
( ¢im zavaznejSia je o do svojej intenzity a trvania, tym vyS3ia by mala byt aj Ciastka pefazného
zadostucinenie) a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do
osobnosti fyzickej osoby doSlo ( pricom vZzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pévodcu
zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, napriklad, aky je podiel samotnej postihnutej osoby na
priebehu Cinnosti povodcu vyustujucej do neopravneného zasahu). Druhé kritérium je stanovené velmi
vS8eobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, ktord neopravneny
z&sah spobsobila. Volna uvahu sudu tu dostava velky priestor. Sud musi pritom vSak vychadzat vzdy z
¢o najuplnejsieho skutkového stavu a opierat sa o preskiumatelné konkrétne hladiska.

Sud mal s poukazom na vysSie uvedené, Ze bola preukazana zodpovednost Zalovaného za neopravneny
zasah do prav na ochranu osobnosti zalobkyne, a to do prava na jej sukromny a rodinny zivot, ktory bol
smrtou jej blizkeho natrvalo naruseny. Uvedena zodpovednost

Co sa tyka druhého naroku Zalobcu - nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur sud Zalobu zamietol z
dovodu, Ze Zalobca taktieZ neuniesol dbkazné bremeno.

Podla §-u 120 ods. 1 veta prva OSP ucastnici su povinni oznagit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla §-u 11 Ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a zdravia,
obcianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

V danom pripade mali byt splnené dve zakonné kritéria: zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych doslo
k poruSeniu prava.

V danom pripade zalobca nepreukazal k akému poruseniu prava zo strany zalovaného malo dojst a aka
ujma zalobcovi vznikla. Sud opatovne poukazuje na lahkovazne konanie nebohej manzelky zalobcu,
ktora svoj zdravotny stav zanedbavala a nenavstevovala lekara a tak nepredchadzala jej zdravotnym
tazkostiam.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze zadkonné predpoklady vzniku zodpovednosti
Zalovaného v tomto pripade nie st a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol. Zalobca nepreukazal aku
kvalifikovanu ujmu nim konstatovanu u neho postup zalovaného vyvolal, akym spésobom sa tato ujma
prejavila a aké nasledky jemu v sukromnom alebo spoloéenskom Zivote vznikli.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. §-u 142 ods. 1 OSP, ked v konani UspeSnému Zalovanému
nepriznal nahradu trov, kedZe si Ziadne neuplatnil.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu.



