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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Zuzanou Ku€erovou v pravnej veci
navrhovatela: L. C., L.. XX. XX. XXXX, J. D. XX, S., zast. JUDr. J&nom Geregom, advokatom, Dolna 36,
Banska Bystrica proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13,
Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym postupom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 5.000,- eur ato
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud zalobu zamieta.

lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 4.438,20 eur k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.r.o. na Géet vedeny vo
E., S..D.., &.U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS 232008 do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu drnia 31. 07. 2009 domahal vydania rozhodnutia
ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 1 525,260 EUR titulom nahrady majetkove;j
8kody spolu s prisluSenstvom, zaplatenie sumy 165 969,- EUR titulom nemajetkovej ujmy spolu s
prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela Krajského uradu justi¢nej policie PZ v Nitre €.
KUJP-17/0OVVK-2003-SY zo diia 13. 02. 2003 bolo zadaté trestné stihanie pre trestné &iny zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa a prijimania uplatku a inej nendleZitej vyhody a uznesenim vySetrovatela
Krajského Uradu justiénej policie PZ v Nitre & KUJP-17/OVVK-2003-SY zo dia 01. 07. 2003 bolo
proti navrhovatelovi vznesené obvinenie pre trestné &iny zneuzivania pravomoci verejného &initela a
prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody spolupachatelstvom. Na navrhovatela bola uvalend vazba
v trvani od 02. 07. 2003 do 26. 09. 2003, teda 87 dni. Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry GP
SR VII Gv 117/04-114 z 18. 01. 2008, pravoplatnym dfia 19. 02. 2008 bolo trestné stihanie proti
navrhovatelovi zastavené z dévodu, Ze je nepochybné, Zze skutok nespachal. Rozhodnutie Statneho
organu, ktorym bola navrhovatelovi spdsobena Skoda bolo vydané dia 01. 07. 2003, teda za ucinnosti
zékona &. 58/1969 Zb., uznesenie Uradu $pecialnej prokuratury, ktorym bolo trestné stihanie zastavené
nadobudlo pravoplatnost drfia 19. 02. 2008, teda za ucinnosti zakona ¢. 514/2003 Z. z. V désledku
rozhodnutia o vazbe ako aj nespravnym uradnym postupom, kedZe trestné stihanie bolo zastavené,
vznikla navrhovatelovi Skoda spodivajuca v trovach obhajoby, ktoré navrhovatel uhradil vo vySke 40
000,- Sk (1 327,756 EUR ) JUDr. Beate Hilvertovej a v trovach suvisiacich s uplatnenim tychto narokov
vo vyske 5 950,- Sk ( 197,503 EUR ), uhradenych AK Gereg & Fischer. Majetkova ujma predstavuje
sumu 1 525,260 EUR. V dbsledku nezakonného rozhodnutia o vazbe a nespravneho uradného postupu
organov ¢innych v trestnom konani, ked trestné stihanie proti navrhovatelovi bolo zastavené, vznikla
navrhovatelovi nemajetkova ujma, ktoru si navrhovatel uplatfiuje vo vySke 5 000 000,- Sk ( t.j. 165 969,-
EUR ). Dévodom uplatnenia nemajetkovej ujmy je skutoénost, Ze navrhovatel bol obmedzeny na svojej



slobode, moralnu ujmu utrpela jeho rodina, doslo k neprimeranej medializacii skutku, ¢im navrhovatel
utrpel na cti a déstojnosti. Nemajetkovej ujmy sa navrhovatel domahal s poukazom na ust. §§ 11 a 13
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Navrhovatel sa obratil na Ministerstvo spravodlivosti SR so Ziadostou o
predbezné prerokovanie naroku, jeho Ziadost nebola prerokovana z dovodu mnozstva skér obdrzanych
Ziadosti. V priebehu konania zobral navrhovatel navrh v Easti majetkovej ujmy vo vyske 197,503 EUR
spat, v tejto Casti Ziadal konanie zastavit, zotrval na navrhu v ¢asti majetkovej ujmy o zaplatenie 1 327,75
EUR a v Casti nemajetkovej ujmy vo vyske 165 969,- EUR.

Odporca vo vyjadreni zo diia 02. 09. 2009 uviedol, Ze pravne posudenie naroku spada pod zakon ¢&.
58/1969 Zb., kedZe k vzneseniu obvinenia doslo dia 01. 07. 2003, teda pred nadobudnutim u¢&innosti
zdkona €. 514/2003 Z. z. diiom 01. 07. 2004. Na zaklade skutkového stavu je dany pravny titul na
nahradu Skody spocivajucej v trovach obhajoby. Odporca navrhol, aby sud vykonal dokazovanie tykajuce
sa vyuctovania trov obhajoby z hladiska spravnosti ich vy$ky a koreSpondovania s vykonanymi ukonmi
a zistil zaplatenie trov navrhovatelom. K naroku na nemajetkovll ujmu s poukazom na ust. §§ 11 a
13 Obcianskeho zakonnika odporca uviedol, Ze v danom pripade absentuje hmotnopravny predpoklad
zodpovednosti a to neopravneny zasah, spbsobily vyvolat ujmu na osobnosti ob&ana, spocivajuci
v poruSeni &i ohrozeni prav chranenych ust. § 11 Obcianskeho z&konnika. Dovodom, vylu€ujucim
neopravnenost zasahu do osobnostnych prav je okolnost, Zze k zasahu doSlo v ramci primeraného
hajenia chranenych zaujmov. O neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby nejde tam, kde je
tento zasah dovoleny zakonom. Tak je tomu v pripade vedenia trestného konania proti fyzickej osobe
podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Preto trestné stihanie a vazbu navrhovatela nemozno
podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika povazovat za neopravneny zasah do osobnostnych prav
navrhovatela a to ani v pripade, Ze trestné stihanie bolo pravoplatne zastavené. Zakon &. 58/1969 Zb.
nahradu nemajetkovej ujmy neumoznuje, zakon &. 514/2003 Z. z. sa na predmetnu vec nevztahuje. Z
uvedenych ddvodov Ziadal odporca navrh v €asti naroku na nemajetkovi ujmu zamietnut.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dra 06.04.2011 vo veci rozhodol tak, Ze odporcu
zaviazal na zaplatenie sumy 1.327,75 eur a na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- eur. V
Casti o zaplatenie sumy 197,503 eur konanie z dévodu spatvzatia zastavil. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu
zamietol. Poslednym vyrokom rozsudku zaviazal odporcu na nahradu trov konania vo vyske 4.235,71
eur.

Skutkovo sud ustalil, Ze voCi navrhovatelovi bolo uznesenim Krajského uUradu justiCnej policie
Policajného zboru Nitra zo dfia 01. 07. 2003 CVS: KUJP -17/0VVK-2003-SY zadaté trestné stihanie pre
trestny Cin prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podfa § 160a ods. 1, ods. 2 spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 a zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. Nasledne bol navrhovatel na zaklade uznesenia Okresného sudu v Nitre sp.
zn. 2Tpr 68/03 driom 02.07.2003 vzaty do vazby podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku. Z vazby bol
prepusteny dna 26.09.2003 na zaklade uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Tpo 39/03 zo dha
25. 09. 2003. Napokon, trestné stihanie navrhovatela bolo zastavené Uznesenim Uradu $pecialne;
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky &. VII Gv 117/04-114 zo dha 18. 01. 2008 z
dovodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny (navrhovatel).

Voéi rozsudku sudu prvého stupfia zo dna 06.04.2011 v jeho zamietajucej Casti podal navrhovatel
odvolanie. Vo vyhovujucej €asti odvolanie podal aj odporca.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 3C0/317/2011-210 zo diia 31.07.2014 rozsudok sudu prvého
stupfia v &asti, ktorym rozhodol o majetkovej Skode vo vydke 1.327,75 eur potvrdil. V Casti uloZenia
povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 25.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy a
v Casti nadhrady trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil v tomto
rozsahu na dalSie konanie. Vo svojom odbévodneni odvolaci sud konstatoval, ze otdzkou posudzovania
naroku na nahradu Skody spdsobnej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
pri zastaveni trestného stihania, ak k takému rozhodnutiu doslo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym, sa zaoberal NS SR v uzneseni sp. zn. 4M Cdo 15/2009 zo dna
18.08.2010 so zaverom, Ze takéto zastavenie trestného stihania ma rovnaké désledky, ako zruSenie
uznesenia o zacati trestného stihania a vyneseni obvinenia pre nezakonnost. /V tejto suvislosti viak
sud prvého stupfia poukazuje na aktualny posun judikatiry s odkazom na Nalez Ustavného sudu
SR II. US 163/2013-50, v zmysle ktorého Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno len v§eobecne
bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp. za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho
vydania existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych
dévodov nepotvrdila. Legalnym prostriedkom obvineného z trestného &inu, ako aj inych opravnenych
os6b (§ 185 Trestného poriadku) ako rozptylit zakonnost dévodov, na ktorych je obvinenie postavené,
je podanie staznosti proti nemu. /



Podla odvolacieho sudu Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného
stihania, ktoré bolo zastavené, treba hladat v ustanoveni §46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo vSeobecnej
rovine predovsetkym v ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR, teda v zakladnych principoch materialneho pravneho
Statu. Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze otazkou, &i v suvislosti so zodpovednostou Statu za Skodu
spbsobenu rozhodnutim o vazbe podla §5 zakona €. 58/1969 Zb. mozno priznat narok na nahradu
nemajetkovej Skody vyvolanej vo sfére osobnostnych prav toho, na kom bola vézba vykonana, sa
zaoberal uz NS SR v rozsudku sp. zn. 4Cdo 177/2005 zo dna 31.05.2007 so zaverom, Zze narok
na nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat' aj v suvislosti s ¢lankom 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, i ked narok na odSkodnenie vazby vznikol podla §5 ods. 1
zékona &. 58/1969 Zb. Cl. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zakladnych slobéd umoziuje
odskodnenie obeti zatknutia alebo zadrZania v rozpore so svojimi skor§imi ustanoveniami za nezédkonné
zatknutie alebo vazbu, a nie za ich celé trestné stihanie, zastavenie trestného stihanie alebo oslobodenie
spod obZaloby je podla predpokladov odSkodnenia ustanovenych podla §5 zakona &. 58/1969 Zb.
len podmienkou vzniku naroku na odSkodnenie. Vzhlfadom na uvedené je mozné pri uréeni rozsahu
odSkodnenia prihliadnut len na okolnosti pripadu v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, nie aj v suvislosti
s celym trestnym stihanim.

V suvislosti s nemajetkovou ujmou odvolaci sud dalej konStatoval, ze vySku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy sud prvého stupfia oddvodnil len s poukazom na vypoved navrhovatela, jeho
manzelky a Svagra a na fotoképiu novinového Clanku a képie ¢€lankov z internetu. Navrhovatelom
tvrdené okolnosti vzatia do vazby pritom inak ako jeho vypovedou preukazané neboli. Nie je ani zrejmé,
¢i a aka ujma mu bola spOsobena v suvislosti so skuto€nostou, Ze nemal k dispozicii 3 dni lieky a
ani lekarsku pomoc. Sud prvého stupnia sa vébec nezaoberal tvrdenou skutoénostou o nemoznosti
zlepSenia finan¢nej situacie v SBS a rovnako sa v tejto suvislosti nezaoberal otdzkou, &i si navrhovatel
svoju finan€nu situaciu nezlepSoval mimo SBS a ak nie z akého dévodu. Odvolaci sud dalej konstatoval,
Ze zaloZeny ¢lanok z Nového €asu zo diia 10.10.2003, ktory bol reakciou na prepustenie stihanych osdb
z vazby, vo vSeobecnosti uvadza opis skutku, pre ktory bol navrhovatel stihany, avSak bez uvedenia
mena navrhovatefa. Obdobne tak zaloZené ¢lanok z HNonline.sk zo dha 7.7.2003 a sme.sk zo dha
8.7.2003 len struéne a bez konkretizacie dotknutych osdb informuju o obvineni colnikov a policajtov z
trestného Cinu uplatkarstva. Nie je preto zrejmé, €i a aka ujma vznikla navrhovatelovi na zaklade tychto
stru€nych ¢lankov. Ur€enie vysky nemajetkovej ujmy ma byt vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci
v sulade s poziadavkou spravodlivosti, pri€om v celom rozhodnom obdobi mozno zohladnit' i kritéria
uvedené v §17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. Ulohou sudu prvého stupiia preto bude odévodnit ujmu
navrhovatela na jeho rodinnom, profesijnom a spolo€enskom Zivote, s poukazom na skuto¢nost, Zze v
konani sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatel a nie jeho manzelka, dcéra, ujmou ktorych
sa sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti zaoberal, pri¢om citacie z ich vypovedi su pre odévodnenie
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy nepostacujuce a nezodpovedaju §157 ods. 2 O.s.p. Navrhovatef
mal v dalSom konani odbvodnit, a roz€¢lenit navrh tak, aby bolo jednoznaéne zrejmé, v akej vySke sa
domaha nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej a)uznesenim o vzneseni obvinenia, b) uznesenim o
vzati do vazby, c) nespravny uradnym postupom.

Navrhovatel, s odvolanim sa na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu vo svojom podani zo dha
15.01.2015 kons&tatoval, Ze pokial je nezakonné uznesenie o vzneseni obvinenia z 01.07.2003, je v tejto
suvislosti nepochybne nezakonnym aj uznesenie o vzati do vazby. Preto oznacenie tychto dvoch tkonov
je potrebné povaZovat za jeden celok, nakolko nezdkonné uznesenie o vzneseni obvinenia Krajskym
uradom justi¢nej policie PZ v Nitre zo dfia 01.07.2003 bolo podmienkou uznesenie o vzati dl vazby,
ktora trvala v podmienkach Ustavu na vykone vazby v Leopoldove 87 dni. Pogas tohto dasu nastali
problémy s podavanim liekov, ktoré navrhovatel berie na vysoky krvny tlak a ktoré obdrzal az zhruba
po piatich diioch, vypadok brania liekov mu spésobil zdravotné problémy. Pri zadrzani bol totizZ mylne
informovany, Ze na policiou ide len na niekolko hodin. Do vazby sa dostal po 26 ro¢nej sluzbe v PZ ako
bezuhonny Elovek a musel znasat represiu vazenia, ako aj pobyt s osobami pochadzajucimi z kriminalne
zavadného prostredia. V tom €ase tu bola jeho 13 ro¢na dcéra, ktora v Skolskom prostredi tazko znasala
rézne prejavy jej spoluziakov. Preto sa navrhovatel domnieva, Ze pokial ide o okolnosti nezakonného
uznesenia o vzneseni obvinenia a uznesenia o vzati do vazby, ktoré tvoria jeden celok, suma 25.000,-
eur je primeranym satisfak&nym uc¢inkom.

Pokial ide o nespravny Gradny postup ten spogiva v neprimeranej dizke trestného konania, nakolko
pripravné konanie trvalo 5 rokov, kym vySetrovatefl zistil, Ze je pravdepodobné, Ze skutok nespachali
obvineni. Znamena to, Ze pred vznesenim obvinenia nemal vySetrovatel potrebné informacie, ktoré
odvodriovali ¢o i len pravdepodobnost podozrenia spachania trestného ¢&inu. Toto bolo prvym
pochybenim pri nespravnom uradnom postupe, v ramci ktorého vznikli dalSie procesne nie relevantné



ukony, a to ked svedkovia v Madarskej republike vypovedali pre potreby slovenskych organov ¢innych
v trestnom konani po pouceni podfa madarského prava bez pritomnosti obhajcu. Samotné trvanie 5
rokov nemozno oznacit za primerané dobu, pocas tohto ¢asu som sa nemohol nikde zamestnat a len
asi v suhrne dva roky z piatich sa mi podarilo zohnat' pracu pomocného robotnika na stavbe. Az v po 18.
januari 2008 som dostal pracu v SBS, dovtedy som na jednotlivych brigadach narazovo pracoval ako
pomocny robotnik po 26 ro¢nej sluzbe v PZ. Za nespravny uradny postup si teda navrhovatel uplatiiuje
nemajetkovu ujmu v Ciastke 25.000,- eur. Celkom tak po Uprave realizovanej v zmysle rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislava €.k. 3Co 317/2011-210 navrhovatefl Ziada titulom nemajetkovej ujmy priznat
sumu 50.000,- eur.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, predmetom konania ostalo len posudenie uplatnenej nemajetkovej
ujmy ¢o do jej pravneho dévodu a vysky, priCom podla aktualneho oddvodnenia Zaloby uvedeného
vo vyjadreni navrhovatefa zo dfia 15.01.2015, ktorym reagoval na obsah odévodnenia rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave, €.k. 3Co/317/2011-210, nemajetkova ujma v rozsahu 25.00,- eur mala
navrhovatefovi vzniknudt v désledku vydania uznesenia o vzneseni obvinenia a uznesenia o jeho vzati
do vazby a nemajetkova ujma vo vyske 25.000,- eur nespravnym uradnym postupom organov &innych v
trestnom konani. Celkom tak narok na nemajetkovu ujmu navrhovatel obmedzil na sumu 50.000,- eur.
Sud doplnil dokazovanie v intencidch dbkaznej aktivity U€astnikov konania, opéatovne vypocul
navrhovatela, lustraciou prehladu zamestnani navrhovatefa prostrednictvom lustracie v Socialnej
poistovni, pri¢om skutkovo a pravne ustalil nasledovné:

Sluzobny pomer navrhovatefa v policajpom zbore skonéil dia 31.12.2002. Od 1.1.2003 bol na
vysluhovom déchodku, jeho prijmom bol vysluhovy déchodok. Trestné stihanie jeho osoby zacalo dna
1.7.2003 uznesenim Krajského uradu justiénej policie Policajného zboru Nitra zo diia 01. 07. 2003 CVS:
KUJP -17/0OVVK-2003-SY, teda v &ase ked uz bol vo vysluhe, pri¢om sa mu kladol za vinu skutok,
ktorého sa mal dopustit ako policajt pri vykone sluzby - za trestny &in prijimania Uplatku a inej nenaleZitej
vyhody, ktory sa vztahoval na obdobie od 1.1.2002 do 30.06.2003. Dra 02.07.2003 bol navrhovatel
vzaty do vézby, ktora prebehla v Ustave na vykon vézby v Leopoldove a trvala celkom 87 dni. Z vézby
bol prepusteny dna 26.09.2003. Navrhovatelov bol s uznesenim o vzneseni obvinenia oboznameny
az pocas cesty na vysluch, ktory prebehol v Nitre. V tom €ase uZival 2x denne lieky na vysoky
krvny tlak, tieto si na vysluch do Nitry nevzal. V Nitre bol vypocuty dia 02.07.2003 vo veclernych
hodinach, nasledne bolo rozhodnuté o jeho vzati do cely predbezného zadrzania, kde zotrval 3 dni. Dha
05.07.2003 bol navrhovatel, spolu s byvalymi kolegami predvedeny pred sud, ktory rozhodol o jeho
vazobnom stihani. Nasledne dria 05.07.2003 bol prevezeny na vykon vazby do Leopoldova. Tam bol v
ramci rutinnej prehliadky lekarsky oSetreny, pri€om az tam lekarovi oznamil, Ze pravidelne uZziva lieky
na vysoky krvny tlak a Ze tieto lieky potrebuje, lieky mu boli poskytnuté. Po€as trvania predbezného
zadrZania organy ¢inné v trestnom konani o svojom zdravotnom stave neoboznamil, neinformoval ich
ani o potrebe pravidelného uZivania liekov na VKT, jeho stav nevyZadoval urgentné o3etrenie.
Bezprostredne pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia a pred vzatim do vazby navrhovatefl
nepracoval. Jeho posledny pracovny pomer pred vzatim do vazby trval od 12.05.2003 do 30.06.2003,
jednalo sa o pracu v SBS Kobra, pracovny pomer skongéil navrhovatel z vlastnej iniciativy. Dal$i pracovny
pomer navrhovatelovi vznikol od 11.10.2004 a trval do 31.01.2006 v IPEL - BAU s.r.o. Od 1.6.2006 do
16.09.2008 navrhovatel pracoval v SBS LEV - Security, s.ro. 0Od 20.05.2009 do 31.12.2011 v SBS
DYNASTY, a.s., od 01.01.2012 aZ do su€asnosti pracuje v spolo€nosti BONUL, s.r.o.

Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratary GP SR VII Gv 117/04-114 z 18. 01. 2008, pravoplatnym dria
19. 02. 2008 bolo trestné stihanie proti navrhovatelovi zastavené z dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok
nespachal.

Navrhovatel od svojho pévodného navrhu na doplnenie dokazovania oznageného v pisomnom podani
zo dfia 15.01.2015 vysluchom svojho o$etrujuceho lekara upustil. Ziadne iné navrhy na doplnenie
dokazovania sudu vykonat nenavrhol. Odporca takisto navrhy na doplnenie dokazovania sudu
nenavrhol.

Podlfa § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznagit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dbkazov vykona. Sud mdze vynimoéne vykonat aj iné dbékazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 121 O.s.p. netreba dokazovat' skutoénosti vSeobecne zname alebo zndme sudu z jeho innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky a pravne
zavazné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskych spologenstiev a v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Podla § 123 O.s.p. Ugastnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vSetkym dékazom, ktoré
sa vykonali.



Podfla § 125 O.s.p. za dokaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osdb a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 27 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spOsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona (1.7.2004)
a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona
(1.7.2004).

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost’ za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim Uginnosti tohto zakona (1.7.2004) a za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi, ktorym je
zakon €. 58/1969 Zb.

Podla § 1 zakona €. 58/1969 Zb. (dalej len "zakon &. 58/1969 Zb."), $tat zodpoveda za Skodu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obCianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v
spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sidom, a dalej v tresthom konani, pokial
nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie (dalej
len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim organu
spologenskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli. Tejto
zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podla ustanovenia § 2 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim maju ti, ktori su u€astnikmi konania a boli podkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym
v tomto konani.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného zretefla,
mozno narok na nahradu Skody spbdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak u€astnik
vyuzil moznost podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo
staznost.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim
o vazbe ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené
alebo ak bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., ndrok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat' s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob¢ianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom
stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov.

Podla ustanovenia § 10 zakona €. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do
Siestich mesiacov odo dfa podania Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla ustanovenia § 20 zakona €. 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy
upravené v tomto zédkone Obcianskym zakonnikom.

Podfla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych



zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z.z., u€inného ku diu pravoplatného skoncéenia trestného
stihania navrhovatela ( 19.02.2008) uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Podla élanku 17 ods. 2 Ustavy SR, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢&lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

Podra €lanku 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobdd, kazdy ma pravo
na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadoy,
pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusnym sudom;

b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému
sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarudilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u&elom predvedenia pred prisludny sudny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak su

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na u&ely vychovného dohladu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ;

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dudevne chorych oséb,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
Uuzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na
odSkodnenie.

Z opatovného vysluchu ugastnikov konania sud zistil, Ze skutkovy stav preukazany v predmetnom konani
medzi nimi sporny nebol, nebol sporny ani samotny narok na nahradu nemajetkovej ujmy ¢o do pravneho
zakladu v Casti tykajucej sa nezakonnej vazby, sporny ostal narok na nahradu nemajetkovej ujmy a za
vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia. Sporna zostala aj vySka uplatneného naroku, ked navrhovatel
Ziadal priznat sumu celkom vo vyske 50.000,- eur, odporca sa javila ako primerana suma do vysky
5.000,- eur. Odporca v konani namietal, neprimeranost navrhovatefom uplatnenej vySky nemajetkovej
ujmy, poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 37/2012, ktoré odkazuje na rozhodnutie ESPLP vo
veci Vinkler/SR, ked ESPLP priznal staZzovatelovi odSkodné za vazbu v trvani 6 mesiacov nemajetkovu
ujmu vo vyske 10.000,- eur. S poukazom na uvedené preto primerané nemajetkové odSkodnenie za
dobu trvania vazby v pripade navrhovatela (celkom 87 dni) je cca. 4.000,- eur az 5.000,- eur. Odporca
ma za to, Ze nemajetkovl ujmu mozno navrhovatelovi priznat’ len za dobu trvania nezédkonnej vazby,
nie v8ak v suvislosti s uznesenim o zacati trestného stihania a v suvislosti s nespravnym dradnym
postupom, pretoZe prietahy v trestnom konani neboli konstatované Ustavnym stdom SR, ani inou
prisludnou institaciou.

S odkazom na vysSie citovany § 5 ods. 1 zédkona €. 58/1969 Zb. v spojeni s ¢l. Podla ¢lanku 5 ods. 1
a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je zrejmé, Ze navrhovatelovi vznikol
narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej nezdkonnou vazbou, teda v suvislosti s uznesenim
o vzati do vazby, ktora trvala celkom 87 dni. Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sude tato
sumu ustalil vo vySke 5.000,- eur, a to orientane aj s odkazom na vysSku odSkodnenia upravenu v zakone
€. 215/2006 Z.z. o odskodfiovani os6b poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi. Podla §6 ozna&eného
zakona celkova suma odskodnenia poskytnuta podla toho zdkona nesmie presiahnut patdesiatnasobok
minimalnej mzdy. Vyska minimalnej mzdy v rolu 2003, poc€as ktorého bola na navrhovatelovi nezakonna
vazba vykonana, bola vo vyske 201,82 eur. 50 nasobok tejto sumy &ini sumu 10.091,- eur.

V prejednavanom pripade je nepochybné, Ze navrhovatel bol vo vdzbe v obdobi od 02. 07. 2003 do
26. 09. 2003, pricom trestné stihanie skoncilo jeho zastavenim, pretoZze skutok nespachal obvineny
navrhovatel. Za daného stavu v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia vznikol navrhovatelovi narok
na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim o vazbe, kedZe nebolo preukazané, Ze by si
navrhovatel zavinil vazbu sam svojim konanim, ani nebola splnena podmienka zastavenia trestného
stihania z dévodu, Ze by navrhovatel nebol za spachany trestny &in trestne zodpovedny, Ze by mu bola
udelena milost’ alebo Ze by bol trestny &in amnestovany.



Suma nemajetkového odskodnenia vo vySke 5.000,- eur v suvislosti s nezakonnou vazbou sa sudu
javi ako primerana, so zohlfadnenim okolnosti, za ktorych bol navrhovatel vzaty do vazby. Navrhovatef
bol ku diiu 02.07.2003 viac ako pol roka vo vysluhovom déchodku, preto samotny fakt, Ze na neho
bola uvalend vazba za trestny €in, ktorého sa mal dopustat aj v obdobi, ked bol uz vo vysluhe nemé
racionalny zaklad. Navrhovatel bol takmer tri mesiace odluceny od najbliZSej rodiny, svojej manzelky
a v tom Case 13 roCnej dcéry, a to najma pocas obdobia letnych Skolskych prazdnin, musel sa ako
osoba doposial bezuhonna naudit’ existovat vo frustrujucom prostredi vazobnej cely, o bezpochyby
bol znaCnym tlakom na jeho psychiku. Pri stanoveni vySky nemajetkového odSkodnenia sud vzal do
uvahy skuto€nost, Ze tvrdenie navrhovatefla o zhordeni jeho fyzického zdravia, v suvislosti s vypadkom
uzivania liekov na vysoky krvny tlak nemal preukézané.

Pokial ide o narok na nemajetkovu ujmu, ktora suvisi s vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia
a s nespravnym uradnym postupom organov Cinnych v trestnom konani pocas trestného konania,
tu v oboch pripadoch sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel splnenie podmienok na priznanie tejto
ujmy, s odkazom na znenie §17 ods. 2 €. 514/2003 Z.z. u€inného ku dru pravoplatného skon&enia
trestného stihania nepreukazal. V ¢ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia navrhovatel nebol
v pracovnhom pomere, tento dobrovolne ukonéil 30.06.2003. Samotné vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia a nespravny Uradny postup spoé&ivajici najma v dizke trvania trestného konania /v $tadiu
pripravného konania trestné konanie trvalo 5 rokov, pri¢om navrhovatelovi sa kladol za vinu trestny
¢in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody na skutkovom zaklade, Zze ,v presne nezistenom Case
od zadiatku roka 2002 do 30.06.2003 v Sahach na hraniénom prechode medzi SR a Mad'arskom mal
ako pracovnik Odboru hraniénej kontroly Sahy Ziadat neopravnene uplatok....“, pri¢om navrhovatelov
sluzobny pomer skoncil uz dia 31.12.2002/, s vynimkou doby trvania vazby, za ktord mu siudom
priznané odSkodnenie bolo, nemalo preukazatefne negativny vplyv na doterajSi sukromny Zivot
navrhovatela, jeho spolo¢enské uplatnenie. Jeho tvrdenie o negativnych désledkov trestného konania
na jeho zdravotny stav nepreukazal, tiez v konani nepreukazal dévodnost svojho tvrdenia 0 nemoznost
zamestnat sa v obdobi trvania trestného konania. Tak ako uz bolo vy3Sie uvedené, z rozpisu evidencie
zamestnani Socialnej poistovne je zrejmé, Ze navrhovatel zacal po vykone vazby pracovat od
11.10.2004 v spolo¢nosti IPEL BAU, s.r.0., ako sdam vypovedal, v pozicii pomocného robotnika, ¢o de
facto vyluCuje jeho tvrdenie o vyraznom zhordeni fyzického zdravia nasledkom vazby a trestného
stihania, uz pocas trvanie trestného konania zac¢al pracovat v SBS LEV - Security, s.r.o., a to od
01.02.2006, pricom trestné stihanie navrhovatela pravoplatne skongilo az diia 19. 02. 2008. Clanky
v denniku Novy €as zo dha 20.10.2003, HNonline.sk zo dna 7.7.2003 a v SME zo dna 08.07.2003
hovoria len v8eobecne o udalosti na hraniénom prechode Sahy - Parabutta, o obvineni 20 oséb,
vazobnom stihani 14 z nich, meno navrhovatefa a dokonca ani jeho inicialy neboli v Ziadnom
z oznacgenych &lankoch uvedené. Osobu navrhovatela preto nebolo mozné v oznagenych &lankoch
identifikovat. Obsah tychto ¢lankov preto nebol spésobily zasiahnut do osobnostnej sféry navrhovatela
takym spdsobom, z ktorého by sa dal vyvodit narok na nemajetkovu satisfakciu.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne zavery sa sudu javila ako primerana nemajetkova satisfakcia
za nezakonnu vazbu navrhovatefa vo vySke 5.000,- eur. Vo zvySku uplatnenej nemajetkovej ujmy
sud Zalobny navrh ako neddvodny zamietol, mal za to, Ze vy8ka nemajetkovej ujmy poZadovana
navrhovatelom v Zalobnom navrhu je neprimerana s poukazom na nepreukazanie nasledkov, ktoré
mu boli nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia, a titulom nespravneho udradného postupu
spbsobené.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p.

Navrhovatel si prostrednictvom pravneho zastupcu vyuctoval trovy pravneho zastupenia, priCom tarifnu
hodnotu veci urcil vo vySke 5.000,- eur podla § 13 ods. 4 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v platnom zneni.
Pravny zastupca navrhovatela si trovy pravneho zastupenia vycislil na sumu 5.554,29 eur.
Navrhovatelovi boli sidom priznané trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 4.438,20 eur.

Trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia sud priznal podla § 10 ods. 1, §13 ods. 4,
§13a, §16 ods. 3 a4, §17 a §18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb nasledovne:

priprava a prevzatie veci - 30. 07. 2009 - 180,93 EUR + reZ. pausél 6,95 EUR

navrh na nahradu Skody 30.07.2009 - 180,94 EUR + rez. pausal 6,95 EUR

- u€ast na pojednavani 31.03.2010 - 180,94 EUR + rez. pau$al 7,21,-EUR

-U€ast’ na pojednavani diia 16.01.2011 - 180,94 EUR + rezijny pausal 7,41 EUR

- u€ast’ na pojednavani dfia 16.02.2011 - 180,94 EUR + rezijny pausal 7,41 EUR

- u€ast’ na pojednavani dfia 16.04.2011 - 180,94 EUR + rezijny pausal 7,41 EUR

- odvolanie 24.05.2011 - 180,94 EUR + reZijny pausal 7,41 EUR



- vyjadrenie k odvolaniu odporcu - 180,94 EUR + rezijny pausal 7,41 eur

- vyjadrenie 15.01.2015 - 180,94 EUR + rezijny pausal 8,39 eur
- u€ast’ na pojednavani dfia 24.02.2015 180,93 EUR + rezijny pausal 8,39 EUR
- udast na pojednavani 17.04.2015 180,93 EUR + rezijny pausal 8,39 EUR,

¢o ¢ini sumu 1.990,34 EUR + RP 83,33 EUR, celkom 2.073,67 EUR.

Cestovné nahrady - pojednavanie 31. 03. 2010 - spotreba podla TP 6,3 1/100 km x cena PHM 1,250
EUR/I + pauSalna nahrada 0,18 EUR/km x vzdialenost 480 km = 124,20 EUR

- ndhrada za stratu ¢asu - pojednavanie 31. 03. 2010 - 12,02 x 12 polhodin = 144,24 EUR

- cestovné nahrady - pojednavanie 12. 01. 2011 - spotreba podla TP 6,3 /100 km x cena PHM 1,399
EUR/I + pauSalna nahrada 0,18 EUR/km x vzdialenost 480 km = 128,70 EUR

§ 17 ods. 1 - ndhrada za stratu ¢asu - pojednavanie 12. 01. 2011 - 12,35 x 11 polhodin = 135,85 EUR
cestovné nahrady - pojednavanie 16. 02. 2011 - spotreba podfa TP 6,3 1/100 km x cena PHM 1,425
EUR/I + pauSalna nahrada 0,18 EUR/km x vzdialenost 480 km = 129,49 EUR

§ 17 ods. 1 - ndhrada za stratu Casu - pojednavanie 16. 02. 2011 - 12,35 x 11 polhodin = 135,85 EUR
- cestovné nahrady - pojednavanie 06. 04. 2011 - spotreba podla TP 6,3 /100 km x cena PHM 1,465
EUR/I + pauSalna nahrada 0,18 EUR/km x vzdialenost 480 km = 130,70 EUR

- ndhrada za stratu ¢asu - pojednavanie 06. 04. 2011 - 12,35 x 11 polhodin = 135,85 EUR

- cestovné ndhrady - pojednavanie dia 24.02.2015 spotreba podla TP 8,3 1/100 km x 1,5 (cena 1 | nafty),
t.j. 12,45/100, 0,1245 x 450km ¢&ini 56,025 EUR + opotrebovanie MV 84,15 EUR, ¢o ¢ini 140,175 EUR,
- ndhrada za stratu ¢asu - pojednavania 24.02.2015 vo vySke 139,80 EUR

- cestovné ndhrady - pojednavanie dia 17.04.2015 spotreba podla TP 8,3 1/100 km x 1,5 (cena 1 | nafty),
t.j. 12,45/100, 0,1245 x 450km ¢&ini 56,025 EUR + opotrebovanie MV 84,15 EUR, ¢o ¢ini 140,175 EUR,
Néhrada za stratu ¢asu - pojednavanie 17.04.2015 vo vyske 139,80 EUR,

to vSetko spolu &ini sumu 1.624,83,- EUR.

20% DPH zo suc¢tu sumy 2.073,67 EUR + 1624,83 EUR ¢ini 739,70 EUR.

Spolu sudom priznané trovy pravneho zastupenia €inia sumu 4.438,20 eur.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi celkom tri nim uétované ukony pravnej pomoci, iSlo o 2 porady
s klientom, ktorych realizaciu sud nemal preukazanu listinnym dékazom, ako aj u¢tovanu ucast na
sudnom pojednavani konanom dfia 16.01.2015. No uvedené sudne pojednavanie sa pravny zastupca
navrhovatela nedostavil pre nim uvadzané horuckovité ochorenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42ods. 3 O.s.p.
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2, 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



