Sud: Okresny sud Banovce nad Bebravou

Spisova znacka: 4C/42/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3216200447

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sitarikova

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2017:3216200447.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci zalobcov: 1/
T.. X. X., nar. XX XX XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX XX B., 2/ G. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/
X, XXX XX B., zast. zakonnou zastupkynou T.. X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.V. XXX/X, XXX XX
B., 3/ O. X, nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX XX B., zast. zakonnou zastupkyfiou T.. X.O. X,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX XX B.A., 4/ U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX
XX B., zast. zakonnou zastupkyrfiou T.. X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX XX B., 5/ T. X,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. Z. XXX/XX, XXX XX V. U., 6/ G. S., nar. XX XX.XXXX, bytom L. Z. XXX/XX,
XXX XX V. U., vSetci Zalobcovia pravne zast. Mgr. Petrom Reom, advokatom so sidlom DvojkriZzna 2,
821 07 Bratislava, proti zalovanému: H. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. - G. XXX, XXX XX D., o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1/ sumu vo vy$ke 10.000,- eur s Grokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 10.000,- eur od 15.01.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2/ sumu vo vyske 10.000,- eur s rokom z omeskania vo vyske
5,25 % rocne zo sumy 10.000,- eur od 15.01.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

l1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3/ sumu vo vyske 10.000,- eur s irokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 10.000,- eur od 15.01.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4/ sumu vo vyske 10.000,- eur s Grokom z omeskania vo vyske
5,25 % roc¢ne zo sumy 10.000,- eur od 15.01.2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 5/ sumu vo vyske 7.000,- eur s irokom z ome$kania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 7.000,- eur od 06.04.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 6/ sumu vo vyske 4.000,- eur s Grokom z omeskania vo vyske
5,25 % rocne zo sumy 4.000,- eur od 06.04.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

VIl. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

VIII. Zalobcovia 1/ - 4/, kazdy z nich vo&i Zalovanému ma narok na nahradu trov konania.

IX. Zalobkytia 5/ ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 40 %.



X. Zalobkyni 6/ narok na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobou zo dfia 11.2.2016 doplnenou diia 1.4.2016 sa Zalobca 1/ az 6/ domahali, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy, kazdému z nich 10.000,- eur, ako nemajetkovej ujmy titulom ochrany
osobnosti z dévodu, Ze nasledkom dopravnej nehody, ku ktorej doslo diia XX. XX.XXXX a ktoru spdsobil
zalovany, zomrel G. X., manzel zalobkyne 1/, otec zalobcov 2/ az 4/, syn zalobkyne 5/ a brat zalobkyne
6/, ktorym zasahom zalovaného doslo v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika k neodvratitelnému zasahu
do prava na ochranu sukromia a rodinného Zivota Zalobcov, pri€om tento zasah do ich prava na ochranu
sukromia je nenapravitelny, mimoriadne vyznamny, citlivy a hiboky a to z dévodu, Ze Zalobcovia ako
manzelka, deti, matka, sestra stratili manzela, otca, syna a jediného brata, s ktorym tvorili plnohodnotne
fungujucu rodinu. Smrtou manzela, otca, syna, jediného brata im vznikla nenahraditelna, ziadnymi
prostriedkami neodstranitelna ujma. Vychadzajlc z pravoplatného Rozsudku Okresného sudu Zilina,
v ktorom sud rozhodol, Ze Zalovany je zodpovedny za smrt’ manzela, otca, syna a jediného brata je
nepochybné, Ze Zalovany zasiahol tymto poruSenim svojej povinnosti do prava na ochranu osobnosti
Zalobcov, a to hrubym a podstatnym sp6sobom. Nahrada nemajetkovej ujmy poskytnuta v peniazoch
moze prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu. Umrtie manzela, otca, syna a jediného brata bolo pre
Zalobcov osobitne zavaznou ujmou, pretoZe mali so svojim manZelom, otcom, synom a jedinym bratom
vytvorené Uzke rodinné vazby. ISlo o najblizSiu osobu v Zivote Zalobcov, €o malo za nasledok zavaznu
ujmu v podobe zhor$enia kvality Zivota najmé vo sfére citovej. Zalobcovi a museli opakovane vyhladat
odbornu psychologicki pomoc, resp. duchovnu utechu.

2. Zalobkyfia 1/ vo vypovedi uviedla, ze G. X. bol manzel a &lovek s velkym milujucim srdcom. Velmi
ich vSetkych miloval, bolo jej dopriate si s nim preZit krasnu lasku, v manzelstve 13 rokov a 7 mesiacov,
z ich krasneho vztahu mali troch synov. G. sa narodil rok po svadbe, najstar$i. Manzel bol na neho
velmi hrdy, eSte k tomu sa volal G.. Po roku priSiel O. a za 2,5 roka U.. G. vzdy hovoril, Ze je ako v tej
rozpravke, bol raz jeden kral a ten mal troch synov. Doteraz Zalobkyria €erpa z jeho lasky ktord s nim
prezila spolu so synmi. Stale ho [Ubi pretoze veri Ze je stale s nimi. Miloval svojich troch synov, miloval
aj svojich rodi€ov a jeho sestru, jej rodinu. Boli krstni rodicia jej detom. Vztahy nadalej udrZiavaju a
maju velmi pekné vztahy, pravidelne sa navstevuju, pomahaju jej ako sa len da, ¢i uz svokrovci alebo
Svagrina G. s rodinou. V ¢ase manzelstva spolu podnikali vylety, dovolenky, prezivali krasne zazitky
a dita XX.XX.XXXX sa vSetko zmenilo. Zivot sa zastavil, nechapali ¢o sa deje. Ked sa v nemocnici
dozvedela tu najkrutejSiu pravdu, nevladala stat, nechcela to prijat, neverila jednoducho tomu, vSetko
zrazu bolo iné. Ked prisli domov revali vSetci, svokrovci, G.. Veri Ze niekde je, su veriaci. Ked nieco
Zalobkyna robi vola si ho na pomoc. Najhorsi bol pohreb ktory bol po tyZdni kedZe museli byt ete nejaké
ukony v ramci umrtia, kedZe to bola dopravna nehoda. S chlapcami boli svokrovci, Svagrina, kedze
nevladala varit, nosili mi jedlo. Vyhladali duchovnu oporu, viedli nas knazi. Obvodna lekarka jej dala pred
pohrebom magnézium pre lepSie zvladnutie. Na pohrebe bolo velké mnozstvo fudi ktori sa snaZzili im
prejavit’ svoju lutost, sucit, pretoze G. milovali vSetci, bol vynikajuci pracovnik, kolega. Manzel od piate;j
triedy hraval futbal, viedol k tomu aj svojich synov, bol kapitanom, kvdli zlomenine nohy vSak prestal s
futbalom. S futbalom nikdy neskongil ani neprestal. Od malinka viedol vSetkych synov k futbalu, braval
ich do NemSovej na ihrisko. Najviac inklinoval k futbalu O., ktorému slubil Sportovu $kolu, uz to vSak
nestihol. V Skolskom roku 2014/2015 na Sportovu $kolu na futbal prihlasila. Chodili ho povzbudzovat
do Trencina. O. hovoril Ze "takto to budem robit, takto mi to tatinko hovoril". V marci 2015 spadol na
koleno, hned vyhladala lekarsku pomoc, nosil mesiac ortézu. Trénoval a hral aj cez bolest, vzdy iSiel
naplno a potom to koleno uz po tych tréningoch a zapasoch ho nadmieru bolelo, tak od augusta 2016
musel prestat. Spoluziaci mu to davali najavo Ze nevladze. V septembri nastupil eSte asi na dva dni do
Skoly do Sportovej, nezvladol to tam, tak ho na druhy deri prelozila do Skoly do NemSovej. S tikmi mu
to zacCalo ako prvému po umrti. O. lekar skusal rézne lieky, bol z nich malatny, tak ich neuziva. az do
roku 2016, pravidelne navstevovali ambulanciu. Tiky mu neprestali, tiky ma stale, lieky mu nepomahaju.
Najmladsi U. tri tyzdne po pohrebe, mali futbal v $kole a pocas futbalu ho sotili tak, ze si vykrutil €lenok,
mal nebezpecéne zlomenu ruku. Sestricka po tichu povedala Ze je psychicky oslabeny zo straty otca.
Aj takéto oslabenie mu spdsobilo tazkd zlomeninu. Navstevovala fakultnd nemocnicu Trencin. Neskor
chodila s nim na rehabilitaciu. Nedotkne sa ramena. Vela sa rozpravali, s kiazmi sa rozpravali, mysli Ze
mu to pomohlo. Sesternica jej bola duchovnou oporou, spavala u nas. S najstarSim synom si myslela ze



je vSetko v poriadku, vSetky veci s nim preberala tykajuce sa domacnosti, zdravotného stavu chlapcov.
Videla sa Ze je troSku zamlknuty, ale vZdy jej povedal a povzbudil ju Ze bude vSetko robit tak ako keby
tam bol tatinko. V septembri mal nastupit’ na strednu Skolu, kde aj nastupil. Na druhy deri riesila s triednou
pani ucitefkou Sikanu ktora bola zaznamenanag, ale netrvala na tom aby sa to rieSilo. Ve€er nemohla G.
utisit. G. vydrzal do tejto Skoly chodit 1,5 mesiaca a potom jej povedal: "Maminka viem Ze mas$ toho
vela ale uz nevladzem." Zmenila mu Skolu kde mé lepSie zameranie. Tatinko im vzdy hovoril Ze im vzdy
pomdze s vyberom Skoly aj so zamestnanim. G. prestup na inu $kolu nezvladal a bolo im odporuc¢ané
navstivit Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie kde bol zaradeny do procesu
a ktoré navstevujeme v Dubnici nad Vahom. V tom istom &ase Ziadala pana doktora W. ktory ich uz
poznal o najbliz§i mozny termin na vySetrenie, v decembri 2016, ktorého nadalej navstevuje T.. W.. Dal$i
termin ma 10.04. Ako diagnézu to €o si nasla na internete, depresie, ktoré vznikaju zo strany blizkej
osoby a z prechodu zo zakladnej na strednu Skolu. Z kolektivu ktory dobre poznal zrazu priSiel do iného
kolektivu a tento ho nechapal. Boli dni kedy nebol schopny vobec ist’ do Skoly. Jeden def iSiel, dva dni
bol doma. Casto som ho do $koly vozila ked som i$la do prace neskoér. Nikdy nebol ve&er presvedéeny
Ze ide rano do Skoly, hovoril Ze uvidi. Navstevuju duchovného otca ktory im pomaha a usmerfiuje ich
ako zvladat stres. G. mal také myslienky Ze aj sa vybral rano do Skoly s obavou o mu zasa spoluZiaci
povedia a napisal mi smsku: "maminka nevladzem ist do Skoly, velmi ta [Ubim ale uz nevladzem dale;j
Zit." Tieto mySlienky ma vefmi €asto. Ked mu zavolala naspat’ nezdvihal mi telefon, nevedela som &o
sa deje. Zavolal sdm. Teraz navstevuje Skolu kde sa mu velmi intenzivne venuju. Vie Zze mu kazdy chce
dobre zo $koly, ale povie Ze: "neviete ¢o sa vo mne odohrava, ja to neviem povedat." Zalobkyha stratu
manzela pocituje z kazdodennej pritomnosti. Boli stale spolu, vSetky problémy spolu riesili. Pri vychove
jej bol oporou. Spolu chodili na vylety, na vySetrenia, chyba jej jeho laska. Uvedomuje si Ze malokto
prezil taky krasny vztah ako mali. Pomahal v domacnosti, pracach na zahradke. Byvaju v rodi¢ovskom
dome ktory si zacali zveladovat, zobrali si Uver na jeho zateplenie. Synovia pocituju stratu ich otca v
tom Ze tu uz nikdy s nimi nebude, Ze nebudu chodit nikde spolu ako rodina. Bol tréner, braval ich na
tréningy. Synovia sa venuju futbalu, manzel sa im vZzdy snazil podat pomocnu ruku, ukazoval im &o
sa ako robi, venoval sa im od samotného mali¢ka. Zalovany ju nikdy nekontaktoval, neospravedinil sa,
neponukol pomoc.

3. Zalobkyna 5/ uviedla, Ze G. X. bol strasne dobry syn, dobry manzel. Ona mé bolest a este ked vidi
tie deti v akom stave su. Manzel z toho "na srdce chytil", lezal mesiac v nemocnici z toho. Ked volao
potrebovala zavolala mu (synovi), hned bol u nich. Svoje deti mal rad, deti sa v filom videli. Mal rad aj
manzelku, inak ako X. jej nepovedal. Jeho mal kazdy rad. Vzdy bol usmiaty. Bol spoloensky, kto o
potreboval to pomohol. Vztah k vnukom (Zalobcom 2/ aZ 4/) ma taky ako mala aj predtym. Pomahali si
ako rodina, mali v sebe oporu. Ma ich rada. Okrem dcéry a syna G. nemala iné deti. Zalovany ju nikdy
nekontaktoval, neospravedinil sa, neponukol pomoc.

4. Zalobkynia 6/ uviedla, Ze brat bol vzorny otec, staral sa vzorne o rodinu, o deti, o manzelku, podporoval
ich ako mohol. Viedol ich k €estnosti, zodpovednosti. Do vSetkého ich zauc¢al. Ona (Zzalobkyna 6/) byva
u rodi€ov, brat pomahal a jej a aj jeho deti mali zaujem pomahat. Pomahal aj jej a jej rodine napr. ked ich
manzel nemohol odviest, ma dve vysokoskolacky, bol hned ochotny. Bol obetavy, venoval sa chlapcom,
vozil ich na tréningy. Boli spolu na dovolenkéch. Aj tam videla Ze sa im venoval. Chyba im v8etkym. Je
to zbyto&na smrt. Dostal malo rokov a vSetci uz musia zit inym Zivotom. Mesiac po tom ako brat zomrel
mal U. svaté prijimanie, bolo to vidiet, bolo to iné ako ked boli na prvom svatom prijimani jeho bratia a
tata tam nebol. Ale chybal aj potom. Aj deti Zalobkyne ho mali radi. Keby sa to nestalo, mohlo sa predist
komplikacidm so srdcom ktoré ma otec, Zalobkyria chodi s nim po lekaroch. Takisto aj u nej samej sa
prejavili problémy so srdcom, tieZ musi ist na interné. Prosi boha aby to zvladli, aby to zvladla X., so
zdravotnym stavom deti, je to aj finan¢na zataz. Brat jej velmi chyba, bol jej oporou. Nembze uz ratat' s
jeho pomocou. napr. po lekaroch. Ale je jej oporou aj manzel. Brat Zil v spoloénej domacnosti, do roku
2000, kedy sa ozenil. Potom ako sa odstahoval sa navStevovali stale. Odstahoval sa do B., je to blizko.
Zalovany ju nikdy nekontaktoval, neospravedinil sa, nepontkol pomoc.

5. Podla § 470 ods. 1,2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") u€inného
od 1.7.2016 ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.



6. Zalovany sa k zalobe, ktora mu bola riadne doru&ena nevyjadril, na pojednavania vo veci sa nedostavil,
neucast na pojednavani konaného dna 28.3.2017 telefonicky z pracovnych dévodov ospravedinil. Sud
konal pojednavanie a prejednal vec v jeho nepritomnosti podfa ust. § 180 C.s.p., vykonal dokazovanie
vysluchom Zalobcov 1/, 5/ a 6/, listinami: Rozsudok Okresného sudu Zilina &.kon. 1T/5/2015 zo dia
29.1.2015, lekérske spravy z detskej psychiatrickej ambulancie T.. W. I. o Zalobcovi 3/ a lie¢be z
obdobia os 22.6.2014 do 29.9.2015, Rozhodnutie Centra pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie zo dna 28.10.2016 z ktorého je zrejmé, Ze zalobca 2/ bol prijaty do tohto zariadenia
za ucelom poskytovania individualnych intervencii na zéklade Ziadosti zakonného zastupcu, lekarska
sprava ohfadom Zalobcu 3/ z ortopedickej ambulancie zo dia 18.10.2016 a 31.08.2016, lekarske spravy
Zalobkyne 1/ T.. Q. V., lekarske spravy Fakultnej nemocnice Trencin oddelenia Urazovej chirurgie za
obdobie od 15.05.2014 do 26.08.2014 vo vztahu k Zalobcovi 4/, lekarske spravy z detskej psychiatrickej
ambulancie T.. I. W. o Zalobcovi 2/ z obdobia od 01.12.2016 do 23.03.2017 a lekarske spravy detskej
psychiatrickej ambulancie T.. W.W. |. o zalobcovi 3/ za obdobie od 29.10.2015 do 26.05.2016 a zistil
nasledovny skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie vo veci:

7. Dha XX.X.XXXX pri dopravnej nehode Zalovany motorovym vozidlom Skoda Fabia bielej farby
po ceste 1/18 od Ziliny do Martina narazil do osobného motorového vozidla Mercedenz Benz C220,
nasledkom €oho dostalo Smyk, otocilo sa, preslo do protismeru, kde nasledne doslo k stretu s vozidlom
Iveco, priCom pri tejto dopravnej nehode utrpel zranenia okrem inych oséb i G. X., ktorym pri prevoze
do FNsP Zilina G. X. podrahol. Zalovany bol Rozsudkom Okresného stdu Zilina &.kon. 1T/5/2015 zo
dna 29.1.2015 uznany vinnym, Ze z nedbanlivosti sposobil inému smrt zavaznej$im spdsobom konania,
ako vodig, ktory po dopravnej nehode, na ktorej mal u€ast, neposkytol osobe, ktora pri nehode utrpela
ujmu na zdravi, potrebnd pomoc, hoci tak mohol urobit bez nebezpelenstva pre seba alebo iného,
a maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje, rozhodnutie sudu o
zakaze ¢innosti, &¢im spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1. 2 pism. a) Trestného zakona, precin
neposkytnutia pomoci podfa § 178 trestného zakona a predin marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla ust. § 348 ods. 1 pism.d) Trestného zakona a bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere
30 mesiacov s tym, Ze poSkodeni ( medzi nimi aj Zalobkyha 1/) boli so svojim narokom na nahradu
Skody odkazani na obCianske sudne konanie. Pri tejto dopravnej nehode zahynul pribuzny Zalobcov,
G. X., ktory bol manzelom Zalobkyne 1/, otcom Zalobcov 2/- 4/, jedinym synom Zalobkyne 5/ a bratom
Zalobkyne 6/.

8. Podra § 11 Obcianskeho zékonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostu€inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

9. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podlfa § 3 ods. 1 nariadenia vlddy Slovenskej republiky & 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika (U€inného od 1.2.2013), vySka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3S3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

10. Z vykonaného dokazovania a pouzitim citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcov 1/ az 4/ je dévodna v celom rozsahu a Zalobe Zalobkyne 5/ a 6/ sud vyhovel Ciastogne.
Sud sa v prvom rade zaoberal vecnou legitimaciou stran sporu. Zalovany preukazatelne ako vodi¢
motorového vozidla zavinil dha XX.X.XXXX dopravnu nehodu a tym okrem iného spésobil smrt’ G.
X., pribuzného Zalobcov. Zalovany tymto svojim konanim zasiahol do osobnostnych prav zomrelého,



konkrétne do jeho prava na Zivot. Tymto svojim konanim Zalovany zaroven zasiahol do osobnostnych
prav pribuznych po zomrelom G. X., a to konkrétne do ich prava na rodinny a sukromny Zivot a spésobil
im citovl ujmu, €o je aspektom pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa domahaju. Z
titulu zédsahu do osobnostnych prav Zalobcov Zalovanym je tak Zalovany vecne pasivne legitimovany.

11. Konanim Zalovaného Zalobkyna 1/ stratila manzela, Zalobcovia 2/, 3/, 4/ stratili otca, Zalobkyria 5/
jediného syna a Zalobkyra 6/ stratila jediného surodenca, pri€om v ich pripade v ¢ase smrti pretrvavali,
fungovali plnohodnotne rodinné vztahy. Zalovany ako vodi¢ dita XX.X.XXXX spdsobil dopravni nehodu
s nasledkom smrti pribuzného Zalobcov a tak zasiahol do sféry osobnostnych prav zalobcov. Uvedené
vyjadruju ich zdévodnenia, Ze smrtou ich blizkeho (manzela, otca, syna, brata) stratili pomoc a podporu,
ktoru im tato osoba poskytovala. Stratili Cloveka, otca (Zalobcovia 2 az 4/), ktory sa im plnohodnotne
venoval, s ktorym travili &as, na ktorého sa mohli obratit’ o potrebnu pomoc radu, usmernenie, manzela
(zalobkyha 1/), ktorého milovala, s ktorym spolo&ne vychovavala synov, ktory jej bol pomocou a oporou
vo fungovani a vedeni spolo€nej domacnosti, syna (Zalobkyria 5/) na ktorého sa mohla obratit ako na
svoje dieta v starobe a chorobe a brata (Zalobkyria 6/), ktory je bol oporou, pomocou. VSetci Zalobcovia
tak toho €asu (v dosledku konania Zalovaného) nemaju viac moznost byt so zosnulym, rieSit s nim
zasadne rozhodnutia v Zivote, spoliehat sa na neho v rozhodovani, usmerfiovani v spoloénom rodinnom
Zivote, ist so zosnulym na dovolenku, vylet, absolvovat kulturne alebo spoloCenské podujatie, travit s
nim &as, ¢im su vSetci Zalobcovia ochudobneni v ich dalSom rodinnom, sukromnom a citovom Zivote.
Z tohto hladiska a tymito skutkovymi zdévodneniami bola dana vecna aktivna legitimacia v3etkych
Zalobcov. Zarovef bol dany aj pravny zdklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord im vznikla v
ich osobnostnej sfére v désledku neopravneného zasahu Zalovaného, ktory spdsobil smrt’ ich blizkeho,
¢o jednoznaéne vyplyva z uvedeného rozsudku Okresného sudu Zilina.

12. To, Ze v dobsledku dopravnej nehody zavinenej Zzalovanym diia XX.X.XXXX zomrel G. X. bolo
preukazané citovanym trestnym rozsudkom. To, Ze tato osoba bola v réznom pribuzenskom pomere
k Zalobcom, bolo nesporné, vyplyvalo to z vypovedi Zalobcov, pricom Zalovany tieto skutoénosti
nespochybrioval. Z vykonaného dokazovania zaroven sud dospel k zaveru, ze smrtou blizkej osoby
Zalobcov v désledku konania zalovaného doslo k zasahu do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov a
ich citového Zivota. Strata rodi¢a, dietata, manzela alebo surodenca je nenapravitelna, nereparovatelna,
pricom k nej v danom €ase nemuselo dojst, kedZze smrt pribuzného Zalobcov bola nasilna a nie
prirodzena. Tym je splnena pozZiadavka ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, teda pravo
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa nezda byt postacujuce v pripade smrti blizkej osoby v désledku konania inej
osoby. Vyska primeraného zadostucinenia zavisi od uvahy sudu, pri¢om je potrebné zohfadnit' v zmysle
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doSlo. Zavaznost' ujmy v rodinnom Zivote, v sukromnom Zivote a v citovom prezivani Zalobcov mozno
posudzovat’ len z objektivnych hladisk, pretoZe nie je realne mozno presne a empiricky zistit, kto ako
preziva smrt’ blizkej osoby a do akej miery ho takato okolnost’ zasiahla v citovej oblasti a ako rychlo
a akym spbésobom je schopny sa s takouto udalostou vyrovnat, alebo aspon Ciastoéne zmierit. Nie je
mozné vzit' sa do situacie kazdého zo Zalobcov, ktorému necakane zomrel rodi¢, dieta, manzel alebo
surodenec.

13. Pokial ide o samotnu podstatu priznania nahrady nemajetkovej ujmy, tak ide o primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy, nie o uplinu, ked zadsah do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov sa objektivne
ani vyCislit neda. Absolutne nejde o cenu Zivota, ako to byva Casto prezentované. Ide o nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora ma byt primerana okolnostiam pripadu a slUZi iba na zmiernenie ujmy, ktoru
Zalobca (pribuzny) utrpel. Z objektivneho hladiska nemo6ze byt uplnou nahradou a zaroveri nemdze
sluzit ani ako nastroj pomsty voci osobe, ktord do osobnosti Zalobcu zasiahla, neméze sluZit ani ako
nastroj na obohatenie sa, ani ako nastroj na ekonomicku likvidaciu.

14. Ziadny pravny predpis jednoznaéne neupravuje vy$ku nahrad nemajetkovej ujmy poskytovanu v
takychto pripadoch a Ziadna finan&na Ciastka neméze poskodenym (pozostalym Zalobcom) od€init’ stratu
najbliz8ej osoby. Sud pri rozhodovani o vySke narokov preto vzal do uvahy okrem vyS$Sie uvedenych
skutocnosti a konkrétnych okolnosti Zivota kazdého zo Zalobcov aj okolnosti, ktoré by mohli byt v tychto
veciach akymsi ukazovatefom na to, aby vy8ka nemajetkovej ujmy bola v obdobnej veci poskytovana.
Podla nazoru sudu uvedené mdze najlepSie vystihnut porovnanie sum priznavanych v obdobnych
veciach v ramci urcitého priestoru, a to konkrétne v ramci Eurépskej Unie, najma pokial ide o susedné



$taty Slovenskej republiky a s poukazom zvlast na Ceskl republiku, s ktorou Slovenska republika
donedavna zdielala tie isté pravne normy upravujice nahradu nemajetkovej ujmy. V Ceskej republike
boli v nedavnej minulosti zavedené, no neskér zruSené, pausalne sumy od3kodfiovania v obdobnych
pripadoch, pricom v pripade smrti manzela a deti to bolo 240 000,- K& a v pripade ostatnych pribuznych
175 000,- K& (cca 8 900,- eur resp. 6 500,- eur). Istym spdsobom méze byt pre urenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy navodom aj zakon €. 215/2006 Z. z. o odskodfiovani oséb poskodenych nasilnymi
trestnymi &inmi, ktory v ustanoveni § 5 ods. 1 uvadza, Ze ak bola trestnym €inom spésobena smrt,
poskodeny ma ndrok na vyplatenie od8kodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy. V €ase nehody
bola vyska minimalnej mzdy 352 eur. Vychadzajic z tychto sum sud preto v celom rozsahu priznal za
smrt rodia dietatu (Zalobcom 2 az 4/) a rovnako tak osobe, ktorej zomrel manzel (Zalobkyria 1/) sumu,
ktoru si v podanej Zalobe uplatnili (10000,- eur). Pokial ide o surodencov alebo rodi¢a, ktorému zomrelo
dospelé dieta, v tomto sud poukazuje na pausalne sumy odSkodnenia upravené v Belgicku, kde je suma
nahrady 1 500,- eur pozostalému surodencovi, ktory so zomrelym nezil v spolo€nej domacnosti a suma
nahrady 3 750,- eur rodi€ovi zomrelého dietata, ktoré nezilo s rodi¢om v spolo€nej domacnosti. Aj z
tychto sium sud vychadzal pri ur€eni vySky nahrady nemajetkovej ujmy a v pripade Zalobkyne 5/ a 6/
tym Ze zohladnil konkrétne okolnosti kazdého z nich. V pripade Zalobkyne 5/ zohfadnil vek pozostalej
osoby a vek zomrelého, a skutonost, Ze Zalobkyna 5/ stratila jediného syna, ktory je mohol pomahat
v starobe a za primeranu nahradu ur&il sumu 7000,- eur a v pripade Zalobkyne 6/ za primeranu urgil
nahradu vo vySke 4000,- eur, kedy zohfadnil tu okolnost, Ze Zalobkyfia 6/ stratila jediného surodenca,
a vo zvySnej €asti sud Zalobu Zalobkyne 5/ a 6/ zamietol.

15. Zalovany Zalobcom pozadovanu nemajetkovi ujmu neuhradil, je v omeskani. Zalobcovia véak studu
Ziadnu vyzvu o splnenie povinnosti adresovanu zalovanému sudu nepredloZili a preto za takuto vyzvu
sud povazovat az doru€enie Zaloby Zalovanému, pri¢om tuto Zalovany prevzal dfia 04.04.2016 a teda
splatnost dlhu nastala dfiom 05.04.2016, a teda dfiom 06.04.2016 je Zalovany v ome$kani, a Zalobcom
od tohto dfa patri narok z priznanej sumy na urok z omeskania. KedZe sa kazdy zo zalobcov doméahal
uroku z omeSkania od skorSieho dria, v tejto €asti sud Zalobu Zalobcov zamietol.

16. Lehotu na plnenie ur€il sud podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. Sud Zalovanému urgil dlhSiu lehotu na
plnenie. Je toho nazoru, Ze vzhladom na vysku plneni, moznosti Zalovaného, ktory sa vo februari vratil
z vykonu trestu odfatia slobody nie je v moznostiach Zalovaného Zalobcom 1/ az 6/ spinit’ uloZenu
povinnost v lehote 3 dni.

17. O naroku na nahradu trov konania stran sporu Zalobcov 1/ az 4/ a zalovaného rozhodol sud podfa §
255 ods. 1, 2 C.s.p. podla ktorych sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci a ak mala strana vo veci uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca 1/ aZ 4/, kazdy z nich bol
uspesdny v celom rozsahu preto im (kaZzdému z nich) sud voc€i Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, pri¢om podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

18. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu k Zzalobkyni 5/ rozhodol sud podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p.
Zalobe Zalobkyni 5/ bolo vyhovené vo vyske 7000,- eur &o predstavuje 70 % %) a v Gasti o zaplatenie
3000 eur bola Zaloba zamietnuta ¢o predstavuje 30 %. Sud Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania 40 % (70-30%), pricom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

19. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobkyni 6/ rozhodol sud podla § 255 ods. 1,2 C.s.p.
a 257 C.s.p., podla ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Aj ked sud Zalobe Zalobkyni 6/ vyhovel (¢o do dévodnosti, zakladu naroku) ndhradu
trov konania jej nepriznal vzhfadom na vysku priznaného plinenia t.j. vySku ndhrady nemajetkovej, na
ktoru ako taku ma Zalovana 6/ ako sestra zosnulého pri dopravnej nehode, ktoru zavinil Zalovany narok
( o do dbvodu bola Zalobkyria 6/ Uspesna) ked vysku sud urcil len vo vySke 40 % z pozadovanej sumy
Zalobkyhou 6/ a preto sud rozhodol, Ze Zzalobkyfia nema narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podfla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi
opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo
tento zédkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



