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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu N. D., nar. XX.XX.XXXX,
byvajuceho v K. C.. XX, pravne zast. JUDr. Dusanom Kmecom, advokatom so sidlom vo Vranove nad
Toplou, na ul. M. R. Stefanika &. 2465, proti zalovanému S. K., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v K. C..
XX, pravne zast. JUDr. Danielom Bolanovskym, advokatom so sidlom v PreSove, na ul. Slovenskej €.
69, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 1.800,- Eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 05.01.2017 ¢.k. 6C/18/2015 - 91 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze zalovany je povinny do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku zverejnit na
obecnej tabuli a na webovej stranke obce K.G. na dobu 30 dni ospravedinenie v tomto zneni:

~Ja, S. K., bytom K. XX, ospravedlfiuiem sa N. D., bytom K. XX, za hanlivé prehlasenie o jeho osobe
dria 03.01.2015 v hlavnom spravodajstve TV JOJ, ktorého som bol autorom®.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 500,- Eur do 5 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevySujucej Casti rozsudok potvrdzuje.

Zalobcovisa priznava nahrada trov 1. indtanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca
domahal, aby Zalovany do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku zverejnil na obecnej tabuli
a na webovej stranke obce K. na dobu 30 dni ospravedinenie za hanlivé prehlasenie o jeho osobe
odvysielanej diia 03.01.2015 v hlavhom spravodajstve TV JOJ. Zaroveh Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu v sume 1.800,- Eur.

3. Predmetom prava na ochranu cti a déstojnosti je est’ obCana v jeho rozmanitych spoloenskych
vztahoch. Jednak vo vztahu k spoloénosti aj vo vztahu k ostathym spoluob&anom. Ak doSlo k
neopravnenému zasahu do cti a déstojnosti fyzickej osoby, dotknutd osoba mdze uplatnit pravne
prostriedky na ochranu. Niektoré prejavy vSak nemozno povazovat za neopravneny zasah. Vzdy treba
skumat, za akych okolnosti a v suvislosti s plnenim akych prav, €i povinnosti ku konaniu, i prejavu
doSlo. Niekedy aj upozornenie na nedostatky, €i chyby, ktoré bolo prednesené nevhodne a s ur€itou



publicitou a na nevhodnom mieste, mbze byt objektivne spdsobilé privodit ujmu. Kritika podfa ustalene;j
judikatury je opravnena, ak nie su prekrotené medze vecnej kritiky, opierajuce sa o pravdivé skutoénosti
a z nich vyplyvajuce zavery, ak je kritika primerana obsahom a formou.

4. Osobitne treba posudzovat kritiku verejne €innych oséb. Na rozdiel od sukromnych oséb verejne
¢inna osoba sa vedome podrobuje ddkladnej kontrole svojich slov a €inov zo strany Sirokej verejnosti,
ako aj zo strany novinarov a preto musi preukazat vy$Siu mieru tolerancie.

5. Fyzicka osoba nema pravo na ochranu pred hodnotenim zo strany inych oséb, ktoré je v rozpore
s tym, o by si tato osoba Zelala, ako by chcela ona sama byt hodnotena. Ziadna fyzicka osoba
nema pravo na to, aby bola chranena pred negativnym hodnotenim alebo nazormi na svoje konanie,
povahové &i charakterové vlastnosti. Vyraz uvedeny Zalovanym, aj ked je do istej miery expresivny, je
pripustnym vyrazom pouzivanym vo verejnej diskusii tykajlcej sa zaleZitosti verejného zaujmu. Zalobca
ako odchadzajuci starosta bol osobou verejne &innou a rozhodoval vo veciach samospravy. Tym sa
dobrovolne vzdal postavenia sukromnej osoby a rovnako sa vzdal takej ochrany svojej osobnosti, ktora
prislucha fyzickym osobam, ktoré sa vo verejnom Zivote neangazuju. Takato ochrana pred nepriaznivymi
hodnoteniami verejne €innych oséb je nepripustnym zasahom do slobody prejavu a obmedzuje ho nad
mieru ustanovenu v ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych fudskych slobéd,
aj nad mieru zakotvenu v &lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Navy$e je potrebné zohladnit,
¢i ide o skutkové tvrdenie alebo o hodnotiaci usudok (kritiku).

6. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora,
ktory k danému faktu zaujima urCity postoj tak, Ze ho hodnoti na zdklade vlastnych (subjektivnych)
kritérii. Vyslovenie hodnotiaceho Usudku poZiva ochranu v rdmci zaru€enej slobody prejavu, ked
prejaveny hodnotiaci usudok vychadza z dostato¢ného faktického zakladu a nevybocluje tak z medzi
v demokratickej spolo€nosti vSeobecne uznavanych pravidiel sluSnosti. Sloboda prejavu plati aj pre
myslienky, ktoré su neprijemné.

7. Rozhodovacou ¢&innostou sudov je ustalené, Ze prava na ochranu osobnosti sa m6zu domahat’ aj
verejne ¢inné osoby, ale miera posudzovania skutkovych tvrdeni a hodnotiacich usudkov je v ich pripade
omnoho maksia v prospech pévodcov tychto vyrokov. Je to dané skuto¢nostou, Ze osoba stupiaca na
verejnu scénu musi pocitat' s tym, Ze ako osoba verejne znama bude pod drobnohladom verejnosti, ktora
sa zaujima o jej profesionalny Zivot a hodnoti ho, najma ak ide o osobu, ktora spravuje verejné zaleZitosti.
Vyjadrenie Zalovaného na adresu Zalobcu je spojené s jeho verejnym pdsobenim ako starostu. Na
takéto osoby su kladené zvySené odborné a moralne naroky a podliehaju kontrole verejnosti. Zalobca
pdsobil v komunalnej politike, bol verejnou osobou, ktora sa angaZovala vo veciach samospravy.

8. Podla ust. § 191 C.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

9. S poukazom na ust. § 217 C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.

10. V danom pripade vypocuti svedkovia potvrdili, Ze v suvislosti so zasadnutim obecného zastupitelstva
obce K. dfa 02.01.2015 vznikol chaos a napatie, ktoré bolo spdsobené nedostatoéne zvladnutou
organizaciou pri odovzdavani Uradu, zloZeni slubu nového starostu a poslancov. Zalobca ako
odchadzajuci starosta zasadnutie obecného zastupitel'stva zvolal, ale sa ho nezucastnil. Je pravdou,
Ze osobna ucast odchadzajuceho starostu pri tychto ukonoch v zmysle platnej pravnej Gpravy nie
je nevyhnutng, ale v takomto pripade je potrebné poverit zodpovednu osobu, aby ukony spojené s
odovzdavanim uradu a zlozenim slubu prebehli déstojne a bez komplikacii, ¢o sa v tomto pripade
nestalo. Vyrok zalovaného odznel v napatej situacii a podla vypovede svedkov pred zloZenim slubu. 18lo
o subjektivny nazor Zzalovaného a reakciu na konanie, resp. nekonanie Zalobcu, ako odchadzajuceho
starostu. Hodnotiaci Usudok poziva ochranu v désledku zaru€enej slobody prejavu, ak nevyboCuje zo
z&kladnych pravidiel slusnosti. U verejne €innych osdb, za ktoru je mozné v tomto pripade povazovat
Zalobcu, sa posudzovanie hodnotiacich Usudkov chape menej prisne v prospech pévodcov vyrokov.
Zalovany sa vyjadril k osobe Zalobcu v suvislosti s jeho verejnym posobenim. Navy$e v konani
nepreukazal, ze odvysielanie reportaZze a vyjadrenie Zalovaného malo negativny dopad na jeho osobu, i
uz vo sfére verejnej, alebo sukromnej. To, Ze su niektori ob&ania obce negativne naladeni voc&i zalobcovi,



suvisi s jeho predchadzajucim pdsobenim a napatymi vztahmi v obci medzi priaznivcami zalobcu a
sucasného starostu.

11. S prihliadnutim na uvedené sud prvej indtancie Zalobu zamietol.
12. Vyrok o trovach odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262, ods. 1, 2 C.s.p.

13. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby jeho Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. Ako dbvod uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim bolo nepochybne a nevyvratitefne preukazané, Ze rokovanie obecného zastupitelstva
bolo po materidlnej aj organizacnej stranke riadne pripravené a zvolané odstupujicim starostom, ktory
v zmysle ustanoveni zakona €. 369/1990 Zb. nema povinnost zuc€astnit sa na rokovani obecného
zastupitelstva. O tychto skuto¢nostiach mal vedomost' aj Zalovany, pretoZe pozvanka na rokovanie
obecného zastupitel'stva mu bola doru€ena, oznamenie o konani bolo zverejnené na uradnej tabuli
a na webovej stranke obce a ako byvaly starosta ma vedomost o tom, Ze starosta sa nemusi
zUc&astnit’ rokovania obecného zastupitelstva, ako aj vedomost o tom, ze v z&kone €. 369/1990
Zb. nie je Ziadne ustanovenie o tom, aby novozvoleny starosta mal skladat slub odchadzajucemu
starostovi, €i za pritomnosti odchadzajuceho starostu. Z vypovedi svedkov a z opisu sledu udalosti
nasledného zapecatenia dveri, teda vyplyva, Ze chaos, napétie a hadky vznikli az po zloZeni sfubu
starostu a poslancov, teda v Case, ked ustanovujuce zasadnutie obecného zastupitelstva bolo uz
ukonCené a cela zodpovednost za dalsi priebeh udalosti bola uz v rukach novozvoleného starostu
a novozvolenych poslancov. Je nelogické, aby v dobe, ked Zalovany a novozvoleni poslanci ¢akali
na zalobcu a nemali vedomost o tom, &i Zalobca na rokovanie pride alebo nepride, zalovany sa
0 Zalobcovi vyjadril ako o zbabelcovi s odévodnenim, Ze Zalobca nepriSiel na rokovanie obecného
zastupitelstva. K odovzdavaniu agendy obecného uradu je nevyhnutné poukazat na to, ze pisomnu
agendu a hmotny majetok odovzdava odchadzajuci starosta novozvolenému starostovi, nie poslancom
obecného zastupitelstva, nakolko v zmysle zakona €. 369/1990 Zb. Statutarnym zastupcom obce je
starosta. O ucelovosti konania v suvislosti s odovzdanim agendy obecného uradu s ciefom poskodit
Zalobcu svedCi aj skutoCnost, Ze novozvoleny starosta neZiadal ani nenavrhoval iny termin tohto
odovzdania. Problémom v obci K. dfia 02.01.2015 nebolo to, aby nebolo zvolané a nebolo pripravené
rokovanie obecného zastupitel'stva. Problémom nebolo ani to, aby nebolo pripravené a dohodnuté
odovzdanie agendy a Gradu novozvolenému starostovi. Zalobca suc si vedomy, Ze sa neméze zG&astnit
obecného zastupitelstva pri zloZeni sfubu novozvoleného starostu a poslancov, poziadal o vedenie
obecného zastupitelstva zastupcu starostu, ktory to vS8ak odmietol. Nasledne to odmietli aj ostatni
byvali poslanci obecného zastupitelstva. Z tychto dévodov odstupujuci starosta poziadal o otvorenie
zastupitel'stva a vykonanie potrebnych ukonov suvisiacich so zlozenim sfubu predsedni¢ku volebnej
komisie. V suvislosti s vyjadrenim Zalovaného o osobe Zalobcu sa poukazalo na uznesenie Najvy3sieho
sudu SR z 31. maja 2010 vydané vo veci 4Cdo/149/2009, podla ktorého hodnotiaci Usudok nemozno
akokolvek dokazovat, je v8ak potrebné skumat, i sa zaklada na pravdivej informacii, ¢i forma jeho
verejnej prezentacie je primerana a &i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom
kritiky, to znamena, &i primarnym cielom kritiky nie je hanobenie ¢€i zneuctenie danej osohy. Oznacgenie
osoby Zalobcu zbabelcom takym spdsobom a za vy$Sie opisanych okolnosti, ako to urobil Zalovany a
na verejnosti, za pritomnosti televiznych kamier s odvysielanim v hlavnom televiznom spravodajstve
celostatnych televizii, nie je kritikou. Je zdsahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcu.

14. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

15. Vo veci uz Krajsky sud v PreSove raz rozhodol a to rozsudkom zo dna 26.09.2017 ¢.k.
7C0/48/2017-122, ktorym odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil. V dosledku dovolania podaného
zo strany Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 29.05.2019, vydanym vo
veci 1Cdo/130/2018 rozsudok Krajského sudu v PreSove z 26.09.2017 zruSil a vec vratil na dalSie
konanie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie spo&iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Odvolaci sud sa totiz pri pravnom posudeni otazky opodstatnenosti podane;j
Zaloby z hladiska existencie neopravneného zasahu, ktory by bol objektivne spdsobily zasiahnut do
osobnostnych prav Zalobcu, odchylil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora ustélila kritéria
spbsobilosti hodnotiaceho usudku privodit ujmu v osobnostnych pravach uvedenych v § 11 Ob¢&ianskeho
zakonnika.



16. Po vrateni veci na dalSie konanie odvolaci sud viazany pravnym nazorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho opatovne v zmysle zasad ust. 379, § 380 a § 371 C.s.p.
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

17. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, avSak zo zistenych skutoCnosti nebol
vyvodeny spravny pravny zaver.

18. V prejednavanej veci iSlo vo vztahu k Zalobcovi o aplikaciu ust.§ 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Fyzicka osoba ma podla ust.§ 11 Obcianskeho zakonnika pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Podla ust.§ 13 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa ods.1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
(§ 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika). Vysku nahrady podla ods.2 uréi sud s prihliadnutim na zdvaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods.3 Obcianskeho zakonnika).

19. Obcianskopravna ochrana osobnosti fyzickej osoby prichadza do uvahy iba pri takych zasahoch
do osobnosti chranenej vSeobecnym osobnostnym pravom, ktoré su neopravnené. Neopravnenym je
zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, teda s pravnym poriadkom.
K vzniku obd&ianskopravnych sankcii sa nemajetkovu ujmu spdsobenu zadsahom do osobnosti fyzickej
osoby podla ust.§ 13 Obcianskeho zakonnika musi byt ako predpoklad zodpovednosti spinena
podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajucu bud v
poruSeni alebo len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, pricom tento
zasah musi byt neopravneny a musi existovat pri¢inna suvislost medzi zasahom a ujmou vzniknutou
na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby.

20. Kolizia prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu osobnosti sa realizuje napriklad pri
aplikacii ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika v suvislosti s uplatiiovanim obc&ianskopravnej
ochrany osobnosti. Pri strete tychto prav treba dbat na to, aby sa s prihliadnutim k okolnostiam
konkrétneho pripadu jednému z tychto prav nebola neodévodnene dana prednost pred pravom druhym.
V konkrétnom pripade je vZzdy nevyhnutne skiumat mieru tvrdeného porusenia zakladného prava
na ochranu osobnosti a to prave v kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informacie a so
zretelom na poZiadavku proporcionality uplatiiovania tychto prav. Zaroven je nutné, aby prislusny
z4sah bezprostredne suvisel s porusenim chraneného zékladného prava, t.j. aby tu existovala pri¢inna
suvislost medzi nimi, priCom musi ist o zasah neopravneny. K takému zdsahu dochadza iba vtedy,
ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol urditou pripustnou intenzitou taku mieru, ktora uz v
demokratickej spolo€nosti nemozno tolerovat.

21. K poru$eniu obclianskej cti méze déjst slovom, pismom, obrazom i akymkolvek inym konanim
difamujucej (zneuctujucej, znevaZzujucej, dehonestujucej, diskreditacnej) povahy. Ak k takémuto
poruseniu malo déjst’ slovom, treba pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade odlisit,
¢i sa jedna o skutkové tvrdenie alebo o hodnotiaci Uusudok (kritiku), pretoze podmienky kladené na
pripustnost’ kazdej z tychto kategérii sa lisia.

22. Skutkové tvrdenie sa opier o fakt, objektivne existujicu realitu, ktora je zistitelna pomocou
dokazovania. Pravdivost tvrdenia je teda overitefna. V zasade plati, Ze oznamenie pravdivej informacie
nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany tak, Zze skresluje skuto&nost,
¢i nie je natolko intimny, Ze by odporoval pravu na ochranu sukromia, ¢i fudskej déstojnosti. Z hladiska
pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je nevyhnutné trvat na ich Uplnej presnosti, ale je postaujuce, aby
celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde, teda staci, aby pravdiva bola podstatna ¢ast
tvrdenia. PoruSenie prava na Cest, resp. dobru povest mbéze byt spbsobené len takymi skutkovymi
tvrdeniami, ktoré su objektivne spbdsobilé privodit ujmu na cti, resp. dobrej povesti dotknutého subjektu v
ogiach ostatnych fyzickych oséb a teda posobit difamaéne. Ci je urgité tvrdenie difamujlce treba posudit
nielen podfa pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového dojmu s prihliadnutim ku vSetkym
suvislostiam a okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu doslo.



23. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci Usudok vyjadruje subjektivny nazor svojho autora,
ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti na zdklade vlastnych subjektivnych
kritérii. Hodnotiaci tsudok nemozno akokolvek dokazovat, je vdak potrebné skumat, &i sa zaklada na
pravdivej informacii, ¢i forma jeho verejnej prezentacie je primerana a &i zasah do osobnostnych prav
je nevyhnutnym sprievodnym javom kritiky, to znamena, Ze primarnym cielom kritiky nie je hanobenie,
¢i zneuctenie danej osoby. Treba teda rozliSovat medzi kritikou pripustnou a kritikou, ktora moze tvorit
podstatu neopravneného zasahu do osobnostného prava. Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecna,
konkrétna a primerana €o do obsahu, formy a miesta. Vecnost kritiky vyZaduje, aby kritika vychadzala
z pravdivych skuto€nosti ako premis pre hodnotiaci Usudok. Hodnotiaci Usudok musi byt totiz zadverom,
ktory mozno na zaklade uvedenych skutonosti logicky odvodit. Konkrétnost’ kritiky znamena, Ze
hodnotiaci usudok sa musi opierat’ 0 konkrétne skuto&nosti. Primeranost kritiky ¢o do obsahu, formy a
miesta znamena, Ze nevybocuje z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zéroven spoloCensky
uznavaného ucelu.

24. Prava na ochranu osobnosti samozrejme sa méZzu domahat’ aj verejne €inné osoby, no kritéria
posudenia skutkovych tvrdeni a hodnotiacich Usudok su v ich pripade omnoho maksSie v prospech
pbvodcov tychto vyrokov. Je to dané skutonostou, Ze osoba vstupiaca na verejna scénu musi pocitat
s tym, Ze ako osoba verejne znama bude pod drobnohladom verejnosti, ktord sa zaujima o jej
profesionalny, ako aj sukromny Zivot a su¢asne ho hodnoti, zvlast ak ide osobu, ktora spravuje verejné
zalezitosti.

25. Na uspesne uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale staci,
Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit' prava chranené ust.§ 11 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika.

26. V prejednavanej veci pravne posudenie opodstatnenosti uplatnenych néarokov Zalobcu
prvoindtanénym sudom na zaklade zisteného skutkového stavu nemozZno povaZovat za spravne.
Spravne pravne posudenie veci vyZaduje désledne redpektovanie vysSie uvedenych vykladovych
hladisk a posudenie, €i kritika prednesena Zalovanym na adresu Zalobcu vo forme hodnotiaceho
usudku bola pripustna, teda &i spifiala kritéria vecnej, konkrétnej a primeranej kritiky. Tieto poZiadavky
v preskumavanej veci splnené neboli. Verejne vyhlasené tvrdenie zalovaného (jeho hodnotiaci usudok)
0 zbabelosti Zalobcu je spdsobilé privodit’ ujmu na pravach chranenych ust.§ 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, a preto je poskytnutie ochrany v zmysle ust. § 13 Obcianskeho zakonnika dévodné. Citovany
vyrok Zalovaného totiz prekraduje hranice vecného a faktického hodnotenia Zalobcu Zalovanym v
suvislosti s vykonom jeho verejnej funkcie, t.j. moznej opravnenej kritiky Zalobcu. Zalovany teda svojim
vyrokom neopravnene zasiahol do prava zalobcu na ochranu osobnosti.

27. Neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby prostrednictvom televizneho vysielania
zaklada i pravo domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dévody priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch su uvedené v ust§ 13 ods.2 Obdianskeho zakonnika len
demonstrativne. Negativny - difamacny nasledok spocivajuci v znizeni dbstojnosti fyzickej osoby
alebo jej vaznosti v spoloCnosti v znacnej miere nie je jedinym pravne akceptovatelnym prejavom
zavaznosti ujmy spbsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach. Podmienkou priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je v8ak skuto€nost, Ze sa nematerialne zadostucinenie nezda
postadujuce.

28. Vzhfadom na vyS$Sie uvedené, Zalovany tym, Ze verejne oznadcil Zalobcu za zbabelca prekrogil
hranice vecného a faktického hodnotenia Zalobcu v suvislosti s vykonom jeho verejnej funkcie. Zalobcovi
za takejto situacie vzniklo opravnenie pozadovat od Zalovaného ospravedinenie za nim predneseny
hanlivy vyrok o jeho osobe. KedZe sa tak stalo prostrednictvom televizneho vysielania s celoStatnou
pésobnostou, Zalobca ma pravo domahat sa aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
ust.§ 13 ods.2 Obcianskeho zakonnika, nakofko odvysielanim spravodajstva v TV JOJ s celoStatnou
pbsobnostou doSlo k zniZzeniu dbstojnosti a vaznosti zalobcu v spolo¢nosti v zna&nej miere, pricom
zodost'uc€inenie vo forme ospravedinenia sa v takejto situacii nejavi ako postacujuce.

29. Pokial ide o vy8ku nahrady, tadto sa v sulade s ust.§ 13 ods.3 Obcianskeho zakonnika uréuje
s prihliadnutim na z&vaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo.



Verejné vyhlasenie Zalovaného o zbabelosti Zalobcu bolo prednesené v napatej a chaotickej atmosfére
vzniknutej v suvislosti so zasadnutim obecného zastupitelstva obce K. diia 02.01.2015 spdsobenej
nedostatoéne zvlddnutou organizaciou pri odovzdavani Uradu, zloZeni sfubu nového starostu a
poslancoyv, pricom dalSie iné vyhldsenia znevaZujuce Zalobcu zo strany Zalovaného neodzneli. Za takejto
situacie za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné povazovat sumu 500,- Eur.

30. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust.§ 388 C.s.p. rozsudok
zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku zverejnit na
obecnej tabuli a na webovej stranke obce K. na dobu 30 dni ospravedinenie v zneni poZzadovanom
Zalobcom a zarover mu uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 500,- Eur do 5 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V prevySujucej Easti tykajucej sa zamietnutia Zaloby ohfadne nahrady nemajetkovej ujmy
nad sumu 500,- Eur rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 C.s.p.).

31. Zaroven uspesSnému zalobcovi bola priznana nahrada trov prvoinstanéného, odvolacieho a
dovolacieho konania v rozsahu 100 % podla ust.§ 255 ods.1, § 262 ods.1, 2, § 396 ods.1 a §
453 ods.1 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie. V danom
pripade predmetom konania boli dva samostatné naroky a to narok na poskytnutie zadostuc€inenia
spocivajuceho v ospravedlneni sa Zalovaného a narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V
konani o naroku na poskytnutie zadostu€inenia spoc€ivajuceho v ospravedineni Zalovaného mal Zalobca
plny Uspech a v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch jeho vyska bez akychkolvek
pochybnosti zavisela od uvahy sudu. Aj ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné
Uprave obsiahnutej v § 142 ods.3 O.s.p., uvedené neznamend, aby nova pravna uprava vylu€ovala
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od uvahy sudu. Pri uplatiiovani ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo
povinnostou Zalobcu v Zalobe uviest jeho poZadovanu vySku. Z povahy tohto naroku v8ak vyplyva, Ze
presné stanovenie vySKky plnenia je zavislé od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sudom prisudena
vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre
uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastiupena
advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu
prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov, Eomu zodpoveda aj systematické zaclenenie ust.§ 255
C.s.p. Podla tohto kritéria mdze sud priznat nadhradu trov konania v plnej vy3ke aj vtedy, ak sud prizna
narok uspesnej strane, nie v8ak v poZadovanej vySke. Ide o pripady kedy vyska naroku zavisi od uvahy
sudu.

32. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



