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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Partizanske samosudkynou JUDr. BoZzenou BrinCikovou v pravnej veci zalobcu X.. V. V., O.
Z., K. Q. P. C.. XX proti zalovanému Okresny sud v Ziline, Zilina, Moyzesova 20, o ochranu osobnosti,
takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze informacia podpredsednicky Okresného sudu v Ziline X.. X. T. s obsahom : "Pan V. vedel
o stahovani. Vedel aj to, Ze ak neopusti svoju kancelariu, vystahuje ho odtial komisia na to zriadena, "
uverejnena v denniku Narodna obroda diia 9.4.2002 v &lanku s nadpisom "Z. W. V. vybielili kancelariu"
je v Casti : "Vedel aj to, ze ak neopusti svoju kancelariu, vystahuje ho odtial komisia na to zriadena"
nepravdiva a pravo zalobcu X.. V. V. priznané § 11 Obcianskeho zakonnika porusené bolo.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10 000,-Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud Zalobu zamieta.

Sud pripusta spatvzatie zaloby v €asti 0 ulozeni povinnosti zalovanému v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku ospravedinit’ sa Zalobcovi X.. V. V. formou platenej inzercie v dennikoch Praca, SME a Novy
¢as nasledovne:

"Ospravedinenie sudcovi Okresného stdu v Ziline X.. V. V.

Vazeny pan, X.. V. V., dennik Narodna obroda diia 9.4.2002 uverejnil &lanok s nadpisom "Z. W. V. vybielili
kancelariu." V tomto &lanku bolo citované vyjadrenie podpredsedni¢ky Okresného sudu v Ziline X.. X.
T. v tomto zneni: "Pan V. vedel o stahovani. Vedel aj to, Ze ak neopusti svoju kancelariu, vystahuje ho
odtial komisia na to zriadena."

Podpredsednitka Okresného sudu v Ziline X.. X. T. médiam poskytla nepravdivé informéacie, pretoze ste
nevedeli o tom, Ze ak neopustite svoju kancelariu budete odtial vystahovany komisiou na to zriadenou ,
v Case VaSej dovolenky. Okresny sud v Ziline tieto nepravdivé informacie odvolava .

Poskytnutim nepravdivych informacii, ktoré boli nasledne zverejnené, bolo hrubo zagiahnuté do Vasho
prava na ochranu osobnosti a za tento postup podpredsednic¢ky Okresného sudu v Ziline , X.. X. T. sa
Vam Okresny sud v Ziline ospravedIfuje.

Povinnost ospravedinit sa bola Okresnému stdu v Ziline uloZzena rozsudkom v konani pred Okresnym
sudom v Topol¢anoch."



a v tejto Casti konanie zastavuije.

Zalobca je povinny zaplatit na uget tunajSieho sidu néhradu trov konania $tatu v sume 819,50 Sk do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Trovy konania Statu v sume 819,50 Sk znasa stat.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou pévodne proti Zalovanym v 1. a v 2. rade domahal uloZenia povinnosti
ospravedInit sa mu formou platenej inzercie v denniku Narodna obroda za poskytnutie nepravdivych
informacii , ktoré boli zverejnené v denniku Narodna obroda a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 100
000,-Sk. Zalobu odévodnil tym, Ze v stvislosti s vypratanim jeho kancelarie v budove OS Zilina dfia
5.4.2002 a naslednej medializacie tohto aktu X.. X.. T. ako podpredsednitka OS Zilina poskytla médiam
informacie, pricom okrem iného v ¢lanku v denniku Narodna obroda z 9.4.2002 autora X. O. pod nazvom
" Z. W. V. "vybielili" kancelariu" uviedla: " Pan V. vedel o stahovani. Vedel aj to, Ze ak neopusti svoju
kancelariu, vystahuje ho odtial komisia na to zriadena." X.. X.. T. poskytla médiam nepravdivé informacie,
ktoré v kontexte s uverejnenymi faktami vytvaraju u Citatelskej verejnosti dojem, Ze verejnost zavadzal,
pretoZe o planovanom vystahovani ako i spdsobe vystahovania bol vopred informovany. On informoval
organy ¢inné v trestnom konani ako i média po prejaveni ich zaujmu o to, Ze diskusie o jeho prestahovani
v ramci budovy sudu prebiehali len v teoretickej rovine ale nikdy nebol dohodnuty konkrétny ¢as a spésob
prestahovania pracovnych a osobnych veci, ktoré mal na pracovisku. Ziadnym spdsobom a nikdy nebol
upozorneny na to, Ze bude zriadena komisia na jeho vystahovanie. Nikdy Ziadnym spésobom neprejavil
to, Ze svoju kancelariu neopusti. Nikdy teda nebol Ziaden dévod pri zachovani korektnych vztahov
na pracovisku k tomu, aby bol zo svojej kancelarie vystahovany pocas kratkej 4-diiovej dovolenky
komisiou na to zriadenou. Tvrdenia Zalovanych, ktoré zverejnili média ho postavili do pozicie klamara a
takymto sp6sobom ho Zalovani poSkodili na jeho obcianskej cti, tak v laickej ako i odbornej verejnosti.
Skutocnost, Zze predseda sudu neurcil Zziaden konkrétny termin prestahovania veci z pévodnych do
novych kancelérii ako i skutoénost, Ze nebol upozorneny na to, Ze bude vystahovany komisiou v ¢ase
svojej nepritomnosti preukazuje opatrenie predsedu OS Zilina &. Spr. 323/2002 z 27.3.2002. Podla §
11 OZ ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a zdravia , obCianskej cti a
ludskej déstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Rovnaké pravo zarucuje
aj &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, aj Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zo 4.11.1950 v &l.
10 ods. 2 uverejneny ako Oznamenie pod €. 209/1992 Zb. Podla § 13 ods. 1 OZ ma fyzicka osoba pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa ods. 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dbstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Vo vztahu k re$pektovaniu prava priznaného &l. 26 Ustavy SR v spojeni s &l. 10
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je potrebné starostlivo rozliSovat fakty a
hodnotiace Useky, €i opravnenu kritiku. Hoci pravdivost faktov mozno dokazat , ¢i vyvratit, hodnotiace
useky nepripustaju dokaz ich spravnosti. Informacie poskytnuté médiam zalovanymi rozhodne nie su
hodnotiacim Usudkom , ale su konkrétnymi faktami , ktoré su v danom pripade faktami nepravdivymi.
Nepravdivé informacie poskytnuté médiam zalovanymi mali Siroku publicitu, pretoZe boli uverejnené
podla jeho poznatkov prinajmenSom v denniku Narodna obroda a teda tieto nepravdivé udaje Cital vacsi
okruh os6b na uzemi celej SR. V tejto situacii zadostucinenie formou ospravedinenia v denniku , v
ktorom boli uverejnené nepravdivé informacie , neméze byt postacujuce a preto sa domaha aj nahrady
nemajetkovej ujmy.

Zalovany k Zalobe uviedol, Ze podpredsedni¢ka OS Zilina X.. X.. T. bola v plnom rozsahu opravnena
zastupovat predsedu sudu pocas jeho nepritomnosti. Rozvrh prace bol koncipovany tak, Ze tam bolo
viac podpredsedov a bolo uréené v akom poradi predsedu sudu tito zastupuju. Pasivna legitimacia



podpredsednicky stidu v tomto spore od zadiatku chybala. Zalobca v podanej zalobe nezddvodnil pre¢o
podpredsednic¢ku sudu Zaluje ako fyzicki osobu , takto napokon postupoval nielen v tomto spore ale
aj v dalSich a postupne Zaloby menil. Zalobca je naozaj panom sporu ale je nim od zadiatku , teda
od 26.7.2002. Okrem toho , €o je uvedené v jeho pisomnom vyjadreni, povaZuje za potrebné doplinit
len dve veci. Zalobca si sam vytvoril predpoklad, Ze s nim musi byt uzavretd dohoda o stahovani
alebo, Ze ma byt uréeny presny termin stahovania s tym, e ak sa toto nestane , tak sudca spifia
podmienku , Ze nevedel o stahovani. Je to nim vytvoreny predpoklad, pretoZe skuto&nost bola ina. Prvy
spbsob nemohol pouzit, teda dohodu a ur€it presny termin stahovania, pretoze to zalobca odmietol,
tak musel pouzit jednostranny spésob prestahovania. Opatrenie z 27.3.2002 z toho vychadzalo, teda
z toho, Ze Zalobca bude vystahovany aj bez jeho pritomnosti. Suhlasi s tym, Ze nebol uréeny presny
termin stahovania ale podstatné je, Ze o tomto jednostrannom spbsobe stahovania sudca vedel. Z
toho dévodu podpredsedniCka sudu opravnene povedala, ze sudca , teda zalobca o stahovani vedel a
vedel aj o nedobrovolnom stahovani , ¢o bolo vyjadrené slovami komisie. Nevedel o stahovani , ktoré
on povazoval za spravne ale vedel o tom, ktoré nariadil on. Od marca do maja bolo vela medidlnych
vystupeni, jeho vysluch na policii a ked' to utichlo, dal opatrenie z 27.3.2002 zaloZit. Nejde o Ziadne
antidatovanie tohto opatrenia, pretoze keby to urobil , tak by to bola prvéa veta v Zalobe Zalobcu. Zalobca
doruc¢enie opatrenia nikdy nespochybrioval, az v priebehu konania za&al naznaCovat' , Ze si nie je
isty, ¢i mu to bolo doru€ené pred alebo po stahovani. Je to typické pre jeho vyjadrovanie, pretoZze ak
zamestnancom nie¢o dorucuju elektronickou postou, tak si to dovoli pred sidom spochybnit’ slovami,
Ze ak je v poste uvedené slovo ALL, Ze nevie, €o to znamena, lebo anglicky nerozumie. Sam seba
spochybniuje ked vie, Ze ide o anglické slovo. K opatreniu, ktoré prijal v roku 2002 uvadza, Ze si
musel najprv ujasnit, ¢o je potrebné urobit, potom to spisal a oboznamil sudcov. Okrem stretnutia so
zamestnancami a sudcami v klubovni alebo v pojednavacej miestnosti, potom vo forme pisomnych
oznameni , povazoval za potrebné hovorit so zalobcom a X.. Q.. T. osobne. Stalo sa tak niekolko dni
pred vydanim opatrenia z 27.3.2002 v kancelarii X.. Q. T., kde bola ona i Zalobca. Obaja vyjadrili svoje
stanoviska k stahovaniu najma s poukazom na ich dlhoro¢nu prax v justicii. Vyjadrenie Zalobcu bolo , Ze
nevidi zmysel v jeho opatreniach a zmenach. Tiez povedal, Ze po dlhej praxi si nezasluzia ist do malych
kancelarii. Kedy pred vydanim opatrenia s nimi hovoril si nepaméta. Zalobca povedal, Ze stahovanie
povazuje za prejav jeho Sikanovania voci nemu. Pokial priSiel s navrhom na stahovanie za sudcami a
zamestnancami, akceptoval ich poZiadavky na prakticku a psychologicku pripravu na stahovanie, preto
Ziaden konkrétny termin na prestahovanie neuroval. Rozhovor so Zalobcom a X.. Q. T. uzavrel tak, Ze
ich tak &i tak bude musiet prestahovat, aby mohli v zmenach pokracovat. Aj keby opatrenie z 27.3.2002
bolo nekorektné, za podstatné povazuje to, Ze im toto opatrenie dorudil a Ze Zalobca o stahovani vedel.
To je podstatné v tomto spore. Keby bol novinarom povedal o vydani tohto opatrenia z 27.3.2002, tak
by taky &lanok ako vysiel v Narodnej obrode nemohol vyjst. Zalobca by nepredstieral pocit, ze bol
vykradnuty. Bolo mozné aj také rieSenie, Ze by urcil presny termin vystahovania Zalobcovi a v tom
uz nie je rozhodujuci jeho dnedny pocit. Rozhodol tak ako rozhodol a akceptoval poZiadavky Zalobcu
aby nebol ruseny v praci. Vydaniu opatrenia z 27.3.2002 predchadzalo vSetko ostatné, vypisovanie a
vypisovanie aj s terminom stahovania a uz musel nie€o robit. Opatrenie z 27.3.2002 dorugil Zalobcovi
na pracovisku v deri jeho vydania. Opatrenie bolo vykonané 5.4.2002. Dia 5.4.2002 nariadil veducemu
spravy a hospodarke, aby realizaciu opatrenia zabezpedili. Veduci sudnej spravy hovoril so Zalobcom .
Veduci spravy aj uvazoval o tom, resp. priSiel s tym, aby sa so stahovanim eSte poc¢kalo a tiez s tym, Ze
X.. Q. T. by sa aj prestahovala ale ma nejaku pracu na dokon&enie. Prijaté opatrenie musel veduci spravy
realizovat, €o bolo pre neho neprijemné a preto prisiel aj s opatrnickym navrhom vo vztahu k Zalobcovi.
Nariadil opatrenie realizovat. V pondelok 8.4.2002 boli Zalobcom oboznamené média o situacii v jeho
kancelarii a informoval ich tak, Ze ho snad vykradli a Ze sa od upratovacky dozvedel, Ze ho prestahovali.
Informaciu , Ze o stahovani nevedel mohol vyuZit len raz pred novinarmi v momente prekvapenia ale nie
pred sudom, ked je uz zrejmé vydanie opatrenia a komunikacia predtym. Novinari potom pri$li za nim.
Komunikacia s novinarmi sa netyka ¢lanku, ktory bol uverejneny v Narodnej obrode. 15lo 0 komunikaciu
v popoludnajSich hodinach a v deri , ktory uz presne uviest nevie. Za podstatné povaZuje to, Ze Zalobca
tvrdi, Ze o stahovani nevedel a oni tvrdia, Ze vedel. VSetko ostatné , o do toho Zalobca vnasa je
nepodstatné. Zalobca o stahovani vedel, i ked nevedel, v ktori hodinu, lebo to bolo podstatou opatrenia
o jednostrannom prestahovani . Z toho dévodu Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut. PovaZuje za
absurdné spajat takuto silna ochranu s internym problémom organizacie a jedného nespratného sudcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, svedkov X.. X. K., X.. Q. T, H. X P, X J, X J
V. U. X.. Q. W., oboznamenim obsahu opatrenia z 27.3.2002 Spr. 323/02, ¢lanku "Z.E. W. V. "vybielili



kancelariu" v Narodnej obrode, vymenovania z 23.2.2000, poverenia z 2.3.2000 Spr. 185/00, Ziadosti
o uvolnenie z funkcie z 19.4.2004, rozhodnutia o uvolneni z funkcie z 27.4.2004, Rozvrhu prace OS
Zilina na rok 2002, harmonogramu vykonavania prac na OS Zilina, fotografii predloZenych Zalobcom ,
zapisnice z 5.4.2002, Ziadosti o vratenie veci z 12.6.2002, &asti spravneho dennika OS Zilina a zistil,
Ze zalobca v roku 2002 vykonaval funkciu sudcu na trestnom useku OS Zilina . Predseda OS Zilina
v januari roku 2002 na pracovnej porade so sudcami a zamestnancami sudu informoval sudcov a
zamestnancov o zavedeni programu sudny manazment a o organizaénych zmenach , ktoré si zavedenie
tohto programu ale najma jeho vyuzivanie v praxi vyZiada. Na tejto pracovnej porade informoval
aj o tom, Ze sa v suvislosti so zavedenim tohto programu bude menit aj usporiadanie kancelarii a
zamestnancov , ktori v jednotlivych kancelariach sedia tak, aby jednotlivé Useky boli usporiadané ako
celky. Informoval sudcov i zamestnancov o tom, Ze v tejto suvislosti bude potrebné stahovanie sudcov
a zamestnancov do inych kancelarii a aj o tom, do ktorych kancelérii by sa mal prestahovat Zalobca
a X.. Q. T.. Zmeny v suvislosti so zavedenim programu sudny manazment, zmeny v organizaénom
usporiadani kancelarii ale i iné zmeny sa nasledne realizovali. Harmonogram vykonavania tychto prac,
ktory bol sudu predloZzeny obsahuje popis postupu jednotlivych prac , premiestfiovanie a zariadovanie
miestnosti , opatrenia tykajuce sa zabezpeCenia hnutelnych veci , upratovania , osvetlenia a dalSich
veci. Z tohto harmonogramu vyplyva aj povinnost prestahovat kancelarie Zalobcu a X.. Q.. T. na 3.
poschodie na trestny Usek podla vlastného vyberu. Ulohy s v lom stanovené pre veduceho sudnej
spravy a hospodarku v termine do 8.3.2002. Zalobca svoj nézor na jeho prestahovanie z poévodne;
kancelarie do novej kancelarie oznamil Zalovanému pri osobnom rozhovore s predsedom okresného
sudu . Stanovisko Zalobcu bolo nesuhlasné s tym, Ze kancelaria, do ktorej sa mal prestahovat je
mala, nevyhovujica a nie je pripravena. Predseda okresného sudu vydal diha 27.3.2002 pod Spr.
323/02 opatrenie, ktoré dorucil Zalobcovi diha 27.3.2002. Z tohto opatrenia vyplyva, Zze pre Zalobcu
a X.. Q.. T. su ako kancelarie urené 2 kancelarie na 3. poschodi na trestnom useku. Uvedenym
opatrenim predseda sudu nariadil, aby z pédvodnych kancelarii boli vo vhodnom termine prestahované
veci sudcov do novych kancelarii priCom reSpektuje namietku nerusenia pri praci a stahovanie méze
prebehnut poas pojednavania alebo po pracovnej dobe. Sudcovia si v pripade potreby zabezpedia
svoje sukromné veci a cennosti, aby sa prediSlo nedorozumeniam . Z opatrenia vyplyva aj to, Ze
rozhodnutie o prestahovani vyplyva z organizacnych zmien, najma navySenia po¢tu administrativnych
pracovnikov s tym, Ze toto rieSenie je optimalne , pretoZe budu vSetci sudcovia a zamestnanci trestného
useku okrem jednej sudkyne umiestneni v jednom bloku budovy. Z opatrenia tiezZ vyplyva, Zze Zzalobca a
X.. Q.. T. s rozhodnutim nesuhlasili, preto bolo potrebné vec rozhodnut, ¢o prislicha predsedovi sudu,
pri¢om organizadné zaleZitosti zabezpedia veduci sudnej spravy a hospodarka sudu. Zalobca nastapil
dfia 28.3.2002 na dovolenku. Pred nastupom na dovolenku okrem opatrenia z 27.3.2002 nedostal Ziaden
konkrétny pokyn na prestahovanie a nebol mu ur€eny ani termin dokedy sa ma z kancelarie vystahovat.
Na zaklade opatrenia predsedu sudu z 27.3.2002 €. Spr. 323/02 bola dfia 5.4.2002 ustanovena komisia
pozostavajuca z veduceho sudnej spravy a dalSich zamestnancov, kancelaria Zalobcu bola otvorena
za ucelom prestahovania nabytku a v8etkych veci nachadzajucich sa v kancelarii do inej kancelérie.
O veciach nachadzajucich sa v kancelarii Zalobcu bol zamestnankynami trestného oddelenia spisany
zoznam, veci boli poukladané do ocislovanych krabic a zalepené krabice boli poodnasané do kancelarie
na trestnom oddeleni. Takisto bol nabytok podla inventara z kancelarie odneseny. Zalobca nastupil po
dovolenke do zamestnania diia 8.4.2002. Z dévodu, Ze nenasiel svoje veci v kancelarii podal trestné
oznamenie a poskytol o tom informacie aj médiam. Na zaklade tychto skuto€nosti bol v Narodnej obrode
uverejneny &lanok pod nazvom " Z. W. V. " vybielili" kancelariu" Z &lanku vyplyva, Ze Zalobca podal vogi
MS SR Zalobu z dévodu, Ze po navrate z dovolenky nemohol pojednavat, pretoZe svoju pracoviiu nasiel
prazdnu, bez nabytku, osobnych a pracovnych veci, €o povaZuje za hruby zasah do svojho sukromia. V
¢lanku je citované vyjadrenie Zalobcu " dosial mi nikto z vedenia sudu ni¢€ oficiadlne neuviedol." Z &lanku
vyplyva, Ze Zalobca od MS SR vysudil 6 000 000,-Sk za kauzu z konca roka 1999, ked odmietol na vyzvu
ministra X. C. vyplnit tzv. finan&né priznanie za o ho minister odvolal z postu predsedu OS Zilina. OS
Bratislava nedavno vyniesol verdikt, podla ktorého ministerstvo porusilo V. pravo na ochranu osobnosti
s tym, Ze rozsudok eSte nie je pravoplatny. Autor ¢lanku v tychto suvislostiach kladol otazku, & mozno
za prestahovanim Zalobcu vidiet pomstu rezortu spravodlivosti . Informaciu za Zalovaného a teda aj
odpoved na otazku autora €lanku za Zalovaného poskytla autorovi €lanku podpredsedni¢ka okresného
sudu Zilina X.. X. T.. Uviedla : " Absolutne to s tym nema ni¢ spoloéné, nejde o Ziadane vyrovnavanie
si uctov". Z ¢lanku vyplyva, Ze vystahovanie Zalobcu z jeho kancelarie suvisi vraj s reorganizaciou
v suvislosti so zavedenim programu tzv. sidneho manazmentu na sude. A dalej v iom bolo uvedené
doplnenie informécie podpredsednitky OS Zilina . " Pan V. vedel o stahovani. Vedel aj to, Ze ak neopusti
svoju kancelariu , vystahuje ho odtial komisia na to zriadend". V ¢lanku je uvedené, Ze veci Zalobcu



premiestnili do jeho novej kancelarie a tiez to, Ze 2avlobca sa to dozvedel az od upratovacky. Kratko pred
tym privolal policiu, lebo si myslel, Ze ho vykradli. Clanok bol uverejneny 9.4.2008 v denniku Narodna
obroda.

Zalobca Zalobu pévodne podal proti zalovanej X.. X. T. . Podanim zo dfia 20.8.2004 navrhol pripustenie
dalSieho ucastnika do konania podla § 92 ods. 1 OSP na strane zalovaného a to Okresného sudu
Zilina. Tymto podanim zarovefi navrhol zmenu Zaloby. Podanim dorugenym stdu 28.9.2004 vzal Zalobu
proti Zalovanej v 1. rade X.. X. T. spat v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 99 999,-Sk,
navrhol zastavit konanie v tejto Casti s tym, Zze na podanej zalobe proti zalovanému v 2. rade trva v
celom rozsahu. Uznesenim OS Topol€any zo dfia 28.2.2005 &.k. PE-4C/122/2003-104 bol do konania
pripusteny vstup dalSieho Gastnika , OS Zilina na strane Zalovanej ako Zalovaného v 2. rade. Bolo
pripustené spatvzatie zaloby proti Zalovanej v 1. rade v €asti o ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 99
999,-Sk a v tejto Casti bolo konanie zastavené. Bola pripustena zmena zaloby. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dita 23.3.2005. Zalobca podanim z 21.6.2005 vzal Zalobu proti Zalovanej v 1. rade spat
a konanie ziadal zastavit' , tymto podanim zaroven navrhol zmenu navrhu podla § 95 ods. 1 OSP tak,
aby sud urgil, Ze informéacia podpredsedni¢ky OS Zilina X.. X. T. s obsahom "V. V. vedel o stahovani.
Vedel aj to, ze ak neopusti svoju kancelariu , vystahuje ho odtial komisia na to zriadena" uverejnena
v denniku Narodna Obroda 9.4.2002 v &lanku s nadpisom " Z. W. V. vybielili kancelariu" je v &asti "
vedel aj to, Zze ak neopusti svoju kancelariu , vystahuje ho odtial komisia na to zriadena" nepravdiva
a pravo X.. V. V. priznané § 11 OZ porusené bolo. V ostatnej Casti zalobca zotrval na podanej zalobe.
Uznesenim zo dria 13.9.2005 bola pripustena zmena zaloby podla § 95 od.s 1 OSP a uznesenim OS
Topol¢any zo dfia 2.2.2006 ¢.k. PE-4C/122/2003-174 bolo pripustené spatvzatie zaloby proti zalovanej
v 1. rade , v tejto Casti bolo konanie zastavené a Zalobcovi bola ulozena povinnost' zaplatit' Zalovanej
v 1. rade nahradu trov konania v sume 24 551,-Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost v €asti o0 zastaveni konania diiom 25.2.2006, v €asti o nahrade trov konania
driom 15.2.2007. Zalobca na pojednavani diia 17.4.2007 vzal Zalobu spéat aj v &asti, v ktorej sa domahal
ulozenia povinnosti zalovanému ospravedinit sa mu formou platenej inzercie v dennikoch Praca, SME
a Novy &as s textom ospravedinenia uvedenym v podani z 21.6.2006. Zalovany so spatvzatim Zaloby
zalobcu v tejto Casti a so zastavenim konania suhlasil.

Podrla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 Obdianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru , ze Zaloba
Zalobcu je proti Zalovanému podana dévodne, i ked nie v celom rozsahu. Zalobca sa podanou Zalobou
domahal ochrany osobnosti na zaklade informacie podpredsednicky zalovaného, ktort poskytla denniku
Narodna obroda dria 8.4.2002. Zalobca sa po zmene Zaloby domahal uréenia, Ze informacia poskytnuta
podpredsednic¢kou zalovaného je v Casti, v ktorej sa uvadza, ze vedel, Ze ak neopusti svoju kancelariu,
bude z nej vystahovany komisiou na to zriadenou nepravdiva a jeho pravo na ochranu osobnosti podla
§ 11 OZ bolo poruSené a zaplatenia nemajetkovej ujmy. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
zalobca od januara 2002 vedel o tom, Ze sa z dovtedy pridelenej kancelarie bude musiet prestahovat
do urCenej kancelarie na 3. poschodi budovy okresného sudu. SkutoCnost, Ze o stahovani vedel
bola preukazana vypovedami zalovaného, svedkov a napokon aj zalobcu. Informacia, ze vedel o
stahovani je vSak len Castou a to prvou Castou vyjadrenia podpredsednicky zalovaného. Ani samotny
Zalobca skutoénost, Ze o stahovani vedel nepopieral, &o vyplyva z jeho vypovede. Zalobca sa napokon
nedomahal ochrany osobnosti v suvislosti s celym vyjadrenim podpredsednicky zalovaného ale iba s
jeho urcitou €astou. Sud jeho zalobu povazoval za dévodnu v Casti, v ktorej sa domahal ur€enia, ze



jeho pravo na ochranu osobnosti bolo poruSené tou &astou vyjadrenia podpredsedniCky zalovaného,
podfa ktorej vedel o tom, Ze ak neopusti kancelariu, bude odtial vystahovany komisiou na to zriadenou.
Vysledkami vykonaného dokazovania bol jednoznacéne preukazané to, Ze Zalobca o stahovani vedel ale
nebola nimi preukazana druha ast vyjadrenia podpredsednic¢ky Zalovaného, Ze vedel aj o tom, Ze ak
sa sam nevystahuje, bude z kancelarie vystahovany komisiou na to zriadenou. Zalovany svoje tvrdenie,
Ze Zalobca vedel aj o tomto spdsobe vystahovania preukazoval najma spracovanym harmonogramom
vykondavania jednotlivych prac , z ktorého v8ak vyplyva len urlenie kancelarii pre Zalobcu a X.. Q. T. na
3. poschodi budovy sudu a povinnost pre veduceho spravy a hospodarku aby stahovanie zabezpecili
v termine do 8.3.2002. Dal$im dékazom , ktorym Zalovany preukazoval vedomost Zalobcu o spdsobe
stahovania bolo opatrenie predsedu sudu z 27.3.2002 €. Spr. 323/02. Z obsahu tohto opatrenia predsedu
sudu je zrejmé to, Ze opatrenie sa tyka zalobcu a X.. Q. T. a je z neho zrejmé aj to, Ze predseda
sudu nariaduje vystahovanie Zalobcu z kancelarie. Vyplyvaju z neho aj dévody predsedu sudu pre
takéto rozhodnutie vydané vo forme opatrenia ako aj to, Ze ked sudcovia s navrhom nesuhlasili, bolo
potrebné rozhodnut a vec uzatvorit' s tym, Ze organiza&ne stahovanie zabezpeci veduci sudnej spravy
a hospodarka sudu. Z uvedeného obsahu opatrenia vyplyva to, Ze predseda sudu Zalobcovi nariaduje
vystahovanie z kancelarie, vyplyvaju z neho dévody, pre ktoré predseda sudu takto rozhodol, nutnost
takto rozhodnut, pretoze Zalobca a X.. Q. T. s tym nesuhlasili ako aj to, ze povinnost’ organizacne
zabezpecit’ stahovanie ma veduci spravy a hospodarka. Z opatrenia predsedu sudu s tymto obsahom
su zrejmé a jednoznacné len tieto skutocnosti ale nie je z neho zrejmé to, Ze Zalobca potom ako mu bolo
doru¢ené toto opatrenie , teda nariadenie vystahovat sa nadalej so stahovanim nesuhlasil, pretoZe po
prijati tohto opatrenia a nariadenia vystahovat sa, sa Zalobca mohol sdm vystahovat za pomoci dalSich
zamestnancov . To, Ze stahovanie ma zabezpedit veduci spravy a hospodarka nenasvedcéuje tomu, Ze
bude stahovanie zabezpe€ené komisiou, ktora bola predsedom sudu na to zriadena. Z obsahu tohto
opatrenia doru¢eného Zalobcovi dfia 27.3.2002 taka informacia , aka bola v tlai uverejnena nevyplyva
a Zalobca dra 28.3.2002 nastupil na riadnu dovolenku, z ktorej sa vratil az 8.4.2002. Kancelaria zalobcu
bola prestahovana po€as dovolenky Zalobcu dfia 5.4.2002, je preto zrejmé, Ze Zalobca o tom, Ze
predseda sudu zriadil komisiu na vystahovanie jeho kancelarie nevedel a ked takato informacia bola
poskytnutd, bola v tejto &asti nepravdiva. Ak aj zalobca mal informacie o postupe Zalovaného pri
stahovani kancelarie napr . od X.. Q. T. alebo veduceho spravy, tak je to mozné, sud to nevylucuje
ale takéto informacie nemal od Zalovaného. Zalovany teda svoje tvrdenie v tej asti , v ktorej tvrdil,
Ze Zalobca vedel o tom,Ze ak sa nevystahuje z kancelarie, vystahuje ho odtial komisia na to zriadena
nepreukazal. Z toho dévodu sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a urcil, Ze informacia podpredsednicky
Okresného sudu v Ziline X.. X. T. s obsahom : " Pan V. vedel o stahovani. Vedel aj to, Ze ak neopusti
svoju kancelariu, vystahuje ho odtial komisia na to zriadend, " uverejnena v denniku Narodna obroda diia
9.4.2002 v ¢lanku s nadpisom "Z. W. V. vybielili kancelariu" je v &asti : "Vedel aj to, Ze ak neopusti svoju
kancelariu, vystahuje ho odtial komisia na to zriaden&" nepravdiva a pravo zalobcu X.. V. V. priznané
§ 11 Obcianskeho zakonnika porusené bolo. Sud takto rozhodol preto, Ze vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze ide o zasah spbsobily privodit ujmu na osobnosti Zalobcu vzhfadom na to, Ze
informacia bola uverejnena v tladi , teda spdsobom pristupnym SirSej verejnosti. Zasah do prava na
ochranu osobnosti vo forme poskytnutia informacie v ¢lanku bol spbsobily porusdit pravo na ochranu
osobnosti aj vzhladom na to, Ze z prvej Casti €lanku vyplyva, Ze Zalobca o stahovani nevedel a v
kontexte s touto informéaciou bola podana informacia Zalovaného. Obidve informacie, teda Zalobcu a
Zalovanej strany potom nemohli byt pravdivé, skuto€nosti zodpovedala len jedna. Skuto€nost, Ze doslo k
z4sahu do prava Zalobcu na ochranu osobnosti vyplyva zo svedeckych vypovedi X.. X. K. a najma X.. Q.
W.. Zalobca sa domahal proti Zalovanému aj nahrady nemajetkovej ujmy v sume 100 000,-Sk . Sud v tejto
Casti Zalobe vyhovel len s€asti a uloZil povinnost’ Zalovanému zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu 10
000,-Sk. Vychadzal zo zavaznosti ujmy a zo vetkych okolnosti délezitych pre rozhodnutie, najma z toho,
Ze prvotnu informaciu zverejnil samotny Zalobca a zabezpedil jej medializaciu a Zalovany poskytoval
informaciu len z tohto dévodu, z tohto dévodu bol novinarom poZziadany o informaciu. Sud pri vyske
nahrady nemajetkovej ujmy zohfadnil aj skutoénost, Ze Zalobca v8eobecne o stahovani nepochybne
vedel, aj ked v kone€nom désledku podla vysledkov vykonaného dokazovania nebolo mozné urobit
zaver o tom, Ze vedel aj o tom, Ze ak sa nevystahuje, vystahuje ho komisia na to zriadena. Aj ked zo
strany Zalovaného poskytnutim tejto informacie do$lo k zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu,
tento zasah sa tykal len urCitej Casti jeho osobnosti, tej, ktord suvisi s jeho pracovnou &innostou, s
pdsobenim na Okresnom stde v Ziline , vo vztahu k zamestnancom sudu, prokuratorom, advokatom,
okruhu jeho pribuznych a znamych. Aj ked ide o zasah do prava na ochranu osobnosti, na ochranu cti
a dostojnosti, nejde o zasah dotykajuci sa dalSich aspektov osobnosti Zalobcu. Sud s prihliadnutim na
vietky tieto okolnosti povazoval nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10 000,-Sk za primeranu a preto



tuto sumu uloZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z tychto dévodov
a na zaklade tychto skuto&nosti vo zvy3dnej €asti zalobu Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy ako
nedévodnu zamietol.

Zalobca zobral spat Zalobu v &asti o uloZeni povinnosti Zalovanému v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku ospravedinit’ sa Zalobcovi X.. V. V. formou platenej inzercie v dennikoch Praca, SME a Novy
¢as nasledovne:

"Ospravedinenie sudcovi Okresného stdu v Ziline X.. V. V.

Vazeny pan, X.. V. V., dennik Narodna obroda diia 9.4.2002 uverejnil &lanok s nadpisom "Z. W. V. vybielili
kancelariu." V tomto &lanku bolo citované vyjadrenie podpredsedni¢ky Okresného sudu v Ziline X.. X.
T. v tomto zneni: "Pan V. vedel o stahovani. Vedel aj to, Ze ak neopusti svoju kancelariu, vystahuje
ho odtial komisia na to zriadena."

Podpredsednitka Okresného sudu v Ziline X.. X. T. médiam poskytla nepravdivé informéacie, pretoze ste
nevedeli o tom, Ze ak neopustite svoju kancelariu budete odtial vystahovany komisiou na to zriadenou ,
v Case VaSej dovolenky. Okresny sud v Ziline tieto nepravdivé informacie odvolava .

Poskytnutim nepravdivych informacii, ktoré boli nasledne zverejnené, bolo hrubo zagiahnuté do Vasho
prava na ochranu osobnosti a za tento postup podpredsednicky Okresného sudu v Ziline , X.. X. T. sa
Vam Okresny sud v Ziline ospravedIfuje.

Povinnost ospravedinit sa bola Okresnému stdu v Ziline uloZzena rozsudkom v konani pred Okresnym
sudom v Topol€anoch" a v tejto Easti konanie Ziadal zastavit.

Zalovany so spéatvzatim Zaloby v tejto &asti a zastavenim konania v tejto &asti suhlasil , sud preto podla
§ 96 ods. 2 OSP pripustil spatvzatie zaloby v €asti 0 ulozeni povinnosti Zalovanému v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku ospravedinit sa zalobcovi X.. V. V. formou platenej inzercie v dennikoch Praca,
SME a Novy ¢€as nasledovne:

"Ospravedinenie sudcovi Okresného stdu v Ziline JUDr. V. V.

Vazeny pan, X.. V. V., dennik Narodna obroda diia 9.4.2002 uverejnil &lanok s nadpisom "Z. W. V. vybielili
kancelariu. "V tomto &lanku bolo citované vyjadrenie podpredsednitky Okresného sudu v Ziline X.. X.
T. v tomto zneni: "Pan V. vedel o stahovani. Vedel aj to, Ze ak neopusti svoju kancelariu, vystahuje ho
odtial komisia na to zriadena."

Podpredsednitka Okresného stdu v Ziline JUDr. X. T. médiam poskytla nepravdivé informéacie, pretoze
ste nevedeli o tom, ze ak neopustite svoju kancglériu budete odtial vystahovany komisiou na to
zriadenou , v Case VaSej dovolenky. Okresny sud v Ziline tieto nepravdivé informacie odvolava .

Poskytnutim nepravdivych informacii, ktoré boli nasledne zverejnené, bolo hrubo zasiahnuté do Vasho
prava na ochranu ospbnosti a za tento postup podpredsednic¢ky Okresného sudu v Ziline , X.. X. T. sa
Vam Okresny sud v Ziline ospravedIfiuje.

Povinnost ospravedinit sa bola Okresnému stdu v Ziline uloZzena rozsudkom v konani pred Okresnym
sudom v Topol€anoch" a v tejto ¢asti konanie zastavil.

Sud podla § 148 ods. 1 OSP ulozil zalobcovi povinnost zaplatit na ucet tunajSieho stidu nahradu trov
konania Statu v sume 819,50 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak z dévodu, ze Statu
vznikli trovy svedocného v sume 1639,-Sk zaplatenim svedocného svedkovi H.. X. P. v sume 1045,-Sk
a svedkyni X. J. v sume 594,-Sk a na strane zalobcu nie s podmienky pre priznanie oslobodenia od
sudneho poplatku a zaroven nim podanej zalobe sud vyhovel len Ciastocne.

Sud podla § 148 ods. 1 OSP rozhodol tak, Ze trovy konania Statu v sume 819,50 Sk znasa $tat, pretoze
v tejto &asti vzhladom na Ciasto€ny Uspech a nelspech v konani by sa mal na zaplateni trov konania



Statu podielat Zalovany. Vzhladom na to, Ze Zalovany je podla § 4 ods. 2 pism. a/ zak.C. 71/1992 Z.
z. oslobodeny od sudnych poplatkov sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze tieto trovy konania
Statu znasa Stat.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 20bcianskeho sudneho poriadku tak, ze ziadny
Z Uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud takto o nahrade trov konania rozhodol z dévodu,
Ze tak Zalobca ako aj Zalovany boli v konani Uspes$ni len €iastoCne.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného

sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nélezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tieZ uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupiia, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) sud prvého stupnia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou,

h) rozsudok je nepreskumatefny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.



