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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom Mgr. Vlastou Huljakovou, vo veci navrhovatelky H. G., U..
XX, XX. XXXX, R. R. R, A, Z.. D. XXXX/XX, obgianky Slovenskej republiky, zastlipenej ustanovenou
advokatkou JUDr. Vierou Novakovou, Advokatska kancelaria Skuteckého 30, Banska Bystrica, proti
odporcovi Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480,
0 navrhu na ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Sud uklada povinnost odporcovi pisomne sa ospravedinit navrhovatelke do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku v zneni:

,Rozhlas a televizia Slovenska, Bratislava, Mlynska dolina, sa tymto listom ospravedIfiuje pani H. G., R.
R.R., D. XX, za to, Ze dfia 26. 04. 2010 v relacii Reportéri v prispevku Zvlastny pripad neodévodnene
zverejnila hodnotiace vyjadrenie menovanej psychologi¢kou PhDr. Mirinou Hochelovou, hoci tato pani
H.A. G. nikdy nevysSetrovala“.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatelky zamiet a.
Sud nepriznava navrhovatelke nahradu trov konania.
Sud nepriznava odporcovi nahradu trov konania.

Sud zavazuje odporcu zaplatit na u€et tunajSieho sidu na sidnom poplatku za konanie sumu 66,--
Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pripojenym prikazom na uhradu.

odovodnenie:

Navrhovatelka Ziadala navrhom, ktory doSiel okresnému sudu Bratislava |. dfia 21. 05. 2010, aby
sud uloZil odporcovi pisomne sa jej ospravedinit a uskutoCnit napravu v relacii Reportéri za to, Ze
pri odvysielani prispevku Zvlastny pripad, ktory popisoval jej zdravotny problém, doslo k skresleniu
informacii. Zaroven ulozil odporcovi povinnost vratit jej zdravotné materialy. Na vyzvu sudu, aby doplnila
svoje podanie, listom ktory sudu doSiel 29. 06. 2010 uviedla, Ze Ziada, aby odporca sa jej pisomne
ospravedInil v rovhakom vysielacom €ase. V pripade, Ze tak z nejakého dévodu nebude mdct urobit,
Ziadala finan¢né odSkodnenie 33 300,-- Eur. Zopakovala, Ze Ziada vratenie zdravotnych dokumentov.
V priebehu konania poZiadala o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho
zastupcu. Sud vyhovel tejto ziadosti. Prostrednictvom ustanovenej pravnej zastupkyne podanim zo
diia 07. 02. 2011, ktoré sudu doSlo v ten isty den, upravila petit navrhu tak, Ze Ziada pisomné



ospravedinenie za jej hodnotenie PhDr. G. T.. Ospravedinenie Ziada odvysielat' v relacii Reportéri do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ak odporca nesplni tuto povinnost, na naklady odporcu jej bude
prisidené ospravedinenie. Ziadala priznat nemajetkovd ujmu vo vyske 33 300,-- Eur a priznat nahradu
trov konania.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, ze mala zdravotné problémy s chrupom, ktoré stomatolégia
bud neriesili alebo nevedeli jej zdravotny problém vyriesit, obratila sa preto na Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou. Vysledkom Setrenia Uradu bolo, Ze pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti
doslo k pochybeniam. Rozhodla sa obratit na Slovensku televiziu. Oakavala, Ze jej prostrednictvom
(zverejnenim jej zdravotného problému) sa bude mdct obratit na nejaké zdravotnicke zariadenie, ktoré
jej lekarske zakroky urobi tak, Ze ju zbavi zdravotného problému. Skontaktovala sa s redaktorkou G.
L., oboznamila ju so svojimi zdravotnymi materialmi a dala jej ich k dispozicii aj oznamenie o vysledku
etrenia od Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Pred odvysielanim relacie ju redaktorka
neoboznamila s dokrutkami. Ubezpecila ju, Ze v relacii dostane slovo aj pravnik. Zverejnena reportaz
vyznela nejasne v tom, Zze nebolo zrejmé, Ze stomatoldg pri vykone zdravotnej ¢innosti sa dopustil
pochybenia, nebolo pocut slovo pravnika, v reportazi odzneli slova, ktoré vyslovila psychologicka ,Clovek
so somatickymi problémami, s potrebou pozornosti, s deficitom socialneho prostredia“. Reportaz vyznela
tak, ze divak mal pochopit, Ze ona je €lovek, ktory ma psychické problémy. Reportaz bola zostavena
tak, ze tam chybali kli€ové fakty, mala Uplne inu pointu, ako si predstavovala. Najma z reportaze
vyznelo, ze je Clovek psychicky labilnym. Reportaz bola odvysielana 26. 04. 2010 v relacii Reportéri
na STV 1 pod nazvom Zvlastny pripad. Odvysielana bola po 22.00 hodine a dizka jej trvania bola
6 min 8 sec. Zverejnenim svojho zdravotného problému prostrednictvom televizie chcela dosiahnut
to, aby verejnost bola oboznamena, ze hoci si riadne plati zdravotné poistenie, nebola jej poskytnuta
zdravotna starostlivost na $tandardnej Grovni, o dokladuje vysledkom, ktory zistil Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou. V ¢ase odvysielania reportaze byvala v Banskej Bystrici v panelovom dome,
9-poschodovom. Zila v spolo&nej domacnosti s rodiémi. V tom &ase bola rozvedena, deti nema, bola na
dihodobej praceneschopnosti. Blizki pribuzni a rodina, rodi€ia, brat, stari rodicia, krstna mama, ale aj
priatelia a susedia sa vyjadrili tak, Ze reportaz jej nepomonhla.

Pravna zastupkyra navrhovatelky uviedla, Ze vyrokmi odvysielanymi v reportézZi doslo k neopravnenym
zadsahom do prava na ddstojnost a vaznost, ¢im bola v znaénej miere zniZzena ddostojnost a vaznost
navrhovatelky. Priestor na vyjadrenie dostala psychologi¢ka, ktord navrhovatelku nevysSetrovala, ani
nebola s fiou v Ziadnom kontakte. Navrhovatelka jej zdravotny zaznam nikdy nedala k dispozicii. Vyroky
odvysielané v reportdZi nabadali verejnost len k vyvodeniu jediného zaveru - o psychickom probléme
navrhovatelky. Okrem ospravedinenia sa odporcu je na mieste aj priznanie nemajetkovej ujmy.

Odporca ziadal navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze odvysielanim relécie
nedos$lo k neopravnenému zasahu, ktory by bol spdsobily privodit' fyzickej osobe ujmu. Takyto zasah
by musel byt preukazatelny. Reportaz bola obsahovo aj vecne nestranna, nezaujata, pricom sama
navrhovatelka iniciovala vytvorenie reportaze a autorke reportaze poskytla rozhovor. Psychologi¢ka G.
T. v reportazi vyslovila vSeobecné univerzalne vyjadrenie na neurcity spologensky jav. Neslo o hodnotiaci
usudok, ani o skutkové tvrdenie. Z jej strany iSlo o primerané a v medziach zédkona akceptované a
realizované pravo na slobodu prejavu a vyjadrenie nazoru. Reportaz bola odvysielana len jedenkrat
v obvyklom Case po 22.00 hodine. K uplatnenej nemajetkovej ujme uviedol, Ze povinnost unesenia
dbkazného bremena zo strany navrhovatelky vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam a nasledkom dékazu
musi preukazovat navrhovatelka. Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze relacia Reportéri
je publicistickou relaciou, ktoru pripravuje autor Ma vyluéné pravo na kontext reportaze, na oslovenie
respondentov aj zameranie ciela reportdZze. Kazdy z respondentov ma v relacii konkrétnu rolu, nema
opravnenie poznat stanoviska ostatnych respondentov, jedna sa zo strany autora o autorsku &innost.
Slova vyslovené psychologi¢kou, ktoré navrhovatelka povazuje za difamujuce, nevyslovil ani odporca
teda televizia, nevyslovila ich ani autorka reportaZe. Psychologi¢ka sa nevyjadrovala o konkrétnej osobe,
ale uviedla vSeobecné zhodnotenie. Podla zdkona 308/2000 Z. z. podfa § 16 ods.3 vysielatel ma
povinnost’ zabezpecit' vSestrannu informovanost’ a nazorovu pluralitu v ramci vysielanej programove;j
sluzby. Redakcia publicistiky u odporcu pripravuje material na odvysielanie tak, Zze ho pripravi sama,
alebo pozZiada externého autora o zhotovenie materialu alebo prijme ponuku, ktory takyto externy
autor ponukne na zverejnenie. Vykona sa takzvana kontrolna projekcia. Séfredaktor ma koneéné slovo



na rozhodnutie o tom, v akej podobe konecny material bude predloZzeny do vysielania. Organizacny
postup upravuju organizacné smernice televizie. V tomto konkrétnom pripade material na odvysielanie
vypracovala externa redaktorka D. L..

Sud vykonal dokazovanie vypocutim navrhovatelky, pravneho zastupcu odporcu, oboznamenim sa
s oznamom o vysledku Setrenia zo dna 23. 03. 2010, emailovou poStou medzi navrhovatelkou a
redaktorkou, listom zo dia 06. 05. 2010, odpovedou profesora K. M. z 10. 03. 2010, lekarskou spravou
G.. N. L., prepustacou spravou Fakultnej nemocnice s poliklinikou FDR Banska Bystrica, ambulantnou
spravou 12. 05. 2010, vypisom z obchodného registra na odporcu, oboznamenim sa s predmetnou
relaciou na DVD nosici, vypovedou svedkyne D.. G. T. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 26. 04. 2010 Slovenska televizia na programe STV v relacii Reportéri odvysielala reportaz pod
nazvom Zvlastny pripad v rézii G.. G. L.. Odvysielana bola vo vysielacom éase po 22.00 hodine s dizkou
trvania 6 min 8 sec. Reportaz vznikla na zaklade dohody medzi navrhovatelkou a G.. G. L. ako externou
redaktorkou odporcu. Ugelom bolo informovat $irokl verejnost, Ze navrhovatelka ako pacientka, ktora
mala zdravotné problémy s chrupom a podrobila sa viacerym réznym lekarskym zakrokom nema
zdravotny problém s chrupom vyrieSeny. Malo zazniet hodnotenie doterajSej poskytnutej zdravotnej
starostlivosti na zaklade vysledku $etrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. V relacii
sa k svojim problémom vyjadrovala navrhovatelka, lekar, a na zaver dostala slovo psychologi¢ka.

Navrhovatelka do sudneho spisu predlozila East lekarskych sprav, z ktorych je zrejmé, Ze v priebehu roka
2010 sa podrobovala lieCbe, ako je to zrejmé z ambulantnej spravy zo diia 12. 05. 2010, z prepustacej
spravy, z ktorej je zrejmé, Ze bola hospitalizovana od 18. 01. do 21. 01. 2010. Z lekarskeho zaznamu
zo 06. 05. 2009 G.. N. L. je zrejmé, Ze navrhovatelka ako pacientka bola vySetrovana, z odpovede
profesora G.. K. C., CSc. zo dna 10. 03. 2010 je preukazané, Ze navrhovatelka sa na neho obratila
so ziadostou o odborné posudenie, pricom jej dal odpoved, Ze odborné stanovisko vypracoval pre
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Navrhovatelka predlozila oznam o vysledku $etrenia
vykonany Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dia 23. 03. 2010, z ktorého je
zrejmé, Ze Urad sa zaoberal spravnostou poskytovanej zdravotnej starostlivosti poskytovatelmi Eurodent
medima, s. r. o. Martin, Martinska fakultna nemocnica Martin a konstatoval, Ze u navrhovatelky ide
o zloZity medicinsky stomatologicky problém. Poskytovatel zdravotnej starostlivosti s ciefom najst a
odstranit pri¢inu tazkosti viacnasobne vykonal zhodnotenia, napriek tomu diagnostika a stratégia liecby
poskytovatelom Eurodent medima nebola komplexna. Rozsah diagnostickych a lie€ebnych ukonov mal
byt preciznejsi vzhladom na dlhotrvajice zdravotné problémy. Pre vyskytnuté komplikacie musela byt
operovana v celkovej anestézii. Urobil zaver, ze zdravotna starostlivost poskytnutd poskytovatelom
Eurodent medima nezodpovedala poznatkom sucasnej medicinskej vedy a trendu pri zohladfiovani
celkového zdravotného stavu. Uvedené konanie poskytovatefa nebolo v sulade s § 4 ods.3 zakona
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a preto podanie navrhovatelky uzatvoril ako opodstatnené.

Svedkyna D.. G. T. pred doziadanym sudom uviedla, ze oslovena bola redaktorkou, informacie o
zdravotnom stave navrhovatelky sa dozvedela od redaktorky, priCom iSlo o vSeobecné vyjadrenie,
resp. modelovu situaciu chronického ochorenia, ktoré sa brani lie¢eniu, je zdihavé. NevySetrovala
navrhovatelku, nepoznala jej zdravotny stav zo zdravotnej dokumentacie. Redaktorka ju oslovila na
zadanu objednavku na zadanu tému. V relacii odpovedala na tému fudia, ktori sa dlhodobo liecia.
Pouzitie formulacie ,¢lovek so somatickymi problémami, s potrebou pozornosti, s deficitou socialneho
prostredia“, bolo vSeobecnou formulaciou, je volanim o pomoc osamelého ¢loveka. V relacii odznela len
jedna moznost, pricom ona v dokrutke uviedla viac moznosti, akymi [udia reaguju v takychto situaciach.
Odbornik dostane moznost rozpravat ovela SirSie o probléme a redaktor si z toho vyberie ¢o sa do
relacie hodi. V takejto relacii hovori o veciach len vo vSeobecnej rovine.

Sud sa pokusil vypocut ako svedkynu aj redaktorku G.. G. L.. Napriek odro€eniu pojednavania, zisteniu
udajov, ktoré datumom narodenia identifikuju tito osobu a tym zistit jej trvaly, prechodny pobyt, pripadne
posledného zamestnavatela, sudu sa nepodarilo svedkyni dorucit predvolanie na pojednavanie, posta
vracala zasielky sudu ako adresatom neprevzaté v odbernej lehote (€. I. 103, 104, 110), zasielky sa vratili



sudu ja s poznamkou, Ze adresat neznamy (€. I. 117). Ani pred doziadany sud - Okresny sud Bratislava
V sa na vysluch svedka nedostavila.

Podla Obcianskeho zakonnika § 11, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, ze bola v znacnej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. VySku nahrady podla odseku 2
urci sud s prihliadnutim na zavaZnost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

V citovanych zakonnych ustanoveniach sud uvedené osobnostné prava fyzickej osoby, na ktoré sa
vztahuje ochrana osobnosti. Aspektom tejto ochrany je pravo na Cest a déstojnost. Ochrana osobnosti
prinalezi kazdej fyzickej osobe ako subjektu prava. Na uplatnenie prava je aktivne legitimovana vzdy ta
fyzicka osoba, voci osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval. Ob¢&iansko-pravna ochrana osobnosti
je zaloZena na objektivnom zodpovednostnom principe. Na vznik zodpovednosti sa nevyZaduje
subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zésah do osobnostného prava
vykonal. Predpokladom poskytnutia ochrany podla § 11 Obcianskeho zakonnika je jednak to, Ze doslo
k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na pravach
chranenych ustanoveniami § 11 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. Na uspesné uplatnenie prava
sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov, ale stali, Ze zasah bol objektivhe spdsobily narusit alebo ohrozit’
prava chranené § 11. ZaleZi hlavne na prostredi, v ktorom k zasahu doSlo, na intenzite a na ostatnych
okolnostiach, za ktorych bol prevedeny. NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov. Pri prave na ochranu
obdianskej cti, kde nasledok spociva v znizeni vaznosti u spoluobanov a v ohrozeni postavenia,
uplatnenia ob&ana v spolo&nosti, by zistovanie takychto okolnosti mohlo byt v rozpore s ciefom pravne;j
Upravy ochrany osobnosti. Je v8ak potrebné, aby tento zasah bol objektivne spbdsobily vyvolat nasledky
tykajuce sa osobnosti ob&ana.

V odvysielanej relacii divak mohol vidiet a pocut vyjadrenie navrhovatelky, ktora popisovala svoj
zdravotny stav a jej poskytovanu lie€bu, Ciasto¢né vyjadrenie oSetrujuceho lekara a na zaver vyjadrenie
psychologitky bez toho, e by bol dostatoény priestor venovany aj oboznameniu zaveru Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou, si mohol urobit skresleny zaver relacie. Navrhovatelka ako
pacientka popisovala svoj problém. Ak Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zistil na zaklade
jej staznosti, ze jej poskytnuta zdravotna starostlivost nebola lege artis (nezodpoveda poznatkom
sudasnej medicinskej vedy, &. I. 13, 55), ale v relacii sa nepoukazalo na tento zaver Uradu dohladu nad
zdravotnou starostlivostou, naopak odznelo vyjadrenie D.. G. T. v takom kontexte, Ze nezainteresovany
divak - poslucha¢ ho mohol chapat tak, ze navrhovatelka ,ma potrebu pozornosti okolia z dévodu
deficitu socialneho prostredia“, teda ze pochybenia sa nedopustili oSetrujuci lekari, len navrhovatelka je
zrejme labilna osoba, neodévodnene sa stazujuca na kvalitu poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Takto
mohlo odvysielanim prispevku ,Zvlastny pripad“ déjst k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
navrhovatelky, a to najma jej dobrého mena a povesti. Potvrdzuje to aj samotna autorka prispevku G.
L., ktora v emailovej odpovedi navrhovatelke 06. 05. 2010 vyslovne uviedla slova: ,Nenasmerovala som
to celé tam, kde by to menej bolelo. Pre Teba.“ (€. . 4 v spise).

Ak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby déjde televiznym vysielanim, treba
vzdy vychadzat z toho, Zze mal Siroku publicitu (R 45/2000).

Navrhovatelka sa domaha priznania zadostucinenia podla § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ked
Ziada zaviazat odporcu na pisomné ospravedinenie za jej hodnotenie PhDr. G. T.. V tejto €asti sud navrhu
vyhovuje a uklada odporcovi povinnost pisomného ospravedinenia v zneni ako je uvedené vo vyrokovej
&asti rozsudku. Dalej Ziada uloZit povinnost tohto ospravedinenia aj v relacii Reportéri. Nie je dévod, aby
ospravedIinenie odznelo v relacii Reportéri, jednak preto, Ze miera satisfakcie ospravedIfiujucim listom je



dostato¢na a tiez preto, Ze od odvysielania relacie uplynul dihSi ¢as a opatovné pripomenutie sporného
prispevku by mohlo mat negativnhy dopad na navrhovatelku. Z rovnakého dbvodu nie je potrebné
priznat navrhovatelke, aby sama zverejfiovala ospravedinenie, pretoZe nie je dévod, aby ho zverejfioval
odporca (opatovné pripominanie sporného prispevku by mohlo mat negativny dopad na navrhovatelku).
Pokial by odporca dobrovolne nesplnil povinnost pisomného ospravedinenia, navrhovatelka uloZenu
povinnost mdze vynutit v exekuénom konani.

V dalSej Casti navrhu sa navrhovatelka domaha priznania nemajetkovej ujmy podla § 13 ods.2
Obcianskeho zakonnika vo vyske 33 300,-- Eur. Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom
znizena dbstojnost alebo vaznost osoby v spolo¢nosti, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktoru zasah
vyvolal v rodinnom, pracovnom, €i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim
a posudit' na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Iba v pripade, ak sa dostatoéne preukaze
reakcia svedCiaca o znizeni dbstojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere podla § 13
ods.2 Obcianskeho zakonnika, méze byt fyzickej osobe vynimo€ne subsidiarne priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch (rozsudok NajvysSieho sudu SR 4Cdo/15/2003).

Navrhovatelka na preukdzanie dévodnosti tohto naroku Ziadala vypoc€ut svedkov rodinnych prislusnikov
Zijucich s nou v spolo¢nej domacnosti, a priatelov. Sud tento dbkaz nepripustil z toho dévodu,
Ze odvysielana reldcia mohla u divaka vyvolat dojem, Ze navrhovatelka je zrejme labilnd osoba,
neodbévodnene sa staZujuca na kvalitu poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Preto nebolo potrebné tieto
osoby na tuto skuto€nost vypoc€uvat. Navrhovatelka sama neuvadza, Ze odvysielana relacia by bola
aj inym spésobom, vaéSou mierou, vyvolala nasledné reakcie. Napriklad v pracovnom Zivote alebo v
inou prostredi. Dékazné bremeno na preukazanie je na navrhovatefke. Z tychto dévodov sud potom
nevyhovuje navrhu v €asti na priznanie nemajetkovej ujmy.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.2 OSP tak, Ze navrhovatelke, ktora bola Ciasto¢ne
uspesna a odporcovi, ktory bol tak isto Eiasto€ne uspesny, nepriznal nahradu trov konania.

Sud podla § 138 ods.1 OSP priznal navrhovatelke oslobodenie od sudnych poplatkov. Odporca je
pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri (§ 2 ods.2 zakona 532/2010 Z. z. o rozhlase a
televizii Slovenska), nie je teda oslobodeny od platenia sidnych poplatkov. Podla § 2 ods.2 zakona
71/1992 Zb. a noviel o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov je teda povinny zaplatit
sudny poplatok z tej €asti navrhu, v ktorej bola navrhovatelka Uspesna (povinnost ospravedinenia).
Podla polozky 7b pism.a) je sudny poplatok 66,-- Eur. Tento zaplati odporca pripojenym prikazom na
Uhradu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia

jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik

nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sid zhotovi kdpie na trovy



odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 0ds.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.

233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



