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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Beatou Gesvantnerovou v spore zalobcu: A. B. C., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E., ob&an SR, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
OLSOVSKY, spol. s r.o., so sidlom G. Svéniho 6, Prievidza, ICO: 50 595 652 proti Zalovanému:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnitra SR, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151
866, v konani o urCenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 800,-eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca v Zalobe podanej tunajsiemu sidu 8.6.2023 poukazal, Ze je prislusnikom hasiéského a
zachranného zboru. Vykonava Statnu sluzbu v sluzobnom pomere podla zakona &. 315/2001 Z, z. o
Hasi¢skom a zachrannom zbore, (dalej len zdkona o HaZZ ) aktualne v hodnosti npor. vo funkcii hasi¢
z&chranar Okresného riaditel'stva HasiCského a zachranného zboru v Prievidzi Krajského riaditelstva
Hasi¢ského a zachranného zboru v Tren&ine. Cely svoj profesijny Zivot pracuje v zbore. Pri vykone tejto
¢innosti mu vznikla Skoda tym, Ze dlhodobo je nuteny pracovat nad ramec tyZzdenného pracovného ¢asu
v dOsledku poruSenia prava Eurdpskej Unie, resp. jej aktu, konkrétne Smernice 2003/88/ES Eurépskeho
parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu (dalej
len ,Smernica”). Tato Smernica bola Zalovanym nespravne implementovana, resp. nebola v Casti
implementovana vobec do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Tymto postupom mu vznikla Skoda
porusenim unijného prava zalovanym ako ¢lenskym Statom Eurdpskej unie spocivajuca v nemajetkove;j
ujme. Poukazal na ¢lanok 6. pism. b) Smernice. Jeho tyzdenny pracovny das zna¢ne presahuje 40-
hodinovy sluzobny €as ako to ustanovuje § 85 ods. 2 zakona o HaZZ, ale aj maximalne pripustny
tyzdenny pracovny &as v dizke 48 hodin tak ako to ustanovuje &lanok 6, pism. b) Smernice. Oslovil
predzalobnou vyzvou Zalovaného, aby uspokojil jeho narok mimostdne. Zalovany narok odmietol.
Pravomoc sudu je dana v zmysle § 25 ods.4 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v spojeni s § 3 CSP. Narok na
nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy prerokoval s Ministerstvom vnutra SR aj ozndmil Ministerstvu
financii SR, aj ked to nebolo nutné vzhladom na rozhodnutie Studneho dvora EU, konkrétne rozhodnutie
vo veci C-118/08 Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL. V rozhodnuti je uvedené, Ze ide
0 narok na nahradu Skody, ktora vznikla pri implementacii pravidla Unijného prava do slovenského
pravneho poriadku. Tymto doslo k poruSeniu prava Zalobcu na garantovany 48 hodinovy tyZdiovy
pracovnu €as garantovany Smernicou a jej ¢lankom 6 pism. b.) s naslednym vznikom prava na jeho
pravnu ochranu pred vnutroStatnym sudnym orgdnom ¢&lenského Statu.



Poukézal na rozsudok ESD vo veci G. Fus ¢c-429/09 bod 35. Okrem toho Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze
¢lanok 6 pism. b) smernice 2003/88 ma priamy u&inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu
priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi sudmi (rozsudky Pfeiffer a i., body 103 az 106, ako aj Fus,
body 56 az 59). Tato judikatura ESD potvrdzuje, Ze o naroku na nahradu Skody spdsobenej poruSenim
unijného prava jednotlivcom rozhoduje Sudny organ ¢lenského $tatu a nie jeho zamestnavatel. Ide o
pravo na sudne uplatnenie naroku na ndhradu Skody priznanej priamo unijnym pravom, preto by bola
vV rozpore s unijnym pravom aplikacia pravnej Upravy zakona €. 514/2003 a 15 a 16 tohto zakona.
Miestnu prisluSnost’ tunajSieho Okresného sudu Prievidza odvodil od § 19 CSP v désledku toho, Ze
8koda — nemajetkova ujma vznikla v mieste vykonu sluzobnej innosti, ktorym je Hasi¢sk4 stanica
v meste Prievidza, kde nastala skuto¢nost ktora zaklada uplatneny narok na nahradu Skody a ktora
sa nachadza v obvode Okresného sidu Prievidza. Zalovana je Slovenskéa republika, za ktort kona v
zmysle 135 ods. 2 CSP Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky s poukazom na 11 pism. c) zakona
€. 575/2001 0 organizacii a €innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy. Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky je Ustrednym organom Statnej spravy pre Policajny zbor a Hasi¢sky a zachranny
zbor.

Argumentoval, Ze jeho tyZzdenny pracovny €as ako prisludnika HaZZ SR je rozvrhnuty nerovhomerne
podla 86 zakona o HaZZ, a to tak, Ze jeho tyZdenny pracovny ¢as sa sklada zo 17 hodinovych pracovnych
zmien (vykon sluzby), po ktorych nasleduje 7-hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, celkovo tak
v ramci jednej pracovnej zmeny stravi na pracovisku minimalne 24 hodin. Vykon sluZzobnej pohotovosti
je rozdeleny na aktivnu Cast’ sluzobnej pohotovosti (praca nad€as) a na neaktivnu ¢ast’ pracovne;j
pohotovosti. Takyto spdsob rozvrhnutia sluzobného €asu sa uplatriuje dlhoro¢ne, teda aj viac rokov
predtym ako je Zalované obdobie. Sluzobné pohotovosti si urované na €as no¢nych hodin. Ak pocas
sluzobnej pohotovosti dbjde k vyhlaseniu poplachu a su vyslani na zasah, meni sa sluzobna pohotovost
na pracu nadcas (aktivna €ast sluzobnej pohotovosti). Na stanici sa striedaju 3 zmeny, kazdy treti def
odsluzi kazdd zmena 24 hodin a nasledne maju prislusnici v tejto zmene 2 dni volno. |de o nerovhomerné
rozvrhnutie pracovného €asu, ktorého &as pripada na sluzobnu pohotovost podla § 86 ods. 2 v spojeni
s § 92 zadkona o HaZZ, mesacne odsluzi kazda hasi¢ska zmena 10 pracovnych zmien, priCom kazdy
treti mesiac je to az 11 zmien, €o je v priemere 10,4 zmeny mesacne. V sluzbe teda stravi bezne 240
az 264 hodin mesacne. Do tohto nie su zahrnuté hodiny nad€asov. Pri siedmich hodinach pracovnej
pohotovosti x 10 zmien za mesiac ide o minimalne 70 hodin pracovnej pohotovosti, €o roéne znamena
aj 840 hodin pracovnej pohotovosti, V Zalovanom obdobi od marca 2020 do februara 2023 v zmysle
prilozenej tabufky odpracoval 2.018,08 hodin nad¢asov, pricom z tohto existuje aktivha €ast’ pracovne;j
pohotovosti a pracovna pohotovost.

Poc&as pracovnej pohotovosti, a to aj v jej neaktivnej €asti, sa musi zdrziavat na pracovisku, nemédze sa
z neho vzdialit, musi byt vZdy pripraveny na vykon zasahu. Ak je vyhlaseny vyjazd, musi sa vykonat
do jednej minaty od vyhlasenia. V skuto€nosti napriek tomu, Ze &as pracovnej pohotovosti tvori jej
neaktivnu €ast, aj tento Casovy usek je povinny nevyhnutne travit na pracovisku, byt okamzite pripraveny
na vykon zasahu. Napriek tomu sa mu v8ak neaktivna €ast pracovnej pohotovosti nezapocitava do
fondu pracovného €asu, o znamena, Ze v jednom mesiaci napriek tomu, Ze odpracuje napriklad 230
hodin, do fondu pracovného &asu sa mu zapogitava len 160 hodin. Presny prehlad za kazdy jednotlivy
mesiac vyplyva z priloZzenej tabulky a vyplatnych listin. Jeho tyZdenny pracovny das zna¢ne presahuje
40-hodinovy sluzobny €as ako to ustanovuje § 85 ods. 2 zakona o HaZZ, ale aj maximalne pripustny
tyzdenny pracovny das v dizke 48 hodin tak ako to ustanovuje &lanok 6, pism. b) Smernice. TieZ poukazal
na rozsudok Sudneho dvora C-106/77 zo dha 9.3.1978 vo veci Simmenthal, na rozsudok Sudneho
dvora C-243/09 zo dha 25.11.2010 vo veci Gunter Ful}, na rozsudok Sudneho dvora C-397/01 zo dna
5.10.2004 vo veci F. G. a rozsudok Sudneho dvora C-14/04 zo diha 1.12.2005 vo veci Abelkader Dellas
a na rozsudok Sudneho dvora C-518/15 zo dfia 21.02.2018 vo veci Ville de Nivelles. Poukazal na §§
85—-93 ZHazz

V tychto ustanoveniach su definované pojmy ako je nerovnomerné rozvrhnutie sluZzobného &asu,
prestavky v $tatnej sluzbe, vymedzeny pojem nepretrzity odpodinok medzi sluzobnymi diiami, dizka
tohto odpoginku medzi sluzobnymi driami, dizka nepretrzitého odpo&inku v tyzdni, dni sluzobného
pokoja, Statna sluzba nadcas, sluzobna pohotovost. Ani z jedného ustanovenia zakona nevyplyva, Ze
by sluzobna pohotovost v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného &asu,
pricom v skuto€nosti sa tento ¢as sluzobnej pohotovosti nezapocitava do pracovného ¢asu. Toto bolo
aj opakovane judikované. Kedze zakon o HaZZ nepovazuje sluzobnu pohotovost hasiCov za sucast



ich sluzobného €asu, tak v tomto spociva rozpor zakona o HaZZ s komunitarnym pravom, konkrétne
s ustanoveniami Smernice a judikatirou Sudneho dvora a spdsobuje, Ze sluZzobny pracovny Cas
spolu so sluzobnou pohotovostou na pracovisku presahuje 48 hodin tyzdenne. Sluzobna pohotovost
mu je pravidelne nariadovana a podla vnutrostatnej pravnej Upravy sa nepovaZzuje za sucast jeho
sluzobného pracovného €asu, ako to kogentne upravuje Smernica. Vnutrostatna Uprava v zakone o
HaZZ je v rozpore s ¢lankom 6. pism. b) Smernice a v tejto Casti Smernica nebola jednoznaéne spravne
implementovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky. PoruSenie prava unie je dbsledkom
zdkonodarného a legislativneho procesu. Od Zalovaného obdobia marca 2020 do februara 2023
odpracoval priemerne pracovny sluzobny &as v trvani priblizne 56 hodin tyzdenne. Je nepochybné,
Ze tym doslo k poruSeniu prava upraveného v Smernici. Presny poCet pracovného sluzobného ¢asu
za kazdy jednotlivy mesiac tohto obdobia vyplyva z priloZzenej tabulky. Tym, Ze odpracuje mesaéne
priblizne 222 hodin, je dana pri€inna suvislost medzi poruSenim uUnijného prava, konkrétne ¢lanku 6.
pismena b) Smernice a Skodou, ktora vznikla v tom, Ze v skuto€nosti mal odpracovat len 48 hodin
pocas tyZdenného pracovného €asu. Nemajetkova ujma spociva v poruSovani jeho osobnostnych prav
spocivajucich v ochrane zdravia, psychickej a telesnej integrity, nedostatku primeraj doby na odpodinok,
ako aj v poruseni prava na sukromie a rodinny Zivot, a to v pri€innej suvislosti s tym, Ze musi odpracovat
realne viac ako je v zmysle Smernice dovolené. Jeho praca je zodpovedna, v podstate v nej nasadzuje
Zivot, zdravie, ohrozuje tym svoje sukromie ako aj rodinu a je dévodné, preco existuje rigidne upravena
pracovna doba v Smernici. Na regeneraciu ako aj na rodinny Zivot, zachovanie psychického zdravia,
potrebuje dostatoény odpocinok po praci, €o za situacie, Ze mu je sustavne nariadovany dihSi pracovny
sluzobny €as, nie je mozné. Prichadza o &as, ktory by mohol stravit s rodinou, priatelmi alebo sa venovat
svojim zalubam. Nad ustanoveny pracovny €as v 48 hodin sustavne pracuje az 56 hodin. Poukazal na
¢1.40 Ustavy Slovenskej republikyfile_0.jpg
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. Ugel Smernice upravuje, e pracovnikom spolodenstva musi byt poskytnuty miniméine denny,
tyZzdenny a ro¢ny €as odpocinku a primerané prestavky v praci. Je preto tieZ potrebné zaviest maximalnu
hranicu tyzdenného pracovného Casu. Primerany odpocinok podfa Smernice znamena, Ze ma narok
na pravidelny ¢as odpocinku vyjadreny v jednotkach €asu, ktory je dostatoéne dlhy a nepretrzity, aby
sa zabezpedilo, Ze v désledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobi
uraz sebe, kolegom alebo inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo nepoSkodi zdravie.
Dalej poukazal na ¢&lanok 19. ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,Kazdy méa pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zzivota.” Ak pracuje viac ako upravuje
Smernica, jednoznaéne dochadza k poruSeniu vSetkych vysSie uvedenych prav. Sluzobna pohotovost
je platena vo vyske 15 % zo sumy prislusnej €asti sluzobného platu, pri nariadenej sluzobnej pohotovosti
je mu uhradzana odmena vo vyske 50 % z prisluSnej Casti sluzobného platu, ktoré vyplyvaji z § 122 ods.
1, resp. ods. 2 zakona o HaZZ. Vy3ku nahrady Skody, ktora mu je spésobena je mozné najblizsie urcit
prave podla S 122 zdkona o HaZZ. Takto to napokon bolo judikované uz aj v mnozZstve (minimélne v 26)
rozhodnutiach odvolacich sudoch SR. Hodiny, ktoré odpracoval nad maximalne priemerny tyzdenny
pracovny €as je mozné analogicky posudit ako odpracovanie mimo rozvrhnutého sluzobného &asu.
Prave pri takomto rozvrhnuti dochadza k poruseniu jeho prav v ¢ase vykonu pohotovosti.

Primeranou nahradou nemajetkovej ujmy — Skody je v tomto pripade rozdiel medzi pefiaznou nahradou
uvedenou v § 122 ods. 1 zdkona o HaZZ a pefiaznou nahradou uvedenou v file_2.jpg
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122 ods. 2 pism. a) zakona o HaZZ. § 122 ods. 1 zdkona o HaZZ, urCuje 15 %-tnu alebo 30 %-
tnu penazna nahradu po€as pracovnej pohotovosti a v pripade jej odpracovania 50%-tnu perfiaznu
nahradu z prinaleziacej hodinovej odmeny za prisludny kalendarny mesiac. Takto je podla Zalobcu
mozné urcit aj vySku nemajetkovej ujmy v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti. Ur€il ju ako
sucin poctu odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti podla S 92 ods. 1 zdkona o HaZZ za prisludny
kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 15 %-tam pefiaznej nahrady
z prinaleziacej hodinovej odmeny za prisludny kalendarny mesiac prisludného kalendarneho roka.
Ide o rozdiel medzi 35 %-tnou nahradou a 50 O/o-tnou nahradou odmeny, €o predstavuje v pripade



neaktivnej Casti sluzobnej pohotovosti sumu 7.288,19 € za Zalované obdobie. V pripade odpracovane;j
sluzobnej pohotovosti nemajetkovu ujmu za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roka
v Case pracovného pokoja uréil ako sucin odpracovanych hodin v ¢ase pracovného pokoja a sume
zodpovedajucej 30 %-tam pefiaznej nadhrady z prinaleziacej hodinovej sadzby za prislusny kalendarny
mesiac prislusného kalendarneho roka. Ide o rozdiel medzi 20 %-tnou nahradou a 50 %-tnou nahradou
odmeny v pripade nariadenej neaktivnej sluzobnej pohotovosti, o predstavuje v pripade aktivnej Easti
sluzobnej pohotovosti sumu 121,79 € za Zalované obdobie. Primerana nahrada Skody predstavuje
rozdiel medzi vySkou nahrady pri nariadenej sluzobnej pohotovosti a vy$kou nahrady za uréenu sluzobnu
pohotovost, t.j. vo vyske 35 % a 20 % zo sumy, ktora je prisludnou €astou sluzobného platu. Uplatnil
si narok na nahradu Skody spolu vo vyske 7409,99 € (za obdobie marca 2020 do februara 2023
vratane). Je v sulade s vySSie uvedenou judikaturou Sudneho dvora, je primerana a zodpoveda aj
rozsahu priznaného odSkodnenia v judikovanych rozhodnutiach odvolacich sidov Slovenskej republiky.
Na uhradu cgiastky 7.095,15 € (za obdobie od decembra 2019 do novembra 2022 vratane) zalovaného
vyzval dia 9.1.2023 a tento mu odmietol zaplatit. Uplatfiujem si voCi Zalovanému aj prisluSenstvo,
t. j. urok z omeskania vo vySke 7,5 % ro¢ne zo sumy 7.095,15 € od dna nasledujuceho po dni
splatnosti pohlfadavky uvedenej v predzalobnej vyzve (predzalobna vyzva doruéena dria 10.1.2023,
lehota splatnosti 30 dni, t.j. od 10.2.2023). Vy3ka tohto uroku z omeskania je stanovena v nariadeni vliady
Slovenskej republiky €.87/1995 Z. z. v zneni nariadenia ¢.20/2013 Z. z. v § 3, a je 0 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe namietal dévodnost Zalobcovho naroku a neprimeranost
uplathovanej vySky nemajetkovej ujmy, priCom poukézal na rozhodovaciu prax slovenskych sudov a
priemernu vysku priznanej nemajetkovej ujmy 1.000,- az 2.500,- eur. Zalovany mal za to, Ze pokial
si uplatnil zalobca narok podfa zakona &. 514/2003 Z. z., Zzalobca nesplnil podmienku na riadne
uplatnenie naroku v podobe predbezného prerokovania naroku prislusnym organom a takisto, Zze v
zmysle prislusného zakona neboli splnené podmienky vzniku zodpovednosti Statu. Podla Zalovaného
nebola preukazana existencia nespravneho Uradného postupu pri transpozicii smernice, zalovanému
boli vSetky mzdové nalezZitosti vyplatené a chyba pri€inna suvislost medzi neexistujucim nespravnym
uradnym postupom a neexistujucou Skodou. Pésobnost smernice 2003/88/EHS nespada na osobu
Zalobcu a okruh jeho €innosti, nakolko podla nazoru Zalovaného sa smernica nevztahuje na prislusnikov
hasi¢ského zboru vykonavajucich zasahovu &innost, pretoZze ju mozno subsumovat pod negativne
vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS v &l. 2 ods.2. Ulohy prislugnikov Hasiského zboru mozno
zaradit pod pojem ,osobitné &innosti sluZieb civilnej ochrany*. Zalovany mal za to, Ze nie je vo veci
pasivne vecne legitimovanym, pretoZe Zalobu pre netransponovanie mdze podat Eurépska komisia na
Sudny dvor EU a fyzicka osoba, ktora tym bola priamo dotknuta na vnitrostatny sud &lenského $tatu
EU. Zalobca mal v pripade, Ze mu zamestnavatel uréoval pohotovost nad smernicou povoleny limit,
na tato skutoénost’ upozornit’ svojho nadriadeného a Ziadat, aby mu tato nebola ur€ovana z dévodov,
ktoré uvadza v zalobe. Dalej Zalovany namietal premléanie predmetného naroku s poukazom na to,
Ze k podaniu Zaloby doslo 8.6.2023 a Zalobca si uplatriuje naroky za ¢asové obdobie od marca 2020
do februara 2023. Minimalne poziadavky bezpec€nosti a ochrany zdravia rovnako ako uplatnenie
odchylky v zmysle smernice 2003/88/ES boli riadne transponované do zékona o HaZZ. Zalobca
v sledovanych referenénych obdobiach od 3/2020 do februara 2023 neprekrolil smernicou uréeny
maximalny tyZdenny pracovny &as. Prilozil tabulku podfa ktorej v referenénom obdobi od marca 2020
do juna 2020 mal zalobca priemerny pracovny ¢as 51 hodin a 30 minut, v naslednych referenénych
obdobiach do decembra 2022 priemerny tyZdenny ¢as nedosahoval 48 hodin. Poukazal na to, Ze za
vykon §tatnej sluzby vratane sluZzobnej pohotovosti bol Zalobcovi riadne a v€as vyplateny sluZzobny
prijem. Namietal sp6sob vypoctu priemerného tyZzdenného pracovného €asu pocas Zalovaného obdobia
zo strany zalobcu, kedZe ten pri svojich vypoctoch stanovil dihSie referenéné obdobie (12 mesiacov),
¢o je v rozpore so smernicou. Poukazal na ¢l. 16 pism. b) Smernice podfa ktorého &lenské Staty
mdzu ustanovit pre uplatfiovanie ¢lanku 16 pism. b) Smernice — maximalny tyzdenny pracovny &as
referenéné obdobie nepresahujuce 4 mesiace. Doby platenej roénej dovolenky priznanej v sulade s €l.
7 a doby praceneschopnosti sa nezahffiaju alebo su pri vypocte neutralne. Teda do maximalneho €asu
pre ucely dodrziavania maximalneho tyzdenného ¢asu uréeného smernicou nemozno zaratavat' &as,
kedy Zalobca &erpa nahradné volno, dovolenku, dodatkovi dovolenku, PN-ku, OCR-ku, lekéra, otcovsku
dovolenku, alebo je na rekondi€énom pobyte, pretoZe po€as tohto €asu zalobca nepracuje podla pokynov
zamestnavatela ani nevykonava &innosti vyplyvajlce z jeho popisu sluzobnych g&innosti. Zalobcom
predkladana tabulka vychadza z fondu pracovného €asu, a teda do pracovného €asu zapoditava aj



Cas odpodinku v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Smernice (ide najma o dni ako dovolenka, volno za sviatok,
dodatkova dovolenka, sprevadzanie rodinného prisluSnika, navsteva lekarskeho zariadenia, volno z
dévodu vSeobecnej obclianskej povinnosti, volno vyplyvajuce z kolektivnej zmluvy). Poukazal, Ze
Zalobca neprejavil snahu odvratit, obmedzit, alebo dosiahnut’ upustenie od zasahu do jeho osobnostnej
integrity zo strany sluzobného uradu. Nenamietal rozvrh sluzobného €asu. Pri vzniku sluzobného pomeru
Zalobca akceptoval vietky podmienky, ktoré sa vztahuju na vykon Statnej sluzby prislusnika Hasi¢ského
a zachranného zboru. Namietal, Ze Zalobca neuvadza konkrétne skutoCnosti, &im a aka Skoda mu bola
spbsobena. Tabulku prilozenu ako prilohu k zalobe podla tvrdeni zalovaného nemozno povazovat za
dokaz, ktory by preukazoval vySku nemajetkovej ujmy, nakolko vypocet Zalobcu je matuci a predstavuje
skér vypolet odSkodnenia nahrady Skody formou doplatku prijmu a maskuje mzdové naroky. Vyska
nemajetkovej ujmy je zjavne neprimerana a to aj s porovnanim vysky nahrad, ktora je priznavana
obetiam trestnych €inov, ktorych ujma je v porovnani s udajnou ujmou Zalobcu neporovnatelne vyssia.
V zmysle rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/185/2011 ustalit ome&kanie Zalovaného je mozné az po
rozhodnuti sudu a uplynutim pariénej lehoty na plnenie, a preto uroky z omeskania Zalobcovi nepatria.
Namietal aj miestnu neprislusnost Okresného sudu Prievidza.

3. Zalobca vo vyjadreni zotrval na svojich tvrdeniach, poukazal na rozhodnutia sidov v obdobnych
veciach, Ze narok je dany a Zalovany je vo veci pasivne legitimovany.

4. Zalovany reagoval vyjadrenim z 3.6.2024, poukéazal na rozsudok Okresného sidu Rimavska
Sobota €. k. 16C/11/2023-215 zo diia 30.01.2024, v ktorom sud prvej inStancie vyslovil pravny nazor,
Ze smernica bola do vnutroStatneho poriadku transponovana spravne a v plnom rozsahu a to aj vo
vztahu k hasi¢om, preto mozno uplatnit pracovnopravny narok zamestnanca voci jeho zamestnavatelovi
vzniknuty z titulu poruSenia spravne transponovaného platného vnutrostatneho prava. Len samotna
pripadna nespravna transpozicia smernice este Ziadny narok na nahradu Skody nezaklada. Pravidlo
0 maximalnom priemernom pracovnom ¢ase pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov
neprekracujucom 48 hodin. Pripadny narok Zalobcu je preto potrebné zalozit na skutkovom zaklade,
ktory bude vychadzat’ z pravidelne striedajucich sa sedemdriovych obdobi. Aj keby ako porusenie
pravidla obsiahnutého v &lanku 6 pism. b) Smernice postacilo uz len samotné prekrocenie 48-
hodinového €asu v niektorych tyzdfioch, bez ohfadu na celkovy priemerny pracovny ¢as Zalobcu, pre
vznik naroku na nahradu Zalobou uplatnenej nemajetkovej ujmy okrem porusenia uvedeného pravidla
je rozhodujuca existencia pefiaznou formou odcinitelnych negativnych nasledkov v priamej pri€inne;j
suvislosti s poruSenim uvedeného pravidla t. j. v suvislosti so samotnym prekro&enim 48-hodinového
pracovného €asu v tyZdni. Poukazal, Ze Udaj o vyske fondu pracovného €asu vo vyplatnych paskach je
iba teoretické Cislo vyjadrujuce kolko pracovnych hodin zakladného pracovného ¢asu ma zamestnanec
k dispozicii v mesiaci pri jeho spésobe rozvrhnutia pracovného €asu, nehovori v8ak ni¢ o tom, kofko
z toho zamestnanec v mesiaci aj realne odpracoval. Ako pracovny ¢as mozno posudzovat len hodiny
stravené v praci ako odpracované hodiny alebo pohotovostou v mieste vykonu Statnej sluzby, iba tieto
hodiny spolu tvoria celkovy pracovny &as a ich celkovy pocet je mozné zistit len po skon€eni mesiaca
v zavislosti o realneho vykonu prace zamestnancom. Cas dovolenky (D) ani &as volna za sviatok (VS)
nie su pracovnym Casom, ale su prave dobou uréenou na regeneraciu a oddych (¢lanok 2 bod 1 a
bod 2 Smernice, aj § 85 ods. 1 Zakonnika prace aj § 85 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z.). Ako vykon
prace nemozno posudzovat ani dni, v ktorych zamestnanec nepracoval z dévodu praceneschopnosti
(PN), alebo z dévodu navstevy lekara (LEK) &i sprevadzania rodinného prislusnika (SRP) alebo z inych
dovodov (SVP). Pracovné hodiny pripadajuce na den, ktory Zalobca z r6znych dévodov neodpracoval
(D, VS, PN, LEK, SRP, SVP) v$ak stale zostavaju suéastou hodnoty FPC v danom mesiaci. Celkovy
pocet hodin FPC v kazdom mesiaci je uréeny iba tym, kolko pracovnych dni v mesiaci prichadza do
uvahy podla spOsobu rozvrhnutia pracovného ¢asu zamestnanca a kolko pracovnych hodin v tychto
dfioch zamestnanec méze teoreticky odpracovat, ak by odpracoval vdetky dni v mesiaci. Celkovy pocet
hodin FPC je pritom uréeny vopred na zagiatku mesiaca bez ohladu na to, Ze neskér v priebehu mesiaca
zamestnanec jeden alebo viac pracovnych dni redlne neodpracuje — takéto skuto¢nosti sa potom na
vyplatnej paske zaznamenaju v inych polozkach, ale nie v Gprave hodnoty FPC.“ Ponimanie ,hasiéskych
Zaléb“ ako urcitého uceleného celku alebo ucelenej problematiky, ktora je ,v zdsade uz judikovana*
a zovSeobeciiovanie Zaloby nembze obstat. Je vylu¢ené, aby Zalobca svoj narok a jeho dévodnost
odvodzoval od judikatlry. Zalobca svoje odkazy na zakon &. 514/2003 Z. z. nijako bliz&ie nezdévodnil,
len uviedol Ze ide o pravo na sudne uplatnenie naroku na nahradu Skody priznanej priamo Unijnym
pravom. Zalovany namieta, Ze narok Zalobcu bol uplatneny podla zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca
opakovane vo svojich vyjadreniach poukazuje na pracovnopravny vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym



v postaveni sluzobného uradu. Teda narok Specifikuje ako mzdovy narok, ktory uplatiiuje voci svojmu
zamestnavatefovi, Preto Zalovany vznaSa namietku nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie Vo
vztahu k Udajnej nemajetkovej ujme Zalobcu, tento doposial neuniesol bremeno tvrdeni ani dékazné
bremeno. Samotny odkaz na tabulku ako dbkaz presahu nad 48 hodinovy pracovny ¢as neobstoji a
tento nepostaduje. Zalobca nezohladnil Sest mesa&né referenéné obdobie, ale svoje vypodty viaze na
obdobie kalendarneho roka, t. j. 12 mesiacov. Opakovane uvadza, Ze mava pravidelne presahy vo
vyske 53 hodin tyZdenne, o viak nijako blizsie neoddvodnil. Zalovany dalej namietal spésob vypo&tu
priemerného tyzdenného pracovného &asu pocas Zalovaného obdobia zo strany Zalobcu. Zalobca si pri
svojich vypoctoch stanovil referenéné obdobie kalendarny rok, t. j. referenéné obdobia v trvani az 12
mesiacov, €o je v rozpore so Smernicou 2003/88/ES. Predlozené udaje su preto irelevantné a sporné.
Podla ods. 5 preambuly Smernice 2003/88/ES, cit.: ,v8etci pracovnici by mali mat primeranu dobu
odpocdinku. Pojem ,odpocinok® sa musi vyjadrit' v jednotkach &asu, t. j. v dfioch, hodinach resp. ich
Casti. Pracovnikom spoloCenstva sa musi poskytnut’ minimalny denny, tyZdenny a ro¢ny ¢as odpoc¢inku
a primerané prestavky v praci. V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyzdenného
pracovného Casu.”

Podla &lanku 1 ods. 2 pism. a) Smernice 2003/88/ES, cit.: ,Tato smernica sa vztahuje na minimalne
doby denného odpocinku, tyZdenného odpoc€inku a ro€nej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny
tyZzdenny pracovny ¢as”

Podla &lanku 2 ods. 1 Smernica 2003/88/ES, cit.: ,Pracovny Cas je akykolvek €as, po€as ktorého
pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost' alebo povinnosti v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;*

Podla &lanku 2 ods. 2 Smernice 2003/88/ES, cit.: ,Cas odpocinku je akykolvek &as, ktory nie je
pracovnym ¢asom.”

V zmysle uvedeného ma Zalovany za to, Ze Smernica 2003/88/ES jasne vymedzuje, ¢o je to pracovny
Cas a zarovenl ho oddeluje od €asu odpoc€inku. Ciefom Smernice nie je, aby sa do maximalneho
tyzdenného pracovného &asu zapocitaval aj €as odpocinku, inak by ho nerozliSovala.

Podfla €lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nazvaného Maximalny tyZzdenny pracovny Cas, cit.:
,Clenské &taty prijml opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie toho, Ze v sulade s potrebou chréanit
bezpelnost’ a zdravie pracovnikov: priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane
nadc¢asov neprekroci 48 hodin.*

Cl. 6 pism. b) Smernice hovori o obdobi siedmich dni a teda ide o urgité obdobie siedmich po sebe
nasledujucich dni, ktoré nemusia zacinat pondelkom kalendarneho tyzdna.

Clanok 6 Smernice 2003/88/ES zaroven pojednava o ,priemernom* &ase, teda nemozno hovorit o
doslovnom vyklade, Ze kazdych 7 po sebe nasledujucich dni musi byt striktne dodrZzana horna hranica
48 hodin.

Smernica pojednava o priemere za ur¢ité obdobie a v ¢lanku 16 pism. b) pojednava o referenénom
obdobi nepresahujucom Styri mesiace. Smernica zaroven v ods. 15 preambuly prezumuje potrebu
zabezpecdit pruznost pri uplatfiovani urcitych ustanoveni tejto smernice a suCasne zabezpe it
dodrzZiavanie zasad ochrany zdravia a bezpe&nosti pracovnikov. Zaroveri v ods. 16 preambuly Smernica
ustanovuje, Ze je treba ustanovit, Zze &lenské Staty alebo sociélni partneri mézu uplatnit' odchylky z
urcitych ustanoveni. Ako v8eobecné pravidlo v pripade odchylky, musia prislusni pracovnici dostat
rovnocennu nahradnu dobu odpodinku;“. PoZiarna ochrana musi byt v pohotovosti 24/7, nakolko nie
je mozné predpokladat kedy a kde vypukne poziar. Prislusnici Hasi¢ského a zachranného zboru
vykondavaju nesmierne déleZitu ulohu pri ochrane Zivota a zdravia 0sGb a ochrane majetku. Je preto
nevyhnutné, aby boli prijaté urCité odchylky od ustanoveni Smernice 2003/88/ES. Jednu z nich
ustanovuje Smernica v €lanku 17 ods. 3 pism. b) bodu iii), cit: ,V sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa
mdzu vykonat odchylky &lankov 3, 4, 5, 8 a 16: v pripade ¢innosti spojenych s potrebou nepretrzitej
sluzby alebo vyroby, najma sluzby tlace, radia, televizie, filmovej tvorby, pést a telekomunikacii,
sanitky, protipozZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany;“. Uvedené ustanovenie povoluje, aby sa &lenské
Staty odchylili od ustanovenia &lanku 16 Smernice 2003/88/ES a upravili si referenéné obdobie v



zmysle &lanku 19, cit.: ,Moznost odchylky z od ¢&lanku 16 pism. b) uvedenej v Clanku 18 ods. 3
a v Clanku 18 neméze viest k ustanoveniu referenéného obdobia dlhdieho ako Sest mesiacov.“. S
poukazom na § 86 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z. z. o Hasi€skom a zachrannom zbore v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,,zakon &. 315/2001 Z. z.%), cit.: ,SluZzobny €as prisluSnikov moze
byt rozvrhnuty nerovhnomerne. Nerovhomerne rozvrhnuty sluZzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na
obdobie Siestich mesiacov. Pojem ,priemerny“ je teda mozné vykladat ako priemerny maximalny
tyzdenny &as v referenénom obdobi Siestich mesiacov a teda v priemere neméze tento ¢as prekrogit
48 hodin kazdych 7 po sebe nasledujucich dni. Referenéné obdobia treba poditat od momentu, od
ktorého Zalobca Zaluje svoj néarok a tento nie je preml&any, teda od 06.08.2020. Zalovany ma za to,
Ze na uCely vypoctu priemerného pracovného €asu s poukazom na vypoc¢ty maximalneho priemerného
pracovného ¢asu podla ¢lanku 6 Smernice 2003/88/ES bolo spravne transponované do slovenského
pravneho poriadku referenéné obdobie dihé Sest mesiacov a je nutné vychadzat z vypoctov priemerného
pracovného éasu na Sestmesadné referenéné obdobia. Zalobca v jeho tabulke predklada vypodet
priemerného pracovného ¢asu za dané mesiace v ramci kalendarneho roka. V €lanku 19 Smernice
su ustanovené podmienky pre uplatnenie dihSieho referenéného obdobia, ako je 6 mesiacov, ako
napriklad podmienky Upravy 12-mesacéného referenéného obdobia v kolektivnej zmluve, ktora nie je
splnena. Okrem uvedenej podmienky su nevyhnutné aj dalSie podmienky, ktoré taktiez nie su naplnené.
Smernica uréuje maximalny tyZzdenny pracovny €as, ktory vratane nad&asov neprekro&i 48 hodin.
Na uc&ely smernice treba do maximalneho ¢asu ustanoveného smernicou zapoditavat iba &as, ktory
Zalobca pracuje, tzn. je na pracovisku, sluzobnej ceste, pripadne na Skoleni. Obsah predmetnej tabufky
pojednava o maximalnom tyzdennom pracovnom Case. Avsak, tabulka je vypracovana na zaklade
informacii zo systému SAP, ktory zapocitava do odpracovanych hodin vSetky hodiny na ucely fondu
pracovného &asu. Ide o zasadnu chybu. Zalobca zapogitava do svojho prepoétu fond pracovného
Casu, teda do ,odpracovanych hodin®, teda do ,pracovného €asu“ v zmysle smernice zapodcitava aj Cas
odpoc€inku v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 2003/88/ES. Ide najma o dni oznalené ako DOV, VS,
DOS, DOD, SRP, LEK, VSZ, &i SVP. I[de o myInu extenzivnu interpretéciu pojmu pracovny ¢as v zmysle
Smernice 2003/88/ES.

K jednotlivym diiom volna, ktoré sa vyskytuju v plachtéch sluzieb Zalovany uviedol ich vysvetlenie:
DOV - ,riadna dovolenka“ je dovolenka v zmysle zakona, ako aj v zmysle &lanku 7 Smernice 2003/88/
ES. Ide o Cas, ktory spada pod definiciu ¢asu odpocinku a teda nemozno ho zapocitavat do prepoctov.
VS - Ide o ,volno za sviatok® ako nadhradu za odpracovany der po€as dfa pracovného pokoja.

DOS - ,dovolenka za sviatok bez odpodtu“ - Ide o dovolenku, ktora nespada pod definiciu ro¢ne;j
platenej dovolenky podrla ¢lanku 7 Smernice 2003/88/ES. Dovolenka za sviatok bez odpoctu je riadnou
dovolenkou, avsak ak sluzba dopadne na sviatok, tak sa riadna dovolenka zmeni na ,DOS* a tento deni
sa zalobcovi neodpocita z kontingentu Eerpanej dovolenky.

DOD - Ide o ,dodatkovu dovolenku®, ktora je poskytnuta nad ramec zakonnej ro€nej dovolenky, ktoru
predpoklada Smernica 2003/88/ES.

SRP - Ide o ,sprevadzanie rodinného prislusSnika“, kedy znova nejde o pracovny €as a teda v zmysle
Smernice 2003/88/ES nie je dbévod takyto der zapoditavat’ ako ,odpracované hodiny*.

LEK - Ide o ,platené pracovné volno pri navsteve lekdra“, ktoré sa na ucely pravnej upravy Slovenske;j
republiky oznacuje ak ,pécko“ v zmysle § 141 ods. 2 Zakonnika prace, ktory sa v zmysle § 193 zakona
€. 315/2001 Z. z. uplatiiuje aj na prisluSnikov Hasi¢ského zboru.

VSZ - Ide o ,prekazku vSeobecného obdianskeho zaujmu“ spravidla o volno pocas dfia, najma kedy sa
Zalobca rozhodne darovat krv alebo pre aferézu. Ide o poskytnutie celého dria volno na ucely vSeobecne
prospedného zaujmu.

SVP — Ide o ,osobné prekazky platené ostatné®, teda o dni volna navySe vyplyvajuce z kolektivnej
zmluvy, teda dni nad ramec Smernice 2003/88/ES, ktoré prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru
mdze vyuzit na oddych a regeneraciu.

Zaroven sav plachtach sluzZieb su aj dalSie oznacenia, ktoré je nutné bliZSie Specifikovat v zmysle plachty
sluZieb. Je nutné vziat do uvahy kazdy jeden konkrétny defi a spravne z neho vypocitat’ odpracované
hodiny tak, aby vysledné &islo odpracovanych hodin bolo v sulade s &lankom 2 Smernice 2003/88/ES.

RE — Rekondi¢ny pobyt je nariadeny ¢as oddychu, kedy pracovnik nepracuje, ale regeneruje, oddychuje
a ma Cas venovat sa svojim blizkym, najma od roku 2023, kedy je mozné rekondi¢ny pobyt vykonat
v domacom prostredi. Na u€ely mzdy sa do systému SAP zapisuje 7,5 hodiny v pracovné dni, ¢o
vyplyva z 37,5 hodinového tyZdenného pracovného €asu prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru



ustanoveny v kolektivnej zmluve. Vy3Sie spomenuté dni nemozZno zapoditavat do ,odpracovanych
hodin.*

Fond pracovného &asu nepreukazje, kolko realne Zalobca odpracoval. Poukazal na odbvodnenie
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 21C/60/2022 zo dria 02.02.2023: ,K Zalobe Zalobca
predloZil evidenciu tyZzdennej dochadzky za obdobie april 2019 az februar 2022. Konanie na sude sa
zacalo dia 25. 04. 2022, kedy sudu bola doru¢ena Zaloba (§ 156 CSP), pri¢om pravny zastupca Zalobcu
na pojednavani dfia 02. 02. 2023 uviedol, Ze ,Zaloba sa tyka obdobia poslednych 3 rokov*“. Odhliadnuc od
toho, Ze predloZena listina o tyzdennej dochadzke nie je zrozumitelna bez blizSieho vysvetlenia, Zalobca
nemohol nahradit’ skutkové tvrdenia odkazom na tuto listinu. Bez ohfadu na to, &i je pracovna pohotovost
»uréena alebo nariadena“ hasi¢a na pracovisku je potrebné ju povazovat za sucast jeho pracovného
C¢asu v zmysle Smernice 2003/88/ES vratane judikatury, citovanej Zalobcom, sud pre nedostatok
skutkovych tvrdeni nemohol dospiet k zaveru &i, kedy a v akom rozsahu bola zo strany zamestnavatela
Zalobcu porusovany &lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES.“ Pri pripadnom rozhodnuti sidu o tom,
Ze Zalobca ma narok na nemajetkovu ujmu za porusenie jeho prav na 48 hodinovu tyZzdennu pracovnu
dobu podfa &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88 ako prava garantovaného pravom Unie, je potrebné
v ramci volnej tvahy sudu pri rozhodovani zohfadnit primeranost a adekvatnost’ s prihliadnutim na
zavaznost skutoénosti, za ktorych k zasahu doSlo, ako aj k zavaznosti vzniknutych nasledkov, aby
nebola nemajetkova ujma neprimerane vysoka a zohladfiovala také skuto€nosti o ktorych sud prvej
inStancie nema pochybnosti, Ze boli poruSené a preukazane v pri€innej suvislosti spdsobili zalobcovi
negativny dopad do jeho psychickej, zdravotnej a rodinnej sféry. Zalobcom pozadovana suma (7.409,99
€) je nezdbvodnena a premrstena, ¢im sa vyrazne bagatelizuje priznavanie nahrady nemajetkovej
ujmy, ktora je poskodenym priznavana za smrt blizkej osoby. Zalobca neodévodnil vy$ku pozadovanej
penaznej nahrady, pretoZze neuviedol v om tento ,udajny neopravneny* zasah spocival. Zasah musi
vyvolat' ur€itd reakciu v Zivote fyzickej osoby, €o v nie je Ziadnym spésobom preukdzané. Poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/29/2021 zo dfia 31.01.2023, cit.:
wotazka vysky nahrady zavisi od skutkovych okolnosti kaZzdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitefné
s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Tabulku priloZzenu Zalobcom v jeho Zalobe nemozno
povazovat za ddkaz, ktory by preukazoval vysku ujmy, ktorl Zalobca pozaduje. Zalobca nepreukéazal a
ani riadne neodévodnil vysku ujmy ktora mala byt spésobena Zalobcovi.

Na pojednavani dalej zdéraznil nutnost aplikacie 6 mesaénych referenénych obdobi a to zo Styroch
dévodov: znenie § 86 ods. 1 zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ktory bol novelizovany zdkonom
€. 561/2005, ktory predstavuje transpoziciu 6 mesacnych referenénych obdobi, kolektivhe zmluvy
(moznost Cerpania 1 dnha kazdého pol roka a samotna smernica ustanovuje v zmysle odsekov 15
a 16 preambuly, Ze urCité odvetvia si vyZaduju pruznost pri uplatiiovani smernice, konkrétne podla
¢lanku 17 odsek 3 pism. b explicitne sa tu ustanovuju protipoZiarne sluzby ako aj odchylka od &lanku
16 teda od 4 mesacného referenéného obdobia. Odchylky boli prezumované smernicou ako ucéelné
na rozplanovanie pracovného ¢asu pre ¢innosti, ktoré si vyZaduju trvalu pritomnost’ a nie tak, ako sa
to snazi prezentovat’ Zalobca na kazdych 7 dni. Potom by tieto ustanovenia smernice nemali vyznam
a v tomto smere poukazal aj na prikladové oznamenia komisie v smernici 2003/88/ES pod spisovou
znaCkou 2023/C a 109/01. Poukazujeme na stranu 8, 21 a na strane 8 stoji: déleZité je, Ze v smernici
sa stanovuje maximalne tyZdenny pracovny ¢as 48 hodin. V oznameni sa okrem zdbraznenia, Ze sa do
tohto limitu musi zapoditat vSetok pracovny &as, uvadza aj ze tento limit je priemer, ktory mozno vypoditat
zareferenéné obdobie nepresahujuce 4 mesiace, dokonca aj v situaciach, na ktoré sa nevztahuju Ziadne
odchylky. Ak by sme aplikovali postup podla Zalobcu, teda kazdy konkrétny tyzden, tak v praxi by to
znamenalo obrovské problémy, napr. pri momentalnom nastaveni troj skupinovej €innosti prislusnikov
Hasi¢ského zachranného zboru (HZZ), by to znamenalo to, Ze v nedelu by nemal kto pracovat. Nemohol
by Ziaden prislusnik HZZ absolvovat Skolenia a najzasadnejsia vec, o urlite smernica nepredpokladala,
je, ze prislusnik by odpracoval jednu smenu, nasledne druhi smenu a pocas tejto druhej smeny by
doslo napr. k va¢3iemu poziaru, ktory by trval vtom dni - po 24 hodinovej smene by doSlo k poruSeniu
smernice automaticky. Smernica predpokladala rozpracovanie pracovnej doby na dlhSie obdobie pri
¢innostiach s nepretrzitou prevadzkou a nepredpokladatefnou prevadzkou. Fond pracovného Casu +
neaktivna pracovna pohotovost nepreukazuje pracovny €as v zmysle ¢lanku 6 smernice, nakolko vo
fonde pracovného €asu su aj ¢asy odpoc€inku ako je riadna roéna dovolenka, dodatkova dovolenka,
dovolenka za sviatok, volno za sviatok a nahradné volno, ktoré aj v zmysle judikatiry sudneho dvora
EU nepredstavuju pracovny &as, ale ¢as odpoginku.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vypoéutim PZ Zalobcu a zastupcu Zalovaného,
oboznamil s listinnymi ddékazmi, najma: vyplatnymi paskami &.I. 10-16, predZalobnou vyzvou €&.l. 19,
stanoviskom k vyzve &.I. 21, smernicou EP a rady 2003/88/ES, rozsudkami sudneho dvora C-118/08, C
106/77, rozsudok sudneho dvora C-243/09, rozsudok sudneho dvora C-14/04, rozsudok sudneho dvora
C-397/01 az C-403/01, rozsudok sudneho dvora C-518/15, tabulkou &.I. 17, vyjadrenim Zalovaného
C.l. 147 a nasl., vypoltom priemerného tyZ?denného sluzobného &asu v sledovanych referenénych
obdobiach &.I. 155, replikou Zalobcu €.I. 188, duplikou Zalovaného €.1.191 a nasl.a zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Vzhladom na vznesenu namietku premli€ania sud bral pri posudzovani naroku do Uvahy obdobie
od 8.6.2020 nakolko Zaloba bola v tejto veci podana 8.6. 2023, teda sud bral do Uvahy nepremli&ané
obdobie od 8.6.2020 do konca Zalovaného obdobia — februara 2023. Zalobca pracuje ako hasi¢ vo
funkcii hasi¢ - zachranar. V nepreml€anom obdobi od 8.6.2020 do februara 2023 odpracoval (podla
prehfadu odpracovanych hodin na vyplatnych paskach s priratanim v kazdom mesiaci odpracovane;j
pohotovosti na pracovisku podla tychto listin predloZenych Zalobcom) Takto odpracoval Zalobca za
mesiac 6/2020 223 hodin, 7/2020 173,5 hodin, za 8/2020 144,49 hodin, za 9/2020 185 hodin, za 10/2020
240 hodin, za 11/2020 216 hodin, za 12/2020 202,5 hodin, za 1/2021 134 hodin, za 2/2021 120 hodin,
za 3/2021 216 hodin za 4/2021 96 hodin, za 5/2021 199 hodin, za 6/2021 121,5 hodin za 7/2021 120
hodin, za 8/2021 192 hodin, za 8/2021 192 hodin, za 9/2021 192 hodin, za 10/2021 207,5 hodin, za
11/2021 240 hodin, za 12/2021 185 hodin, za 1/2022 207,63 hodin, za 2/2022 196 hodin, za 3/2022
213,3 hodin, za 4/2022 240 hodin za 5/2022 174,5 hodin, za 6/2022 168 hodin, za 7/2022 124,75 hodin,
za 8/2022 96 hodin, za 9/2022 219,52 hodin, za 10/2022 241,01 hodin, za 11/2022 150,67 hodin, za
12/2022 168 hodin za 1/2023 240 hodin a za 2/2023 219 hodin. Jeho tyZdenny pracovny ¢as sa sklada
20 16 hodinového vykonu sluzby, po ktorom nasleduje 8 hodinovéa sluzobné pohotovost’ na pracovisku
(predtym to bol 17 hodinovy vykon sluzby + 7 hodinova pracovna pohotovost na pracovisku). Sluzobng
pohotovost je urovana na €as nocnych hodin. Ak je poas pohotovosti vyslany na zasah, meni sa
sluzobna pohotovost na pracu nadcas. Jedna zmena teda trva 24 hodin. Potom nasleduje 48 hodin
odpocdinku. Pogas 48 hodinovej doby odpocinku (s vynimkou 8 hodin bezprostredne nasledujucich po
sluzobnej zmene) musi byt k dispozicii na teleféne pre pripad, Ze bude potrebné dostavit’ sa do sluzby.
Na hasiCskej stanici sa striedaju 3 zmeny, pricom kazda odsluzi 10 zmien mesacne, kazdy treti mesiac
az 11 zmien. Mesacne je to teda minimalne 240 odpracovanych hodin (vratane sluZzobnej pohotovosti),
pricom evidovany je pracovny &€as v rozsahu 160 hodin, kedZe sluzobna pohotovost sa Zalobcovi
nezapoditava do pracovného &asu. Zalobcovi sa preto stava, Ze na konci referenéného obdobia musi
eSte nejaké hodiny odpracovat, aj ked' v skuto€nosti stravil vykonom sluzby ovela viac &asu.

7. Podra &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méZe medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zéklade takej zmluvy
preniest vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty
Eurépskych spolo&enstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyZzaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady
podla ¢l. 120 ods. 2.

8. Podla § 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy.

9. Podla €&l. 1 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo dha 04.11.2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu (dalej aj ako smernica, ¢i smernica 2003/88
ES), smernica ustanovuje minimalne poZiadavky na bezpeénost a ochranu zdravia pre organizaciu
pracovného Casu.

10. Podla €l. 1 ods. 2 smernice 2003/88/ES, tato smernica sa vztahuje na : a) minimalne doby denného
odpocinku, tyZzdenného odpocinku a ronej dovolenky, prestavky v praci a na maximalny tyzdenny
pracovny €as a b) ur¢ité aspekty noCnej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.



Podra &l. 1 ods. 3 smernice 2003/88/ES, tato smernica sa vztahuje na v8etky odvetvia Cinnosti, verejné
a sukromné, v zmysle &lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a
19 tejto smernice.

Podla &l. 2 ods. 1 a 2 smernice 2003/88/ES, na ucely tejto smernice ,pracovny as“ je akykolvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou a ,6as odpocCinku® je akykolvek
Cas, ktory nie je pracovnym &asom.

Podla €&l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, Clenské Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie
toho, Ze v sulade s potrebou chranit bezpecnost' a zdravie pracovnikov priemerny pracovny &as pre
kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin.

11. Podla § 85 ods. 1 a 2 zdkona o HaZZ (o hasi€skom a zachranarskom zbore), sluzobny €as prislusnika
je Casovy usek, v ktorom prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu.
Sluzobny €as prislusnika je 40 hodin tyzdenne. Skratenie tyZzdenného sluzobného €asu prislusnika
mozno dohodnut v kolektivnej zmluve vy3Sieho stuphia.

Podla § 86 ods. 1 a 2 zadkona o HaZZ, sluzobny €as prisluSnikov mdze byt rozvrhnuty nerovhomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusSnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov. Pri
nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v jednotlivych sluZobnych dfioch vy$sia
ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvazuijlcej uréene;
sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania statnej sluzby je najviac 24 hodin v sluZzobnom dni.

Podla § 91 ods. 1, 2 a 3 zdkona o HaZZ, Statnou sluZzbou nad¢as je Statna sluzba vykonavana nad ramec
uréeného sluzobného &asu. Statna sluzba nadéas sa mdze pisomne nariadit v naliehavom zaujme
Statnej sluzby, a to aj na dni sluzobného pokoja; ak ju nie je mozné vopred pisomne nariadit, nariadi
sa ustne a po jej skon&eni sa bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam. Nepretrzity odpocinok medzi
dvoma sluzobnymi dfiami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin. V kalenddrnom roku
mozno prislusnikovi prikazat' Statnu sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin.

Podla § 92 ods. 1 zakona o HaZZ, sluzobny drad ur€uje prislusnikovi sluzobnu pohotovost v Statnej
sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvdzuje na vykonavanie Statnej
sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu.

Podla § 92 ods. 2 zdkona o HaZZ, na zabezpelenie nevyhnutnych uloh mdze sluzobny urad v
odbvodnenych pripadoch nariadit prislusnikovi sluzobnu pohotovost’ mimo rozvrhnutia sluzobného €¢asu
a) v mieste vykonavania Statnej sluzby, b) v mieste pobytu alebo na inom dohodnutom mieste, c) s
moznost'ou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia.

Podla § 103 ods. 5 zdkona o HaZZ, prislusnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto
zakonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a
za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej pohotovosti Statu.

Podla § 122 ods. 1 zakona o HaZZ, ak je prisluSnikovi podfa § 92 ods. 1 uréena sluZzobna pohotovost,
patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefazna nahrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna ast
jeho sluzobného platu, a 30 % z tejto sumy, ak ide o defi sluzobného pokoja.

Podla § 122 ods. 3 zakona o HaZZ, nahrada za sluzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za
Cas, v ktorom doSlo pocas jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je
Statnou sluzbou nadcas.

12. Podla § 11 zadkona €. 40/1964 Zb., Obcgiansky zakonnik (dalej len ,,0Z*), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postagujiuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

13. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 853 ods. 1 OZ, ob¢ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

14. V konani sa sud prvotne zaoberal otazkou pravomoci sudov Slovenskej republiky konat v danej
veci. Zalobca uplatfioval narok na nahradu $kody, resp. nemajetkovej ujmy v peniazoch s poukazom na
porusenie prava EU vyplyvajuce primarne z &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, konkrétne nesplnenie
povinnosti Statu zabezpedit' dodrziavanie a neprekratovanie maximalneho priemerného pracovného
¢asu 48 hodin pre kazdé obdobie 7 dni vratane nad&asov. Zalobca mal za to, ?e dana smernica
sa vztahuje i na Zalobcu ako prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru. Spor o nahradu Skody
sposobenej jednotlivcovi porugenim prava EU v désledku nespravneho prebratia, resp. uplatiiovania
smernice vo vnutro$tatnom pravnom poriadku je nutné zaradit medzi sukromnopravne spory a z
judikatary Sudneho dvora EU jednoznaéne vyplyva, Ze spory o nahrady $kody spdsobenej porugenim
prava EU medzi jednotlivcom a §tatom maju rozhodovat prislugné vnutrostatne sudy. Sudny dvor vo veci
C-429/09 rozhodol, Ze predmetna smernica ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré
md&zu uplatnit’ priamo v konani pred vnutroStatnymi sidmi. Pravomoc sudu na konanie a rozhodovanie
v prejednavanej veci je dana s poukazom na § 3 CSP, kedZe neexistuje Ziadny iny organ disponujuci
kompetenciou zverenou Ustavnymi normami, resp. zakonom na rozhodnutie o prave Zalobcu na nahradu
$kody vodi §tatu z titulu porusenia prava EU. Zalobca svoj narok odévodnil tym, Ze Zalovana Slovenska
republika neprevzala, resp. nespravne prevzala do svojej pravnej Upravy €l. 6 pism. b) smernice
2003/88/ES vo vztahu k Uprave pracovného Casu hasi¢ov v ramci zakona o HaZZ. Vztah uniového
a vnutrostatneho prava sa riadi zasadou prednosti a su€asne zasadou priameho UcCinku, ktoré su
povinné reSpektovat’ aj vnutrostatne sudy. V zmysle uvedeného je sud viazany medzinarodnopravnymi
zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred vnutrostatnym zakonom.

15. Namietka miestnej neprislusnosti Okresného sudu Prievidza bola vyrieSena uznesenim Krajského
sudu v Bratislave &.k. 14NcC/26/2023, ktory ur€il, Ze miestne prisluSnhym sidom na prejednanie a
rozhodnutie sporu je Okresny sud Prievidza.

16. Sud sa nestotoznil s ndmietkou o zméato&nosti Zaloby. Predmet konania bol zrejmy aj Krajskému
sudu v Bratislave, ktory rozhodoval o miestnej prisluSnosti sudu.

17. Pri posudzovani namietanej pasivnej vecnej legitimacie vychadzal sud z toho, Ze podla &l. 288
Zmluvy o fungovani Eurdépskej Unie smernica je zdvazna pre kazdy Clensky $tat, ktorému je uréena,
avSak volbu foriem a metéd ponechava vnutrostatnym organom. Podla €l. 29 smernice 2003/88/ES tato
smernica je adresovana Clenskym Statom a Zalovany ako €lensky Stat a adresat smernice 2003/88/ES
je zodpovedny za prijatie v8etkych opatreni legislativnej aj faktickej povahy s ciefom dosiahnutia ucelu
smernice, pricom v pripade nesplnenia tejto povinnosti je Stat zodpovedny aj za nespravnu aplikaciu
smernice 2003/88/ES, pokial k nespravnej aplikacii smernice doslo v dbsledku jej nespravneho prebratia
do pravneho poriadku. Pokial smernica 2003/88/ES je uréena Zalovanému/statu, ktory zodpoveda za jej



spravne prebratie, v konani o nahradu Skody spdsobenej nespravnym prebratim smernice 2003/88/ES
do pravneho poriadku je pasivne vecne legitimovany Zalovany.

Takyto zaver je v sulade s rozsudkom vo veci C-429/09 FuR v bode 45 a 46, v ktorom Sudny
dvor EU pripomenul, Ze podlia ustéalenej judikatiry zdsada zodpovednosti $tatu za $kody spésobené
jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré si mu pripisatelné, je sigastou systému zmluav, na ktorych je
Unia zalozena, pricom dana povinnost plati v pripade kazdého porugenia prava Unie &lenskym $tatom, a
to bez ohladu na verejny orgdn, ktory sa tohto porusenia dopustil, a bez ohladu na to, aky verejny organ
ma podla prava dotknutého ¢lenského Statu v zasade povinnost tuto Skodu nahradit. Tiez rozhodol, ze
¢l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu
priamo uplatnit v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Pasivna vecna legitimacia v tomto spore svedci
Statu - Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo vnatra SR ako Ustredny organ Statnej
spravy, do pdsobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor (§ 11 pism. c) zadkona ¢&. 575/2001
Z.z.), ktorého prisludnikom bol Zalobca v rozhodnom obdobi.

18. Pokial Zzalovany namietal, Ze smernica 2003/88 ES sa nevztahuje na zalobcu, sud poukazuje
na rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-397/01 az C 403/01 z 5.10.2004 Pfeiffer a in. a
uznesenie Sudneho dvora vo veci C-52/04 zo 14.7.2005 Personalrat der Feuerwehr Hamburg. Smernica
v ¢lanku 1 ods. 3 ur€uje svoj rozsah pdsobnosti na vietky odvetvia &innosti, verejné i sikromné, pri¢om
vyslovne odkazuje na &lanok 2 smernice 89/391/EHS, ktora sa uplatfiuje na ,v8etky odvetvia Cinnosti a
to verejné aj sukromné®, ku ktorym okrem iného patria vS8eobecne uvedené Cinnosti sluZieb. Nevylu€uje
z jej pdsobnosti sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,ur€ité osobitné Cinnosti“ tychto sluzieb, ak
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti odporuju pouZitiu ustanoveni tejto smernice. Vynimky
z pdsobnosti uvedené v €l. 2 ods. 2 v prvom pododseku smernice 89/391/EHS je potrebné s ohfadom
na ciel smernice (ktorym je podpora zlepSenia bezpeé&nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci)
vykladat zuzujuco. Uvedena vynimka bola prijata len na u€el zabezpedit riadne fungovanie sluzZieb
nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpeénosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia
alebo situacia osobitného rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut
pracovny Cas pre zasahové a zachranné timy (rozsudok v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01
Pfeiffer). Sud sa stotoZfiuje so zdverom vo veci C-52/04, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze smernica
89/391/EHS sa musi uplatfiovat’ na €innosti hasiskej sluzby, aj ked tieto Cinnosti zasahové sily v
teréne vykonavaju bez ohladu na to, €i si zamerané na boj proti poziarom alebo poskytnutie pomoci
inym spOsobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim, ktoré bolo zverené
prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ktoré mézu byt spojené s tymito innostami, su vzhfadom
na svoju povahu nepredvidatefné a mézu vystavit' pracovnikov, ktori ich vykonavaju, urcitému riziku,
pokial ide o ich bezpeé&nost' a/alebo zdravie. Teda na &innosti zasahovych sil verejnej hasi¢skej sluzby
sa nevztahuje vynimka uvedena v &l. 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391/EHS, ale tieto &innosti
naopak patria do pésobnosti tejto smernice, pokial su vykonavané za obvyklych podmienok. Podla
rozsudku vo veci C-518/15 Sudny dvor EU dospel k zaveru, Ze na uvedené &innosti hasiéského zboru,
pokial su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim zverenym prislusnej sluzbe, sa ma
uplatnit’ aj smernica 2003/88/ES. V konani Ziadnou zo stran sporu nebolo tvrdené a preukazané, ze by
v rozhodnom obdobi vykon prace Zalobcu, vratane sluzobnej pohotovosti, zahffal vykon takej €innosti,
ktora by sa vymykala obvyklym podmienkam a bolo by ju mozné povaZovat za osobitne vaznu situaciu
alebo situaciu osobitného rozsahu (dosahujucu intenzitu katastrofy), kedy by nebolo mozné rozvrhnat
pracovny ¢as pre zasahové a zachranné timy.

19. VnutroStatna pravna uprava v podobe zakona o HaZZ a na fu nadvazujuca aplikatna prax musi
reSpektovat’ poziadavku vyplyvajucu z €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES pretoze €&l. 6 pism. b)
smernice 2003/88/ES predstavuje v rozsahu, v akom uklada ¢lenskym Statom maximalnu hranicu
priemerného tyZ?denného pracovného ¢&asu, ktora musi byt ako minimalna poZiadavka priznana
kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré nemozno podrobit akejkolvek
podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mozu
dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sudmi (C-429/09 FuB). Sudny dvor vo viacerych svojich
rozhodnutiach ako napr. C-397/01 Pfeiffer a C-437/05 Vorel opakovane zdérazioval, Ze &as pracovne;j
pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnut do vypoétu maximalneho denného
alebo tyZzdenného pracovného €asu a pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej
pritomnosti v zariadeni zamestnavatelfa sa povazuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho,
aku pracu skuto€ne pracovnik vykonava. Osobitne v pripade hasiCov Sudny dvor potvrdil, Ze pracovny
¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik



fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny €as a nesmie prekro€it maximalny
tyzdenny pracovny €as ustanoveny smernicou 2003/88/ES (C-429/09, C-52/04). Sud tu poukazuje na
rozsudok Sudneho dvora C-303/98 (Simap), uznesenie Sudneho dvora C-241/99 a rozsudok Sudneho
dvora C-151/02 (Jaeger). Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sucastou pojmu ,pracovny €as“ v zmysle smernice 2003/88/ES a teda, Ze tento pojem brani
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujlucej priemerny tyZzdenny pracovny €as, ktory vzhladom na to, Ze
zahffia takéto obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, prekrauje maximalnu tyzdennu
hranicu upravenu v ¢lanku 6 pism. b) uvedenej smernice. Sudny dvor napr. rozsudku C-397/01 az
C-403/01 (spojené veci Pfeiffer) potvrdil uvedenu judikaturu tykajucu sa obdobi pracovnej pohotovosti,
ktoré odpracovali pracovnici spadajuci do oblasti civilnej obrany. KedZe Sudny dvor navySe zastava
nazor, Ze tato otazka, suvisiaca s pojmom ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice 2003/88/ES neponechava
priestor na akékolvek rozumné pochybnosti, prijal s prihliadnutim na vy3Sie spomenutu judikataru
uznesenie C-52/04 (Personalrat der Feuerwehr Hamburg), v ktorom rozhodol, Ze ¢innosti vykonavané
zdsahovymi sluzbami verejnej hasiCskej sluzby - okrem pripadu vynimo&nych okolnosti - patria do
rozsahu pésobnosti smernice 2003/88, takZe ¢lanok 6 pism. b) tejto smernice v zasade brani prekro¢eniu
48-hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyzdenny pracovny ¢as vratane zasahovych sluZieb.
Nakolko Zalobca musi byt poas vykonu sluZobnej pohotovosti k dispozicii zamestnavatefovi na
pracovisku, je potrebné cely €as sluzobnej pohotovosti zapoéitat do pracovného ¢asu zalobcu, a teda
bez vplyvu na poruSenie &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES je preto aj skuto&nost, Ze za pracovnu
pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada. NaSa pravna uprava obsiahnuta v zakone ¢&. 315/2001
Z.z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore upravuje podmienky vykonu &tatnej sluzby so zameranim okrem
iného na pojmy tyZzdenny sluzobny &as, nerovhomerné rozvrhnutie sluZzobného Casu, Statna sluzba
nadc&as, sluzobna pohotovost. Podla prilohy €. 4 bod 6 zdkona o HaZZ bola do znenia zékona
prebratad smernica 2003/88/ES. Z ustanoveni zdkona v3ak nevyplyva, Ze by sluZzobna pohotovost
hasi¢ov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného ¢asu, a prave v tom spociva
rozpor slovenskej pravnej Upravy s pravom EU. Vnutro$tatna pravna Gprava v podobe zakona o HazZZ
umoznuje rozvrhnut prislusnikovi zboru nerovnomerny pracovny €as, avSak takyto pracovny ¢as nesmie
presiahnut maximalnu hranicu stanovenu smernicou v zmysle €l. 6 pism. b). Neaktivnu &ast’ sluzobne;j
pohotovosti zdkon explicithe nezaraduje do vykonu &tatnej sluzby, prave naopak, z ust. § 86 zakona
o HaZZ pri nerovhomernom rozvrhnuti sluZzobného &asu vyplyva, e zakon rozliuje medzi dizkou
vykondvania Statnej sluzby a na fiu nadvazujucou sluzobnou pohotovostou v mieste vykonavania Statnej
sluzby. RozliSenie je zretelné aj z ohodnotenia vykonu Statnej sluzby a vykonu sluZzobnej pohotovosti v
§ 103 ods. 5 zakona, ked zakon rozliSuje sluzobny prijem na jednej strane, ktorého zlozky su uvedené
v § 103 ods. 1, vratane napr. platu za Statnu sluzbu nad€as a na druhej strane pefiaznu nahradu
za sluzobnu pohotovost’ v Statnej sluzbe ako osobitny mzdovy narok upraveny v § 122 zakona, kde
sa uvadza na jednej strane neaktivna €ast sluZzobnej pohotovosti (a to vratane urenej sluzobnej
pohotovosti na pracovisku v zmysle § 92 ods. 1 zakona), za ktoru patri prisludnikovi nahrada za sluzobnu
pohotovost, a na druhej strane vykon Statnej sluzby, ku ktorému ddjde po&as trvania pohotovosti, za
ktory uz uvedena nahrada prislusnikovi nepatri, ale patri mu sluzobny prijem (konkrétne jeho zloZka
- plat za Statnu sluzbu nad€as). Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, ze zakon rozliSuje na jednej
strane vykon Statnej sluzby, ktory sa zapocitava do sluzobného ¢asu v zmysle § 85 ods. 1 a na druhej
strane neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti, kde len v pripade, Ze sa zmeni na aktivnu ¢ast’ (napriklad
vyjazd hasiCov), sa potom povaZuje takto vykonana praca za sucast vykonu Statnej sluzby a potom sa
zaratava ako sluzobny ¢as. Smernica 2003/88/ES neumoZzhuje, aby &lenské Staty ponechali v platnosti
alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny ¢as“, ako tuto definiciu uvadza samotna smernica. Sudny
dvor vo svojej judikature zdbraznil, Ze rozliSovanie je binarne: bud je urdity €as pracovnym ¢asom, alebo
nie je. Normotvorca teda nepovazoval za vhodné stanovit’ nijaku dalSiu kategoériu, ktora by umozfiovala
urcité rozliSovanie. Sudny dvor uz viackrat rozhodol, Ze &lenské Staty nemozu jednostranne ur€it rozsah
pdsobnosti &lanku 6 pism. b) smernice tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny
tyZzdenny pracovny €as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku podmienku, alebo
ho urditym spdsobom obmedzia. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze Slovenska republika
neprijala opatrenie nevyhnutné na zabezpedenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica
priemerného tyzdenného pracovného €asu uréena v €l. 6 pism. b) smernice.

20. V danom spore si zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vod&i Zalovanému za obdobie od
marca 2020 do februara 2023, priCom sidom bolo vzhladom na vznesenu namietku premi¢ania (bod



42 odbvodnenia) zohladfiované obdobie troch rokov spatne od podania Zaloby, teda od 8.6.2020 do
podania Zaloby. Sud mal dokazovanim za preukazané, Ze v rozhodnom obdobi mal Zalobca rozvrhnuty
pracovny ¢as nerovhomerne tak, Zze tyZzdenny pracovny &as pozostaval zo 16 hodinovej pracovne;j
zmeny ako vykon sluzby a na fu nadvazovala 8 hodinova sluZzobna pohotovost na pracovisku, t.j.
na pracovisku Zalobca stravil sustavne 24 hodin. Vykon sluZzobnej pohotovosti bol rozdeleny na
aktivhu &ast’ sluZzobnej pohotovosti, ktora bola odmeriovana ako nad€asova praca a neaktivhu Cast
sluzobnej pohotovosti. V posudzovanom obdobi sud zobral v nepreml€anom obdobi do uvahy udaje
o odpracovanych hodinach a hodinach pracovnej pohotovosti na pracovisku ktoré mal k dispozicii, teda
udaje o mesacnych odpracovanych hodinach a hodinach pracovnej pohotovosti na pracovisku, uvedené
v predlozenych vyplatnych paskach, pri€om postupoval podla ¢l. . 2 ods. 1 a 2 smernice 2003/88/
ES, na ucely tejto smernice ,pracovny €as“ je akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou a ,Cas odpocCinku® je akykolvek €as, ktory nie je pracovnym €asom. Takyto
postup podla nazoru sudu zodpoveda potrebe posudenia suladu uplatfiovania Smernice pri rozvrhu
pracovného €asu Zalobcu. V tomto smere sa sud stotoznil s namietkou zalovaného ze fond pracovného
Casu uvedeny vo vyplatnych listinach sa nestotoZhuje s pracovnym ¢asom v zmysle ¢l. 2 Smernice,
ako to tvrdil Zalobca. Pri dodrzani obmedzenia vyplyvajuceho z &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES,
teda maximalneho tyZdenného pracovného €asu 48 hodin, na uvedené rozhodné mesiace pripada
maximalny pracovny ¢as v mesiaci ktory ma 31 dni: 31:7 je 4,43 krat 48, teda 212,64 hodin (152 tyZdfiov
x 48 hod.). Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca v posudzovanom obdobi po zohladneni sluzobného
pracovného €asu a sluzobnej pohotovosti realizoval vykon prace v rozsahu v jednotlivych mesiacoch,
pricom v mesiacoch jun 2020, kedy odpracoval pracovny ¢as celkom 223 hodin, v oktébri 2020, kedy
odpracoval 240 hodin, v novembri 2021 kedy odpracoval 240 hodin, v marci 2022, kedy odpracoval
213,3 hodiny, v septembri 2022 kedy odpracoval 219,52 hodin, v oktébri 2022, kedy odpracoval
241,01 hodiny, v januéri 2023, kedy odpracoval 240 hodin. V tychto mesiacoch doslo nepochybne
k prekro€eniu maximalneho tyzdenného poctu hodin naviac oproti maximalnemu pripustnému ¢asu za
kazdych nasledujucich 7 dni vyplyvajucemu zo smernice. Sud sa nezaoberal uvadzanymi referenénymi
obdobiami pre posudzovanie priemerného odpracovaného €asu, pretoze bez ohladu na referenéné
obdobie, dizka maximalneho pracovného asu neméze byt prekrodend, ako to vyplyva z &l. 6 pism.
b) smernice 2003/88/ES. Ak nie je dodrziavana, takymto porugovanim prava EU dochadza k zasahom
do sféry jeho opravnenych zaujmov. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES priznava pracovnikom
pravo na priemerny tyzdenny pracovny ¢as, vratane nadCasov v rozsahu 48 hodin. Toto ustanovenie
smernice ma priamy ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mozu priamo uplatnit’ v konani
pred vnutroStatnymi sadmi. Ustanovenie ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nebolo do pravneho
poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZze umozriuje, aby priemerny tyZdenny pracovny
Cas zalobcu, vratane nad&asov presiahol 48 hodin, ked do pracovného ¢asu sa v rozpore s ¢l. 2 ods.
1 smernice Zalobcovi nezapocitava €as sluZzobnej pohotovosti. V konani bolo listinnymi dokladmi a
vypovedou Zalobcu preukdzané, Ze za obdobie troch rokov spatne od podania Zzaloby na sud dochadzalo
k tomu, Ze priemerny tyZdenny sluzobny €as Zalobcu presahoval hranicu 48 hodin. Nebolo spornym,
Ze sluzobna pohotovost sa Zalobcovi do pracovného &asu nezapoditavala. Clenské $taty nemézu
jednostranne urcit' rozsah pdsobnosti ¢lanku 6 pism. b) smernice tak, Ze narok pracovnikov na to,
aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat’ na nejaku
podmienku, alebo ho urditym sp6sobom obmedzia. Sudny dvor opakovane konstatoval, ze pojem
pracovny Cas treba definovat’ podla objektivhych vlastnosti s odkazom na systém a ucel smernice,
ktorym je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Aj pokial by sa vychadzalo z
referenénych obdobi tak ako ich vo svojom vyjadreni k Zalobe uvadzala zalovana, tak aj v tomto pripade
najmenej v referenénom obdobi marec — jun 2020, ktory Ciastocne spada do rozhodného obdobia, bol
maximalny pracovny ¢as Zalobcu viac ako 48 hodin.

21. Ohladom namietky Zalovaného, Ze stanoveny limit tyzdenného pracovného ¢asu mal byt pocitany
aj pre jednotlivé referenéné obdobia a nielen kazdych 7 dni, sud poukazuje na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-254/18, z ktorého vyplyva, ze &. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES nebrani
vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora na ucely vypoc¢tu priemerného tyzdenného pracovného €asu
stanovuje aj v ramci urcitych referenénych obdobi vypocet priemerného pracovného ¢asu, ak tato uprava
obsahuje mechanizmy, ktoré umozniuju zabezpedit, Ze priemerny maximalny pracovny €as v rozsahu
48 hodin bude redpektovany po€as kazdého obdobia 6 mesiacov zapadajuceho do ramca 2 po sebe
nasledujucich pevnych referenénych obdobi. Zdkon o HaZZ zbore v8ak neupravuje mechanizmy, ktoré
by zabezpecili, ze priemerny pracovny €as v rozsahu 48 hodin bude reSpektovany pocas stanovenych



6 mesacnych referennych obdobi, preto pri vypocte priemerného pracovného €asu a jeho prekro¢enia
nemozno vychadzat z referenénych obdobi v trvani 6 mesiacov, ako to poZadoval Zalovany a je mozné
vychadzat' len z &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, a teda priemerny pracovny ¢as pocitat len za kazdé
obdobie 7 dni vratane nadC€asov. Z tohto dévodu sud neakceptoval vypoCet priemerného tyzdenného
sluzobného €asu v sledovanych 6-mesacnych referenénych obdobiach, ktory predloZzil zalovany a ktory
mal popriet spravnost Zalobcom vykazanej evidencie odpracovaného €asu. V danej suvislosti sud
poukazuje na rozsudok Sudneho dvor EU vo veci C-429/09 FuB, podla ktorého referenéné obdobia
upravené v €l. 16 az 19 smernice 2003/88/ES na uplatnenie ¢l. 6 pism. b) tejto smernice na ucely
stanovenia tyZzdenného priemerného pracovného €asu, aj ked tieto ustanovenia maju v tejto suvislosti
priamy ucinok, vo veci samej nemodzu byt relevantné, kedZe je nesporné, Ze vSetky dotknuté referenéné
obdobia uplynuli, pokial ide o obdobie uvedené v navrhu, ktory vo veci samej uviedol Zalobca. Z vy3Sie
uvedeného ma sud za to, Ze u Zalobcu ciel smernice 2003/88/ES nebol dodrzany a v danom smere
Zalovany ako Clensky Stat a adresat smernice 2003/88/ES je zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni
legislativnej aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia ugelu smernice. Stat je zodpovedny nielen za
neimplementaciu, ale aj za nespravnu aplikaciu smernice 2003/88/ES, pokial k nespravnej aplikacii
smernice doSlo v dosledku jej nespravneho prebratia do pravneho poriadku. Na zaklade opisaného
skutkového stavu podla ustalenej judikatury Sudneho dvora zasada zodpovednosti Statu za Skody
spoésobené jednotlivcom porusenim prava Unie, ktoré si mu pripisatelné, je sigastou systému zmluy,
na ktorych je Unia zaloZena (rozsudky C-6/90 a C-9/90 Francovich a i., C-46/93 a C-48/93 Brasserie
du pecheur a Factortame), ¢im poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu, za sucasne spinenych
troch podmienok:Cielom porugenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je
dostatoCne zavazné, existencia Skody a medzi tymto poruSenim a Skodou spdsobenou poskodenym
jednotlivcom existuje priama pri¢inna suvislost (rozsudok C-118/08).

22. V konani mal sud za preukazané, Ze u zalobcu doSlo k poruseniu €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES tym, Ze pravna uUprava v zadkone o HaZZ a na fu nadvazujuca aplikaCna prax nereSpektuje
maximalny priemerny pripustny pracovny &as 48 hodin tyzdenne. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/
ES predstavuje pravnu normu Unie, ktora jednotlivcom priznava prava okrem iného judikovanych aj
v rozsudku C-429/09 a nedodrzanie poziadaviek upravenych v uvedenom ¢lanku poc€as dotknutého
obdobia je zjavnym porusenim judikatdry Sudneho dvora EU, a preto sa musi povaZzovat za dostatoéne
zavazné porusenie prava Unie.

23. Skodou je vo v8eobecnosti akakolvek ujma v majetkovej sfére poskodeného resp. nemajetkovou
ujmou je vo vSeobecnosti ujma v nemajetkovej sfére poSkodeného vyjadritelna v peniazoch a
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, v pripade nemajetkovej ujmy za predpokladu, Ze ju
nemozno uspokojit inak. Sud aplikoval ustanovenia slovenského pravneho poriadku o naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam v pripade zasahu do ich osobnostnych prav
v zmysle § 13 v spojeni s § 11 OZ a pri uréeni vysky nahrady prihliadal na kritéria stanovené zakonom,
ako aj sudmi v obdobnych prejednavanych veciach. So zretelom na povahu osobnostného prava,
ktoré bolo v danom pripade poruSené ako pravo na ochranu zdravia, pravo na odpocinok a pravo na
sukromie a rodinny Zivot a jeho okolnosti nemozno v danom pripade podmiefovat moznost uplatnenia
penaznej satisfakcie pozadovanim nasledku, ktorym by bolo znizenie déstojnosti, resp. vaznosti Zalobcu
v spolo¢nosti v zmysle § 13 ods. 2 OZ. Pefnazna satisfakcia zdsadne prichadza do uvahy tam, kde by
sa satisfakcia podfa § 13 ods. 1 OZ nejavila ako postadujuca. Vychadzajuc z povahy poruSeného prava
a okolnosti, za ktorych k porugeniu do$lo (Zalovany ako &lensky $tat EU neprijal opatrenia nevyhnutné
na zabezpelenie poziadavky, aby u Zalobcu nebola prekroena maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného €asu podla €l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES) je dovodny zaver, Ze Zaloba
na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je namieste
vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah (Stat). Rovnako neprichadza do Uvahy ani
moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovietkym ospravedinenie, odvolanie
vyrokov a podobne. Aj z formulacie § 13 ods. 2 OZ vyplyva, Ze zniZenie dbstojnosti a vaznosti fyzickej
osoby v spolognosti je len prikladom, kedy fyzickej osobe mbze vzniknat pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

24. Sud mal preukazané i spinenie podmienky priamej priginnej suvislosti medzi porusenim prava EU
a Skodou spdsobenou zalobcovi. V prejednavanej veci je potrebné prihliadnut’ k tomu, Ze uplatnena
$koda vychadza z pravnych predpisov a judikatury EU a tento termin je nutné vykladat autonémne
v zmysle eurépskeho prava. V priginnej suvislosti s porusenim prava EU zo strany Zalovaného doslo



u zZalobcu k vzniku nemajetkovej ujmy v dbsledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia a
prava na odpocinok, pretoZze uCelom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného €asu bolo
podla odévodnenia smernice 2003/88/ES zabezpelenie potreby odpodinku, aby Zalobca v désledku
vyCerpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobil Uraz sebe, spolupracovnikom, i
inym osobam, a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie. Su€asne sud dospel aj k zaveru
o zasahu do prava zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (&l. 19 ods. 2 Ustavy SR), pretoZe Zalobca
musel realne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES, a tym na ukor svojich
blizkych musel travit' €as v praci a prichadzal o €as, ktory by mohol venovat rodine, detom, priatefom,
z&fubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, ze v doésledku pracovného zatazenia zalobcu mu neostaval dostatok ¢asu,
ktory by mohol venovat rodine, zalubam a pod. Zalobca vo vypovedi uviedol, ze v HZZ robi od roku
1998, 10 rokov robil v Handlovej, zvySné roky robi v Prievidzi. Robi kazdy mesiac 10-11 smien po
24 hodin. Manzelka robi tiez na smeny 12 hodinové, teda vofny &as, ktory mdéze mat na rodinu sa
scvrkava na jeden, dva az tri dni za tyZderi. Takto sa stdva vzhladom na nepravidelnu pracovnu dobu
manzelky a charakter jeho smien, Ze sa nevidia. Deti nemali s kym byvat po ve€eroch, tak zostali byvat
u jeho rodiCov, pretoze museli riesit opateru deti, ked boli menSie. Teraz su uz dcéry dospelé, jedna
ma 24 rokov, druha 19 rokov. MladSia zaCala mat psychické problémy, méze Zze to mat suvislost s
tym, Ze musela byvat doma sama, momentalne chodi na vySetrenia, je stale sledovana u doktora. Ma
obmedzené mnoZstvo volného Casu, ktory sa snazia vyuZit. Je komplikované si ngjst tri dni vofna, musia
to rieSit zamenami smien, €o je niekedy problém, nie vZdy sa to da. Ked bolo kovidové obdobie, jeho
otec mal tazky priebeh, ked mal no&nu pohotovost’ na pracovisku, nemohol byt pri iom. Nakoniec ho
hospitalizovali, cez Vianoce 2021 bol v nemocnici na kysliku, lebo ho musel nechavat doma samého
prave z dévodu jeho méjho pracovného €asu — smien. Bol za nadriadenym, Ze pracuje aj 200 hodin
mesacne, nadriadeny mu povedal, Ze nemo6ze ovplyvnit to, ako je to rieSené z vysSich postov. Keby mala
klesnut odpracovanost’ hodin za mesiac, museli by prijat’ dalSich hasiCov. Stalo sa, Ze po referenénom
obdobi 6 mesiacov musel eSte nadpracovat hodiny, aby mali dostatok odpracovanych hodin, to bolo
obdobie kedy sluzil spésobom: 17 hodin sluzba /7 hodin pohotovost na pracovisku - redalne to bolo
24 hodin sluzba, ¢o zamestnavatel tak neevidoval. Stavalo sa aj pocas 48 hodinového odpodinku Ze
bol zavolany na pracovisko. Tato situacia (existujuci spésob rozvrhu pracovného €asu) spésobil, Ze
ma slaby spanok, v noci sa budi, hoci kedy mdze byt vyhlaseny poplach a ked slizi na vyhlasovni
poziarov, kde sa striedaju, tam si neoddychne vébec, je tam poc&ut vysielacky, nemézu ich vypnut. Tiez
sa mu na tvari zacal robit ekzém. Pri nastupe do HZZ bol oboznameny so vSetkymi skutoénostami —
ako je praca, rozvrh sluzieb, nerovhomerné rozvrhnutie pracovného €asu, plat a celkové podmienky
k prisludnosti k dradu. V €ase sluzobnej pohotovosti na pracovisku ma sice podmienky, ze by mohli
oddychovat, ale ked nevie, kedy sa stane poplach, alebo ked ste na ohlasovni poziarov, tak tam sa
o oddychu neda hovorit, tie vysielacky tam hucia stale. Na poslednej lekarskej prehliadke u posudkového
lekara bol hodnoteny ako pismeno A, o znamena, Ze nema Ziadne zdravotné problémy. Zalovany
namietol tvrdené nasledky pokial sa jedna o dcéru, pretoze chyba pri¢inna suvislost medzi dodrziavanim
pracovného €asu a takymito nasledkami.

25. Zalovany k ¢innosti pocas sluZobnej pohotovosti uvadzal, Ze pokial nie je nariadeny sluzobny
z&krok, Zalobca mdze odpocivat alebo sa venovat inej €innosti. Pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti
je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny resp. vymedzeny priestor na odpocinok, kde hasici
musia byt fyzicky pritomni a bez ohladu na to, Ze nemusia byt ,aktivny* pocas celej dizky trvania
sluzobnej pohotovosti, a Ze maju vytvorené podmienky na oddych, resp. spanok, musia byt plne k
dispozicii a pripraveni okamzite plnit svoje povinnosti. Zalobca teda netravi éas pohotovosti (mimo
vyjazdu) len oddychom. Polas neaktivnej Casti sluZzobnej pohotovosti je ruSeny vysielackami, ktoré
su zapnuté, musi byt ihned pripraveny na vyjazd. Poc&as pohotovosti sa nenachadza s rodinou, a
teda je oddeleny od svojho vlastného socialneho, sukromného prostredia, rodinnych a spolo&enskych
vazieb a jeho moznost organizovat si svoj sukromny €as a program, venovat sa svojim vlastnym
potrebam je z tychto dévodov fakticky vyli€ena. ZvySené naroky su na neho kladené aj po¢as doby
odpocinku, ked musi byt dostupny na telefone pre pripad nevyhnutnej potreby jeho vykonu sluzby,
¢o obmedzuje slobodu jeho pohybu a organizovania si vlastného programu. Sud sa nestotoznil s
namietkami Zalovanej, Zze zalobcovi vykonavanim pohotovosti ujma nevznika, pretoze pokial nie je
nariadeny sluzobny zasah, méze Zalobca odpocivat alebo sa venovat inej €innosti a Ze pri nariadene;j
sluZzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby ureny, resp. vymedzeny priestor na
odpodinok (spanok) zamestnanca a teda, sa od neho nevyZaduje aktivna &innost, Zze Zalobca nemusi
byt bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluZobnej pohotovosti.



26. Zalovany poukazoval aj na to, Ze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatela na porusovanie
jeho prav, priCom takato poZiadavka je v priamom rozpore okrem iného s rozsudkom Sudneho dvora
C-429/09, podla ktorého pravo EU brani takej vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora by podriadovala pravo
pracovnika na nahradu Skody vzniknutej v désledku porusenia &l. 6 pism. b) smernice 2003/88/ES zo
strany dotknutého &lenského Statu podmienke, aby o dodrZovanie tohto ustanovenia najprv poziadal
svojho zamestnavatela, &o by bolo jednoznaéne v rozpore so zasadou efektivity prava EU, kedZe vykon
prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava EU by bol znemozneny alebo
nadmerne stazeny, ak by sa od Zalobcov ako slab$ej strany v pracovnopravnych vztahoch vyzadovalo
najprv uplatnit’ svoje prava voc&i zamestnavatelovi.

27. Narok zalobcu (ako poSkodeného) na nahradu Skody je narokom sui generis, ktory ma svoj zaklad v
zavazkoch Zalovaného vodi EU a nie v zakone &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobend pri
vykone verejnej moci. Preto nie je dévodna ani namietka Zalovaného, Ze Zalobca mal povinnost vyzvat
na prerokovanie svojho naroku prislusny organ tatu a mal preukazat predchadzajuce konstatovanie
nespravneho uradného postupu pri transpozicii prislusnej smernice. Zakon &€. 514/2003 Z. z. mozno v
danom pripade pouzit'iba analogicky (kedZe neexistuje osobitny vnutrostatny predpis, ktory by explicitne
stanovoval podmienky vzniku takéhoto naroku a konania o fiom), pricom jeho pouzitie neméze viest k
obmedzeniu hmotnopravnych opravneni zaloZzenych uniovym pravom.

28. K namietke premli¢ania uplatneného naroku sud konstatuje, Ze porusenim prava EU zo strany
Zalovaného vznikla Zalobcovi ujma, ktoru sud analogicky posudil podla § 11 a nasl. OZ, vztahujucich sa
na ochranu osobnosti. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo majetkovej povahy,
ktoré sa premlCuje vo v3eobecnej trojroénej premliCacej dobe podla § 101 OZ a zaciatok plynutia
premliCacej doby pri nahrade za nematerialnu ujmu je viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby. K ujme na pravach zalobcu pritom dochadzalo vo vysSie
uvedenych mesiacoch, kedy nebol dodrZzany limit pracovného €asu podla &l. 6 pism. b) smernice
2003/88/ES. Sud ma za to, Ze s poukazom na datum podania Zaloby (8.6.2023) je preml&any narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku zasahov do jeho osobnostnych prav, ku ktorym
doslo pred 8.6.2020, ¢o sa odrazilo aj v tom, Ze sud v konani skiumal dévodnost Zalovaného naroku v
rozhodnom obdobi, po 8.6.2020.

29. Ugelom a zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok
neopravneného zasahu. Pefiazna satisfakcia za neopravneny zasah do osobnosti sa uruje odhadom, je
z4visla od uvahy sudu, nemozno ju vyjadrit presnym matematickym vypo&tom vzhladom na Specifickost
neopravneného zdsahu do nemajetkovej sféry - osobnosti jednotlivca. VySka nahrady nemajetkove;j
ujmy vyjadrenda v peniazoch nie je svojvolna, ale je ur€ovana zakladnymi kritériami, a to predovsetkym
zdvaznostou vzniku nemajetkovej ujmy, ako i okolnostami, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Za
zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doSlo, intenzitu zasahu, trvanie takéhoto zdsahu alebo dopady a désledky povazuje za ujmu
znaénu. Pritom nie su rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne kritéria, teda to, €i by predmetnu
ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala i kazda ina fyzicka osoba. Sud sa nestotoznil so spésobom
vyCislenia vySky nemajetkovej ujmy uvedenym v Zalobe. Sud pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy
zohfadnil, Ze Zalobca je dlhoro€nym prisluSnikom Hasi¢ského a zachranného zboru, vykonava fyzicky i
psychicky naro&nu pracu a bol preukazany zasah do osobnosti Zalobcu spdsobeny tym, Zze v rozhodnom
obdobi pracoval priemerne viac ako 48 hodin tyZdenne, kedZe v rozpore s €l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/
ES mu odpracované hodiny uréenej sluzobnej pohotovosti neboli zapoditané do odpracovaného &asu,
a to v3etko v désledku zanedbania povinnosti Zalovaného riadne transponovat smernicu do relevantnej
vnatro$tatnej pravnej upravy. V désledku poru$ovania prava EU nebol na strane Zalobcu vytvarany
dostatoCny priestor na odpocinok, zaluby, sebarealizaciu, dochadzalo k zasahu do jeho prava na
sukromie a rodinny Zivot, ked, ako uz bolo uvedené vy3Sie, mal obmedzenu moznost udrziavat, rozvijat
priatel'ské, resp. rodinné vztahy a venovat sa svojim zafubam v zaujme zlepSenia kvality Zivota a zdravia.
K takymto zdsahom pritom dochadzalo u Zalobcu dihodobo a opakovane. Aj v Ease odpocinku bol nuteny
prispdsobovat’ svoj program tomu, Ze v pripade potreby sa na vyzvanie musi dostavit do sluzby. Z
vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze sa tuto situaciu snazil riesit aj u kompetentnych oséb, avSak k zmene
nedoslo a Zalovany doposial nepristupil k zmene, ktora aby viedla k ukon&eniu zasahov do osobnostnych
prav hasicov.



30. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze za primeranu satisfakciu vzniknutej nemajetkovej
ujmy je mozné povazovat sumu 800 eur vzhladom na povahu, intenzitu, trvanie a nasledky vy$3ie
uvedenych konkrétnych zasahov do osobnostnej sféry Zalobcu, ako to sud vysSie opisal. Z dokazovania
nevyplynula taka intenzita, resp. trvanie negativnych zasahov do osobnostnych prav Zalobcu, v désledku
ktorych by do$lo k takému naruSeniu medziludskych vztahov, rodinného Zivota, Ze by to oddévodriovalo
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vy88om rozsahu. Sud pri rozhodovani o vyS8ke nahrady
nemajetkovej ujmy zohladnil zvySenu mieru fyzického a psychického vypétia, ktora je s tymto druhom
sluzobnej €innosti nepochybne spojena a ovplyviuje zdravotny stav (vratane psychiky) v pripadoch
preukdzaného mesacného prekroCenia maximalneho tyZzdenného pracovného Casu. Kedze Zalobca
Ziadal priznat' vy38iu ndhradu nemajetkovej ujmy, sud Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol.

31. Uroky z omeskania sud Zalobcovi nepriznal s prihliadnutim na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo/185/2011, podfa ktorého v pripade nemajetkovej ujmy vznika povinnost' tuto uhradit az diiom
pravoplatného rozhodnutia prislusného sudu, a teda povinny sa méze dostat do omeskania az v pripade
nesplnenia sidom uloZenej povinnosti. Zalovany by sa dostal do omeskania aZ momentom, keby by
sudom priznanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy nezaplatil Zalobcovi riadne a v€as. Rozhodnutie o
povinnosti zaplatit nemajetkovu ujmu v peniazoch ma konstitutivne G&inky, a preto sa pred uplynutim
pari¢nej lehoty ur€enej sidnym rozhodnutim Zalovany nemdze dostat do omeSkania. Z uvedenych
dévodov sud Zalobcovi Urok z ome&kania nepriznal a Zalobu v tejto Casti zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP,
teda podia zasady uspechu. Zalobca bol v konani Uspe$ny o do zékladu uplatneného naroku. Pri
uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zavisela vyska plnenia od Gvahy sudu. Nejde o
procesne nelspesného zalobcu, ak mu bola priznana iba ¢ast' uplatneného naroku, pretoze ho nemozno
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku konania zaloZzeného na uUvahe sudu. Pri
rozhodovani o konkrétnej vySke nahrady trov konania (po pravoplatnosti tohto rozsudku) bude sud pri
uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata vychadzat z vysky sidom priznaného pinenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
spisovu znacku, ¢€o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku
a Exekuéného poriadku.



