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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci navrhovatela: J. R., nar.
XX XXXX, bytom R. €. XXX, zastipeny JUDr. Igorom Gazikom, advokatom v Prievidzi, Bojnicka cesta
7, proti odporcovi: MAC TV s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Bre&tanova 1, ICO: 00 618 322, zastupeny
Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Drotarska cesta 102, ICO: 36 731
544, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Odporca je povinny nasvoje naklady uverejnit v hlavnej veCernej televiznej spravodajskej relacii
na TV JOJ pocas troch dni v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku nasledovné vyhlasenie:
.1elevizia TV - JOJ odvysielala dfia XX.XX.XXXX v relacii Novin spravu pod nazvom ,Dévergivost
starSich fudi nahrava do kariet podvodnikom®. V tejto bol uverejneny nepravdivy a pravdu skresfujuci
udaj, ktory sa dotykal cti a dobrého mena pana J. R. zR.. Z relacie vyplynulo, ze pan J. R. z R. mal vyuzit
dovercivost svojej tety a podvodom ju pripravit o byt. Tato informacia je nepravdiva a za jej uverejnenie
sa televizia poSkodenému verejne ospravedifiuje na zaklade rozsudku sudov Slovenskej republiky*.

Vo zvysku sud navrh zamieta.

Navrhovatel a odporca sU povinni zaplatit na uet tunajSieho sudu nahradu trov konania kazdy
v sume 48,07 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom pbévodne podanym proti odporcovi doméahal uverejnenia ospravedinenia v
hlavnej vecernej televiznej spravodajskej relacii na TV JOJ poc&as troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu v zneni: ,Televizia TV - JOJ odvysielala dia XX XX.XXXX v relacii Novin spravu pod nazvom
.Dovercivost starSich fudi nahrava do kariet podvodnikom®. V tejto bol uverejneny nepravdivy a pravdu
skreslujuci udaj, ktory sa dotykal cti a dobrého mena pana J. R. z R.. Z relacie vyplynulo, Ze pan J. R.
z R. mal vyuzit dévercivost svojej tety a podvodom ju pripravit’ o byt. Tato informacia je nepravdiva a za
jej uverejnenie sa televizia poSkodenému verejne ospravedlfiuje na zaklade rozsudku sudov Slovenske;j
republiky“. Su€asne sa domahal aj zaplatenia nemajetkovej ujmy voci odporcovi vo vyske 33.193,92 eur
(1.000.000,- Sk) a Q. R., bytom R. & XXX ako odporcovi v 2. rade vo vySke 9.958,18 eur (300.000,-
Sk) a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporca, ktory je drzitelom licencie na televizne
vysielanie programovej sluzby JOJ, odvysielal diia XX.XX.XXXX v Novinach TV JOJ prispevok o tom,
ako sa starsi ludia stavaju obetami podvodnikov, pri€om ako konkrétny pripad bol uvedeny jeho pripad,
Ze mal podvodom ziskat byt od svojej tety W. C.. Za podvodnika ho TV JOJ oznadila len na zaklade



tvrdenia Q. R. a faktu, ze bolo zacaté trestné stihanie vo veci zlo¢inu podvodu. Tato informacia mohla
a aj vyvolala dojem, Ze trestné stihanie bolo za¢até vodi jeho osobe, €o vSak nie je pravda. Poukazal
tieZ na komentéar redaktora, poukazujuci na pripad 89-ro¢nej pani z A.C., kde vyjadrenia ,zneuZit ju
mala vlastna rodina“ a nasledne ,synovec s fiou podpisal darovaciu zmluvu na byt, druhy synovec v3ak
tvrdi, Ze iSlo o podvod® sa rovnaju tomu, Ze on zneuZzil dovergivost svojej tety a podvodom ziskal byt do
osobného vlastnictva. To, Ze tato nepravdiva informacia vyvolala dojem o tom, Ze on spachal podvod
voci svojej tete, potvrdzuju aj nasledné otazky jeho kolegov, znamych &i rodinnych prislusnikov. Na ich
otazky sa musel oCistovat’ a vyvifovat, o vS§ak nebolo G€inné. Odporca nepravdivym tvrdenim zasiahol
do jeho prava na dostojnost a est, ktoré zarucuje listina zakladnych prav a slobdd v ¢l. 10 ods. 1.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Poukazal na to, Ze ku zverejneniu informacii o navrhovatelovi doslo
v relacii ,Noviny*“, pricom podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je vysielatefovi udelena tzv.
,zakonna licencia®“, ktorou sa mu udeluje opravnenie na zakonom presne vymedzené ucely - vratane
spravodajstva, vyhotovit alebo pouzit primeranym spdsobom podobizne, obrazové snimky a obrazové
a zvukové zaznamy a to aj bez privolenia fyzickej osoby. Podla jeho nazoru postupoval podla zakona
a dodrzal podmienky zakonnej licencie. Uviedol, Ze v zmysle zakona €. 308/2000 Z.z. o vysielani a
retransmisii je povinny zabezpecdit objektivnost a nestrannost’ poskytnutej informacie a citovany zakon
nepozna kategoriu pravdivosti informacie. Pravdivost informacii potvrdil Q. R. (pévodne odporca v 2.
rade) predlozenymi dokladmi. Na preukazanie pravdivosti informacie vysielatel kontaktoval aj Krajské
riaditelstvo PZ v A.. Poukazal na to, ze v reportazi nebolo uvedené, ze navrhovatel je podvodnik alebo
Zlodej. Bol kontaktovany aj MUDr. X., ktory potvrdil, Ze pacientka je v dobrom zdravotnom stave, je plne
orientovana. Z tohto pohladu bol prispevok objektivny a nestranny, jeho pravdivost bola zabezpe&ena
bud dbékazmi, poskytnutim medialneho priestoru obom U&astnikom, bola potvrdena kompetentnymi
organmi, resp. lekarmi. V danom pripade teda absentuje protipravny stav. Odporca tiez uviedol, ze v
reportazi nebol pouzity obrazovy zaznam navrhovatela, iba telefonicky rozhovor, preto sa domnieva, ze
v reportazi je malo identifikacnych znakov na to, aby navrhovatel utrpel ujmu na osobnostnych pravach v
blizkom okoli. Zarover poukazal na to, ze Zalobu navrhovatel podal takmer rok po odvysielani prispevku,
listy znamych, resp. blizkych spolupracovnikov, ktoré dolozil do spisu, pésobia priaznivo pre jeho osobu,
u tychto oséb nedoslo k znizeniu dostojnosti navrhovatela, a preto nie je dévod, aby mu bola priznana
nemajetkova ujma.

Pévodne v konani vystupoval ako odporca v 2. rade Q. R., ktory v konani uviedol, Zze ziadnym
protipravnym spésobom nezasiahol do déstojnosti ani ob&ianskej cti navrhovatela. Vo€i navrhovatelovi
podal trestné oznamenie na zéklade splnomocnenia a véle jeho tety W. C., ktora darovacou zmluvou
zo diia XX.X.XXXX previedla na navrhovatela byt v A. s tym, Ze on sa jej zaviazal poskytovat opateru.
Okrem toho zmluva obsahovala pravo na jej dozivotné bezodplatné uzivanie bytu a zavazok odporcu,
Ze bude hradit mesacné najomné, opravy v byte, nahradzat' spotrebic¢e novymi. Zo strany tety vSak bol
informovany o neplneni tychto povinnosti navrhovatelom, uviedla tiez, Ze Ziadnu zmluvu nepodpisovala
a jeho splnomocnila, aby zabezpedil vratenie bytu do jej vlastnictva. Od susedy a tiez z listu Miestneho
uradu v A. - F. sa dozvedel, Ze teta nebola v dobrom zdravotnom stave, zrejme nebola orientovana. V
takomto stave zostala v byte sama, priCom bola prehlasena k pobytu do R.. Zrejme na zaklade za¢atého
trestného stihania ho kontaktoval odporca v 1. rade, aby mu poskytol blizSie informacie vo veci. So
suhlasom p. C. teda odporcovi v 1. rade poskytol tie informacie, ktoré sa dozvedel, ako aj poznatky o
tom, Ze navrhovatel sa v rozpore so zavazkom uvedenym v darovacej zmluve o tetu nestaral. Poukazal
na to, Ze navrhovatel napokon byt p. C. vratil. V priebehu konania Q. R. zomrel a konanie vo&i nemu
bolo zastavené.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov, svedkov W. C.K., J. K., M. R,, M. R,, V. A, J.. Z.
W, R A,J.V.A,F.R,V.E, Y. D, J. Q. M, obozndmenim obsahu prispevku odvysielaného v TV
JOJ diia XX XX.XXXX, pisomnych vyjadreni znamych, resp. spolupracovnikov navrhovatela, rozsudku
Okresného sudu v A. zo dila XX. X XXXX €.k. XC XXX/XX-XX, darovacej zmluvy zo dfia XX.X.XXXX,
vyzvy V. U. A. - F,, plnomocenstva zo diia X.X.XXXX, dokladu o prihlaseni W. C. k trvalému pobytu v
R., potvrdenia policie o podani trestného oznamenia, zoznamu platieb, vypisu z Gétu W. C., uznesenia
Okresnej prokuratury A. [V z XX.XX.XXXX, képie znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum
dusSevného zdravia, s.r.o., €. XX/XXXX, ozndmenia o umrti Q. R., rozhodnuti v konaniach vedenych



vocCi navrhovatelovi a jeho rodinnym prisludnikom, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel uzavrel dita XX.X.XXXX s W. C., ktora bola jeho tetou, darovaciu zmluvu a zmluvu o
zriadeni vecného bremena, ktorou W. C. darovala navrhovatelovi byt & XX, vo vchode &. X, bytového
domu sup. €. XXXX, na S. ul. v A. a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a zariadeniach
domu v podiele XXXX/XXXXXX. Zaroveri bolo zriadené vecné bremeno v prospech p. C. spoéivajlice
v prave dozivotného a bezodplatného uzivania predmetnych nehnutefnosti. Zo zmluvy vyplyva, Ze jej
Ugastnici sa dohodli, Ze v pripade vaZneho ochorenia alebo imobility W. C. bude prevezena do trvalého
bydliska navrhovatela, ktory sa o fiu déstojne postara. Z prihlasovacieho listku na trvaly pobyt zo dha
XX X.XXXX vyplyva, ze W. C. bola prihlasena k trvalému pobytu na adresu R. F. C.. XXX, ktora je
miestom bydliska navrhovatela. Miestny urad v A. - F. listom zo ditia XX. X.XXXX vyzval navrhovatela, aby
sa kontaktoval so zastupcami vlastnikov bytov na S. ul. X v suvislosti s tym, Ze susedia maju vazne obavy
o zdravie a bezpeénost p. C., nakolko jej spravanie a prejavy naznaduju potrebu odbornej intervencie
a ona sama odbornl lekarsku pomoc odmieta. Diia XX.X.XXXX splnomocnila W. C. synovca Q. R.,
brata navrhovatela, aby ju zastupoval vo veci nariadenia predbezného opatrenia o neplatnosti darovace;j
zmluvy a aj pri inych Ukonoch s tym suvisiacimi. Z potvrdenia OR PZ A. J. zo diia XX. X.XXXX vyplyva,
Ze Q. R. podal v uvedeny den trestné oznamenie na neznameho péachatela, ktory mal podvodnym
sposobom vylakat od W. C. byt & XX, na X. Poschodi, na ulici S. X v A.. Zdokladu B. A. F. A. J. vyplyva, Ze
v obdobi mesiacov februar az april 2006 uhradzala platby za byt W. C.A.. Navrhovatel jej diia X.X.XXXX
zaslal sumu 6.000,- Sk poStovou poukazkou na adresu v A.. Diia XX.X.XXXX bol na Okresny sud v A.
J. podany navrh na ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena zo diia
XX.X.XXXX uzavretej medzi navrhovatefom a W. C.. Ako navrhovatelia v uvedenom konani vystupovali
Q. R. ako navrhovatel v 1. rade a W. C. ako navrhovatelka v 2. rade. Rozsudkom zo diia XX.X. XXXX &.k.
XC XXX/XX-XX bol ndvrh zamietnuty z dévodu, Ze navrhovatel W. C. dar - byt na S. ul. X v A. darovacou
zmluvou vo forme notarskej zapisnice zo diia XX. X.XXXX vratil. Z uznesenia Okresnej prokuratury A. J.
2o diia XX XX XXXX €.k. XPv XXX/XX-XX vyplyva, Ze 21.11.2007 bolo trestné stihanie vo veci zloCinu
podvodu v suvislosti s darovanim bytu ¢. XX na S. ul. X v A. zastavené. Voci tomuto rozhodnutiu podal
Q. R. staznost, ktora bola zamietnuta ako podana neopravnenou osobou.

Dria XX.XX.XXXX bol v relacii ,Noviny* v TV JOJ, ktorej prevadzkovatefom je odporca v 1. rade,
odvysielany prispevok s nazvom ,Ddévercivost starSich ludi nahrava do kariet podvodnikom®. V
prispevku je uvadzany priklad 89-ro€nej pani z A., ktoru mala zneuzit vlastna rodina. Bolo v fiom
uvedené, Ze synovec s uvedenou Zenou uzavrel darovaciu zmluvu na byt, ale jej druhy synovec tvrdi,
Ze §lo o podvod, pretoZe starenka zmluvu podpisovala pod silnymi liekmi. V prispevku bola odvysielana
obrazova snimka Q. R., ktory uvadzal, Zze navrhovatel ziskal 1-izbovy byt od tety do vlastnictva s tym,
Ze sa o nu bude starat, hradit jej mesacné najomné. Navrhovatel sa v prispevku vyjadroval telefonicky,
uviedol, Ze o byt nestal a teta povedala, Ze ak ho nezoberie on, da ho reholnym sestram. Taktiez uviedol,
Ze ma Sek, doklad o tom, €o zaplatil. Z komentara redaktora vyplyva, Ze podla pribuznych navrhovatel
nesplnil ni¢ z toho, ¢o sa zaviazal, v rodine sa rozputala vojna, rodina za€ala okamzite konat, podali
trestné oznamenie a Zalobu na sud, starenku odviezli na psychiatriu a chcu ju zbavit svojpravnosti.
Podla lekarov v8ak na to nie je dévod. V prispevku vystupil aj MUDr. M. X., primar psychiatrického
oddelenia NsP v A., ktory uviedol, Ze pacientka je v dobrom stave, plne orientovana. Podla psychol6ga
K. K. ,je tam velka citlivost, naivita a vlastne toto su vSetko faktory, ktoré nahravaju podvodnikom®.
Nasledne v prispevku redaktorka uvadza, Ze tak to bolo zrejme aj v pripade W. C., ktora prila o byt. Na
zaver reportaze bolo zo strany C. K. - tlacovy odbor KR PZ A. uvedené, ze ,bolo zacaté trestné stihanie
vo veci zlo€inu podvodu.

Navrhovatel v konani uviedol, Ze odvysielanim uvedenej reportaze doslo k neopravnenému zasahu
do jeho cti a déstojnosti, pretoZe z nej vyplynulo, Ze podvodnym spGsobom pripravil svoju tetu o byt,
¢o v8ak nie je pravda. Trestné stihanie voci nemu zacaté nebolo, nebol k tomu dévod. Odvysielanim
prispevku v hlavnej vecernej spravodajskej relacii doslo k zasahu do jeho sukromia tym, Ze jeho
osoba bola predstavena vo falodnom svetle. Navrhovatel uviedol, Ze o prevod bytu tetu on neziadal, k
darovaniu doslo na jej podnet. Poukazal na to, Ze tento byt vratil tete spat uz XX.X.XXXX, teda v €ase
odvysielania relacie uz nebol vlastnikom bytu. V désledku odvysielania prispevku sa u neho nasledne
prejavili zdravotné problémy - vysoky krvny tlak, nespavost, depresie. V suvislosti s tymito problémami



nevyhladal odborni pomoc, snazil sa to prekonat sam. Poukazal na to, Ze v &ase, ked bola reportaz
odvysielana, pracoval ako Zivnostnik v oblasti stavebnictva a v nasledujicom obdobi mu poklesol obrat
vo firme, na ¢om sa sC€asti mohla podielat i ekonomicka kriza, ale podla jeho nazoru k tomu prispel aj
odvysielany prispevok. Z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze nedoslo ku zruSeniu dovtedy uzavretych zmluv,
ale znizZili sa mu zakazky vo firme. Uverejnenie reportaze sa nepriaznivo prejavilo aj na jeho rodinnom
Zivote, pretoZe sa zhorSili jeho vztahy v obci ale aj vztahy medzi pribuznymi a znamymi. Jeho manzelka
asi tri mesiace nemohla ani vyjst z domu, on sam pocituje, Ze ludia na neho stale hlfadia ako na
podvodnika. Spravanie ludi vo&i nemu je iné, do oi mu nikto ni¢ nepovie, ale zo spravania ludi citi, Ze
komunikacia je chladnejsia. O relécii sa dozvedeli nielen udia na Slovensku, ale aj jeho znami z Ciech,
ktori boli v tom €ase na dovolenke na Slovensku.

Q. R, ktory pbévodne vystupoval v konani ako odporca v 2. rade, v konani uviedol, Zze konal na zaklade
splnomocnenia a véle jeho tety W. C., ktora darovacou zmluvou previedla na navrhovatela byt v A. s
tym, Ze on sa jej zaviazal poskytovat opateru a hradit mesacné najomné, opravy v byte, nahradzat
spotrebi¢e novymi. Zo strany tety vSak bol informovany o neplneni tychto povinnosti navrhovatelom a
Z jej vyjadrenia zistil, ze ziadnu zmluvu nepodpisovala. Splnomocnila ho, aby zabezpedil vratenie bytu
do jej vlastnictva. Od susedy a tiez z listu Miestneho uradu v A. - F. sa dozvedel, Ze teta nebola v
dobrom zdravotnom stave, zrejme nebola orientovanda. V takomto stave zostala v byte sama, pricom
bola prehlasena k pobytu do R.. Odporcovi v 1. rade poskytol vo veci blizSie informacie na zaklade
toho, Zze ho odporca telefonicky kontaktoval. So suhlasom p. C. teda odporcovi v 1. rade poskytol
tie informacie, ktoré sa dozvedel, ako aj poznatky o tom, Zze navrhovatel sa v rozpore so zavazkom
uvedenym v darovacej zmluve o tetu nestaral. Poukazal na to, Ze navrhovatel napokon byt p. C. vratil.
V priebehu konania Q. R. zomrel a konanie vo¢i nemu bolo zastavené.

Z vypovede svedkyne M. R., manzelky navrhovatela, vyplynulo, ze navrhovatel pri telefonickom
rozhovore s redaktorkou nesuhlasil s odvysielanim informacii o jeho osobe bez toho, aby si riadne zistili,
aka je pravda, priCom nemal moznost vystupit pred kamerou. Po odvysielani reportaze v televizii sa po
dobu asi 3 mesiacov nemohla stretavat' s fudmi, lebo mala pocit, Ze sa jej budu vypytovat a pozerat na
nich ako na podvodnikov, ndkupy jej robieval va¢Sinou Svagor. TaktieZz nenastupila do zamestnania - v
pokladni v ZOO A. - lebo sa bala, aby ju niekto z nie¢oho neobvinoval. Podla jej vyjadrenia navrhovatel
trpel nespavostou, uzkostou, odborni pomoc v tejto suvislosti nevyhladal. Uviedla, Ze zamestnanci
navrhovatela sa tieZz dozvedeli o uvedenej relacii a rozpravali sa o tom medzi sebou. Z rozpravania
navrhovatela pocula, Ze mali byt zruSené aj nejaké zakazky. Pribuzni zverejnenym informaciam neverili,
ale aj ich sa to dotklo, lebo aj na nich sa ludia zacali inak pozerat. K zhorSeniu vztahov medzi nimi
vSak nedoslo. Svedkyfa uviedla, Ze asi rok pred odvysielanim reportaze sa zhorsili vztahy medzi
navrhovatelom a jeho bratom Q. R.. Po jej odvysielani sa ich vztahy eSte viac narusili.

Svedok M. R., brat navrhovatela, v konani uviedol, Ze ich teta W. C. sa pisomne vyjadrila dfia 28.5.2007,
Ze byt dobrovoflne darovala navrhovatelovi. ESte pred jeho darovanim mu navrhovatel spominal, Ze teta
mu byt chce darovat. Brat Q. sa v3ak citil ukrivdeny, neskér za€al na navrhovatela podavat trestné
oznamenia, navrhovatel uz mal vSetkého dost a rozhodol sa byt tete vratit. Brat Q. tetu vzal trikrat
na psychiatriu a chcel ju pozbavit spdsobilosti na pravne ukony. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze po
odvysielani prispevku v televizii zagali fudia na navrhovatela inak pozerat, doposial si niektori myslia,
Ze tete ublizil. On sdm musel robit' rodine navrhovatefa ndkupy po dobu asi Stvrtroka. Jeho manzelka
mala obchod a fudia, ktori tam chodili, sa na navrhovatefa vypytovali. Jeho v suvislosti s navrhovatelom
kontaktovali aj znami z USA.

Svedok V. A,, Svagor navrhovatela, uviedol, Zze sa mu nechcelo verit tomu, ¢o bolo odvysielané v televizii
o navrhovatelovi, ale v prvom momente nadobudol o iom pochybnosti. Kontaktoval navrhovatela, ktory
sa mu to snazil vysvetlit. Na navrhovatela sa ho pytali aj susedia, ktori ho tiez poznali a telefonovala mu
aj dcéra a pytala sa, ¢o sa vlastne deje. Svedok uviedol, ze ma vedomost’ o tom, ze navrhovatel mal s
bratom Q. R.A. narugené vztahy zrejme este pred odvysielanim reportaze v televizii.

Z vypovede svedkov Ing. Z. W., R. A. a Ing. V. A., pribuznych navrhovatela, vyplynulo, Ze s rodinou
navrhovatela sa dlhodobo nestretavali, prakticky medzi sebou nemali Ziadne vztahy a po odvysielani



reportaze, suvisiacej s navrhovatelom v televizii, nedo$lo ku zmene ich vzajomnych vztahov. Svedkyna
Ing. W. uviedla, Ze ich vztahy neboli dobré ani v minulosti, vébec sa spolu nekontaktovali. Uviedla, Ze v
roku 2007 ju navstivila W. C. a rozpravala, Ze bola podvedena, pri§la o byt a chce ho spat. Svedkyria A.
uviedla, Ze dostala list z Miestneho Gradu v A. - F. ohladne tety W. C., z ktorého sa dozvedela, Ze byt,
ktory patril tete, vlastni navrhovatel a Ze neplati ngjomné.

Svedkyna F. R., manzelka neb. Q. R., uviedla, Ze vztahy medzi navrhovatefom a Q.N. R. neboli nijaké,
k naruSeniu ich vztahov doSlo aj kvoli tomu, Ze kupili pozemok, ktory chcel predtym kupit navrhovatel.
V suvislosti s W. C. uviedla, Ze tato ich telefonicky poZiadala v auguste v roku 2006 o pomoc. Zistili, Ze
doslo k uzavretiu darovacej zmluvy, ktorou teta previedla byt na navrhovatela, avSak im stale tvrdila, ze
ona nikomu byt nedarovala a Q. R.N. splnomochnila, aby za fiu véetky zaleZitosti vybavoval, trvala na tom,
aby bolo podané trestné oznamenie. Bola podana aj zaloba o vratenie bytu. Uviedla, Ze navrhovatel sa v
darovacej zmluve zaviazal platit nagjomné za byt, ale ho neplatil a az 5.9.2006 zaslal po prvykrat 6.000,-
Sk, ale do A., hoci teta tam uz nebyvala. Jej manzel poskytol informacie pre televiziu, pretoze ho teta
prosila, aby jej pomohol ziskat' byt spat akymkolvek spdsobom, €i sa to uz da do novin, alebo televizie.
Redaktorovi televizie povedal iba to, Ze navrhovatel byt dostal, ale neplnil si povinnosti, nestaral sa o
tetu a neplatil ngjomné. Od tety mal k dispozicii aj urcité doklady - vypis z jej uctu a darovaciu zmluvu.
Kontaktoval ho niekto z televizie, ¢i by sa mohla takato relacia odvysielat. Uviedla, Zze po odvysielani
relacie nepocula, ze by sa zmenilo spravanie ludi voci navrhovatelovi, pretoze doma byva malo, pracuje
mimo bydliska.

Svedok V. E., priatel Q.N. R., uviedol, Zze bol u Q. R. koncom augusta 2006, kedy ku nim prila teta Q. R.,
bola nahnevana a povedala, Ze nikomu nedarovala Ziaden byt a nechce, aby to tak zostalo. Pri dalSej
navsteve, o niekolko dni neskér, bol tiez pritomny, ked Q.N. R. Ziadala, aby s vecou nieco urobil, nech
to da do rozhlasu alebo televizie. Uviedol, Ze sa nevie vyjadrit ku vztahu navrhovatela s Q. R..

Svedkyna Y. D., matka manzelky syna navrhovatefa, v konani uviedla, Ze v €ase odvysielania prispevku
v televizii, zaCinala jej dcéra chodit so synom navrhovatelfa. Po tom, €o prispevok videla, dcére
dohovarala, aby si rozmyslela, s kym chodi, ale nerobila na fiu Ziaden natlak, nechala veciam vofny
priebeh. Nakoniec sa dcéra za syna navrhovatefla vydala a ona je s tym spokojna. S navrhovatefom ma
dobry vztah, podfa nej nie je konfliktny Clovek. Z reportaze vyrozumela, Ze $lo o byt nejakej panej, jej
synovec ho chcel nelegalne ziskat a bolo uvedené, Ze bolo podané aj trestné oznamenie.

Ing. Q. M., navrhovatelov znamy, uviedol, Ze v minulosti s navrhovatelom vychadzali velmi dobre,
zU&astiovali sa spolu na réznych podujatiach, ale po tom, ¢o navrhovatel zagal pracovat v C., sa
stretavali len zriedka. Z jeho vypovede vyplynulo, ze videl reportaz v televizii JOJ a v suvislosti s tym sa
mozno nastrbili vztahy s navrhovatefom, ale najma s jeho bratom M., pretoze tomu, o bolo odvysielané,
dost uveril, doteraz mu nie je jasné, €o sa vlastne stalo. Vnimal to tak, ze sa udialo nie¢o nekalé. Uviedol,
Ze o relacii sa nejaky ¢as v dedine hovorilo, kazdy si povedal svoj nazor.

Svedok W. C., redaktor televizie JOJ, uviedol, e ma na starosti trengiansky regién a na poziadanie
kolegyne K. urobil rozhovor s p. R. (nie navrhovatefom). Pri rozhovore bola pritomna aj jeho dcéra.
Na konkrétny obsah rozhovoru si nepamatal, uviedol, Ze pokial boli k dispozicii aj nejaké doklady, tieto
tieZ nasnimali. Prispevok on nespracuval, mala to na starosti kolegyha v A.. Z rozhovoru vyplynulo, Ze
pani, o prevod bytu ktorej Slo, bola na psychiatrii, preto bol aj za primarom zistit’ jej zdravotny stav. S
navrhovatelom on rozhovor nerobil. Z vysluchu svedka vyplynulo, Ze vo vSeobecnosti sa postupuje tak,
Ze poskytnuté informacie si overuju na policii alebo oslovia druht stranu. V danom pripade bolo cieflom
reportaze to, aby ludia pochopili, Ze niekedy starSich ludi okradne aj vlastna rodina a podla p. R. to mal
byt' aj tento pripad. Podla jeho nazoru bolo v prvom rade sledované to, aby sa pomohlo tejto babicke,
aby dostala byt spat. Uviedol, Ze reportaz bola objektivna, pretoZe priestor dostali obe strany a to, Ze
nejde o vymyslenu zaleZitost potvrdila policia.

SvedkyﬁavJ. K., redaktorka spravodajstva a publicistiky televizie JOJ, uviedla, Ze reportaZz robila spolu s
kolegom C., &ast rozhovorov urobil on, ast’ zasa ona a po dodani materialu od kolegu, cely prispevok



spracovala tak, aby dor dala najdélezitejSie informacie vzhfadom k Easovému limitu, ktory reportaz ma.
Z jej vypovede vyplynulo, Ze reportaz sa nataCala na zaklade telefonatu jedného z bratov k nim do
redakcie. Ona sa telefonicky rozpravala s navrhovatefom. Uviedla, Ze pokial by navrhovatel nechcel,
aby sa nie€o zverejfiovalo, zrejme by sa vébec k veci nevyjadroval. V takom pripade by sa to v prispevku
uviedlo a pravdepodobne by ani nedoslo k jeho odvysielaniu. V tomto pripade v8ak vyjadrenie bolo dané.
Objektivita takychto reportazi sa zabezpecuje tym, Ze sa da priestor obom stranam a pokial ide o trestnu
vec, kontaktuje sa aj policia a ak sa k tomu moZzu vyjadrit odbornici - lekari a pod. - da sa priestor aj im.
Poukazala nato, Zze v reportaZzi neodznelo, Ze by bol navrhovatel podvodnik. ReportaZz mozno brat' ako
pribeh, kde sa v rodine rozputal boj o majetok a ak by sa preukazalo, Ze Slo o podvod, mohla sluzit ako
vystraha pre inych starych fudi, ktori sa stdvaju obetami podvodov.

Zo znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum duSevného zdravia, s.r.o., €. XX/XXXX,
vypracovaného v ramci trestného konania pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona v
suvislosti s darovanim bytu v W. na ul. E. XXX dna X.X.XXXX, vyplyva, Ze v ¢ase uzavretia darovacej
zmluvy W. C.C. vedela dostato&ne rozpoznat okolnosti a ddsledky tohto pravneho Gkonu a svoje konanie
mohla aj dostatoCne a primerane ovladat. Z posudku tiez vyplyva, ze psychicka porucha sa u nej
rozvinula nahle v poslednych rokoch, v roku 2006 nedosahovala stupern demencie.

Z pisomnych vyjadreni Q. K., F. H, Q. Z, T. C,, V. H,, J. V., rodiny V., V. W., P. B.,, Q. A, S. F,,
spolocnosti C., a.s. C. vyplyva, Zze obsahom odvysielaného prispevku v TV JOJ boli nemilo prekvapeni,
pretoZe navrhovatela poznaju ako &estného, sludného a poctivého Cloveka a tym, Ze bol vykresleny ako
podvodnik, doSlo k poSpineniu jeho dobrého mena. Z pisomného vyjadrenia svedka V. A. vyplyva, Ze
navrhovatel a jeho manZelka Ziju Cestne, pomahaju v rodine bez umyslu niekoho poskodit. Z vyjadrenia
tieZz vyplyva, Ze Ziju ako sludna rodina a odvysielanie takéhoto programu méa dopad aj na ich deti a
poskodzuje sa tym dobré meno celej rodiny.

Z rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. XXC/XXX/XXXX, predmetom ktorého bolo vratenie daru, €oho sa
domahal Q. R. vogi J. R.A., vyplyva, Ze vztahy medzi tymito sirodencami sa narusili asi v roku 2004 v
dosledku toho, Ze obaja mali zaujem o odkupenie susedného pozemku a tento nakoniec odkupili deti
Q. R.. Zrozhodnuti predloZzenych navrhovatelom vyplyva, Ze v obdobi rokov 2008 az 2011 boli vedené
viaceré priestupkové konania voCi navrhovatelovi, pripadne voc&i jeho matke iniciované Q. R.Y., ale aj
voci F. R. iniciované matkou navrhovatela.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota
a zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne len
s€asti. Navrhovatel sa domahal sudnej ochrany - zverejnenia ospravedlnenia a nahrady nemajetkovej
ujmy - z dévodu neopravnenych zasahov do jeho osobnostnych prav zo strany odporcu.

Predpokladmi zodpovednosti za neopravneny zasah podlfa § 13 Obdianskeho zakonnika je: 1.
neopravneny zdsah do chraneného veobecného osobnostného prava navrhovatela, ktory je objektivne
spoOsobily porusit alebo ohrozit osobnost navrhovatela; 2. nemajetkova ujma, t.j. uyma na osobnosti
navrhovatefa v jeho fyzickej, psychicko-moralno-socialnej integrite, pricom tato ujma musi spocCivat
v znizeni dostojnosti alebo vaznosti navrhovatela v spolonosti alebo v inej zavaznejsSej ujme, kde



nepostacuje moralna satisfakcia; 3. priinna suvislost medzi neopravnenym zasahom a nemajetkovou
ujmou.

V danom pripade iSlo o posudenie, ¢i odvysielanim reportaze v televizii, ktora sa dotykala osoby
navrhovatela, mohlo ddjst k zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Z neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti ¢loveka su vzhladom ku svojej
publicite zvlast nebezpelné zasahy, ku ktorym dochadza prostrednictvom médii. Na druhej strane
treba désledne hodnotit rovnovaznost medzi pravom na ochranu osobnosti a slobodou prejavu,
treba vS8ak mat na zreteli, ze sloboda prejavu nezahffa aj pravo na rozSirovanie nepravdivych a
skreslujucich informacii. Vychadzajuc z uvedeného sud povazoval narok navrhovatefa za CiastoCne
dovodny. Odvysielany prispevok bol uverejneny pod nazvom ,Dévercivost starSich fudi nahrava do
kariet podvodnikom®, kde bolo vo vSeobecnosti konstatované, Ze u starSich fudi je velka citlivost, naivita,
¢o su faktory, ktoré nahravaju do kariet podvodnikom. Zaroven je uvadzany priklad 89-rocnej panej W.
C. z A. s komentarom, Ze tak to bolo zrejme i v jej pripade, pretoZe prisla o byt. Z reportaze sa divaci
dozvedeli, Ze starenka podpisala so synovcom (navrhovatelom) darovaciu zmluvu na byt, ale druhy
synovec tvrdi, Zze iSlo o podvod, navrhovatel sa v zmluve zaviazal o tetu starat, platit ngjomné, ale
podla pribuznych ni¢ z toho nesplnil. V prispevku bolo uverejnené telefonické vyjadrenie navrhovatela
s uvedenim jeho mena, ktory uviedol, Ze o byt nestal a ma doklad o tom, €o zaplatil. V reportazi sa tiez
uvadza, zZe rodina podala trestné oznamenie a zalobu na sud, prostrednictvom tlacového odboru KR PZ
A. bolo potvrdené, Ze bolo zacaté trestné stihanie vo veci zlo¢inu podvodu. | ked odporca v zasade v
odvysielanej reportazi uvadzal pravdivé skuto¢nosti (skutocnost, ze navrhovatel ziskal od tety byt, ze
vo veci bolo podané trestné oznamenie, zaloba na sud, vyjadrenie druhého synovca, Ze navrhovatel si
povinnosti voci tete neplnil), spdsob, akym boli informacie tykajuce sa navrhovatela podané, spésobil,
ze reportaz ako celok navodzuje dojem, ze navrhovatel pripravil tetu o byt a Ze sa voci nej dopustil
podvodu. Svojimi vypovedami to potvrdili svedkovia Y. D., Ing. Q. M., V. A. a vyplyva to aj z pisomnych
vyjadreni spolupracovnikov a znamych navrhovatela (¢l. 18 az 31 spisu). Tato informacia vSak nie je
pravdiva. Bolo preukazané, ze trestné stihanie voci navrhovatelovi v tejto suvislosti nikdy zacaté nebolo.
Taktiez zo znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum duSevného zdravia, s.r.o. vyplynulo,
e u W. C. v roku 2006 dusevna porucha nevykazovala znamky demencie. Darovacia zmluva bola
spisana formou notarskej zapisnice, mala vSetky predpisané formalne nalezitosti. Z toho teda vyplyva,
Ze darovacia zmluva uzavreta medzi W. C. a navrhovatefom bola uzavreté platne, zo strany navrhovatela
preto nedoSlo ku podvodnému konaniu. Okrem toho v Case odvysielania reportaze (XX.XX.XXXX) uz
navrhovatel nebol vlastnikom predmetného bytu v A., tento eSte dria XX.X.XXXX previedol darovacou
zmluvou spat na W. C.. Tato skutoénost véak v reportaZi uvedena nebola. V slvislosti s tym preto
nemozno povazovat informaciu uverejnenu v spravodajskej relacii TV JOJ, ktorej prevadzkovatelom je
odporca, za pravdivl, pretoze za pravdivé opisanie skutkovych okolnosti nemozno povazovat pripad,
ked su sice uvedené pravdivé skuto€nosti, ale niektoré skutocnosti skutkového deja uvedené nie su. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti sid dospel k zaveru, Ze odporca uverejnenim predmetnej reportaze -
navyse v hlavnej ve€ernej spravodajskej relacii, ktora ma velku sledovanost - zasiahol do osobnostnych
prav navrhovatela a to ob&ianskej cti, dobrej povesti, fludskej déstojnosti. Z toho dévodu ulozil odporcovi
povinnost zverejnit ospravedinenie pocas troch dni v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
to v hlavnej vecéernej spravodajskej relacii na TV JOJ.

Navrhovatel sa voCi odporcovi domahal aj zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vySke 33.193,92 eur.
Takato nahrada prichadza do uvahy vynimoéne za predpokladu, Ze sa preukaze reakcia svedcCiaca
0 znizeni ddstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti v znacnej miere a nepostacuje
moralna satisfakcia. V konani podla nazoru sudu nebolo dostatocne preukazané, ze by v pripade
navrhovatela bolo odévodnené priznanie nemajetkovej ujmy. Navrhovatel v konani uvéadzal, Ze v
dosledku odvysielanej reportaZe mal zdravotné problémy, av8ak bolo zistené, Ze pre tieto problémy sa
nepotreboval lie€it. TaktieZ nebolo Ziadnym hodnovernym spdsobom preukazané, Ze by u navrhovatela
doslo k problémom v pracovnej oblasti prave v suvislosti s predmetnou reportaZzou. Naopak, z pisomnych
vyjadreni niektorych spolupracovnikov navrhovatela vyplynulo, Ze obsahom reportaze boli pohorSeni a
navrhovatela povaZzuju za Eestného, sludného a poctivého €loveka. Nebolo tieZ dostatone preukazané,
Ze by v pri¢innej suvislosti s odvysielanim reportaZe doslo ku zhorSeniu vztahov v rdmci rodiny, resp.
pribuzenstva navrhovatefla. Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze nedo$lo ku Ziadnej zmene vo vztahoch s
pribuznymi-Ing.Z. W., R. A., V. A, pretoZe ani pred odvysielanim prispevku medzi nimi a navrhovatelom
prakticky ziadne vztahy neboli a ku zmene nedoSlo ani potom. Odvysielana reportaz neovplyvnila



postoj M.T. R. vo&i navrhovatelovi, ich vztahy su nadalej dobré. Svagor V. A. sice uviedol, Ze pod
vplyvom odvysielanej relacie nadobudol pochybnosti voci navrhovatelovi, ale v su€asnosti je jeho vztah
k navrhovatelovi dobry. NavySe vo svojom pisomnom vyjadreni uvadza, Ze rodinu navrhovatela pozna
ako slusnu rodinu a zverejnené informacie iba podkodzuju jej dobré meno. ManzZelka navrhovatela
uvadzala, Ze asi tri mesiace nemohla ist do obchodu, nekomunikovala s okolim, bolo to v8ak na zaklade
jej subjektivneho pocitu a obav, Ze sa jej ludia budu pytat, o &o ide. Ziadne konkrétne negativne prejavy
voCi navrhovatelovi alebo svojej osobe vSak neuviedla. Vztahy navrhovatefa s bratom Q. R. a jeho
rodinou boli narudené uz niekolko rokov pred odvysielanim reportaze, i ked je zrejmé, Ze v nasledujucom
obdobi sa vzajomny negativny postoj este prehibil. Nepochybne k tomu okrem odvysielania prispevku
prispelo aj to, Zze Q. R. podal vo€i navrhovatelovi trestné oznamenie a Zalobu na sud. Pokial ide o postoj
ostatnych ludi voci navrhovatelovi, v konani bolo zistené, Ze zverejnena reportaz narusila déveru v
navrhovatela u Ing. M., ktory je navrhovatelov znamy, z jeho vypovede tieZ vyplynulo, Ze v obci si ludia
o tomto prispevku rozpravali, ¢o uviedol i svedok M. R.A.. Odvysielana reportaz nemala ani vyraznejsi
dosledok v suvislosti so vztahom syna navrhovatela a jeho vtedajSou priatelkou. V konani bolo zistené,
Ze v suc€asnosti su manzelmi a navrhovatel m& dobré vztahy aj s rodinou synovej manzelky.

Na zaklade takto zistenych skutocnosti sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade je postacujuce
poskytnutie moralnej satisfakcie navrhovatelovi zo strany odporcu vo forme ospravedinenia tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Narok navrhovatela na zaplatenie nemajetkovej ujmy sud
nepovazoval z vySSieuvedenych dévodov za dévodny a v tejto Casti navrh zamietol.

V konani vznikli Statu trovy v suvislosti s vyplatenim svedocného v celkovej vySke 96,13 eur. Obaja
Ucastnici boli v konani Uspesni len Ciastocne, preto v sulade s § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku sud ulozil navrhovatelovi ako aj odporcovi zaplatit’ na ucet tunajSieho sudu nahradu trov
konania Statu kazdému v polovici, t.j. v sume 48,07 eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, kedZe obaja u¢astnici boli v konani iasto¢ne
uspesdni a zaroven Ciastoéne neuspesni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine prostrednictvom tunajSieho sidu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucastnikov konania, voCi ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa odvolanim
domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skuto€nostami uvedenymi
v § 205 ods. 2 O.s.p.



