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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcov: X/ U. D., A. X. U. XXXX, A. W.,
C.D. XX, X/ B. D., A. XX. Y. XXXX, A. W., C. D. XX, X/ P. D., A. X. A. XXXX, A. W., C. D. XX, X/ F. Q., A.
XX. C. XXXX, AL W., 8. XX, X/ U. C., A. XX. U. XXXX, A. W., C. D. XX, X/ B. C., A. XX. Y. XXXX, A. W.,
C.D. XX, X/Y.D., A. XX. P. XXXX, A. W., 0. XX, X/ O.D., A. X. U. XXXX, A.W., 0. XX, N. Y. U..F. M.A,
0., P. XX, proti zalovanej: O. F,, Y. X.. Q. G. L., G.: XX XXX XXX, zastupenej advokatom U.. C. A., W,
T. A. X/A, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcov 1/ az 8/ proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava IV (p6évodne Okresného sudu Bratislava |) z 2. marca 2023 €. k. 23C/14/2018-198, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch IV., V. a VII. v sGvisiacom vyroku
VI. potvrdzuje.

Zalovanej priznava proti Zalobcom 1/ az 8/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ a
Zalobkyni 2/ kazdému po 5.000 eur (vyroky I. a Il.), Zalobkyni 3/ 1.000 eur (vyrok Ill.), vo zvySnej Easti
Zalobu zalobcov 1/, 2/ a 3/ zamietol (vyrok 1V.) a zalobu Zalobcov 4/ az 8/ zamietol v celom rozsahu (vyrok
V.). Zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok VI.)
a Zalovanej priznal voci Zalobcom 4/ az 8/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok VILI.).

2. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ sa domahali nahrady
nemajetkovej ujmy po 30.000 eur a Zalobcovia 5/ az 8/ po 15.000 eur s oddévodnenim, Ze pri dopravne;j
nehode, ktoru spésobil vodi¢ U. D., utrpel ich pribuzny P. D. tazkd ujmu na zdravi, &im doslo k zasahu
do ich prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota, vratane vytvarania a rozvijania socialnych a
emocionalnych vztahov s inymi fudskymi bytostami, najma s blizkymi pribuznymi a priatelmi. Zalobcovia
s P. D. zdielali spoloént doméacnost, resp. s nim vytvarali mimoriadne silné rodinné, citové a emocionalne
vézby. Zalobcovia 1/ a 2/ su jeho rodiémi, zalobkyha 3/ jeho sestra, Zalobkyria 4/ jeho priatelka a
Zalobcovia 5/ az 8/ su jeho starymi rodi¢mi.

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze 22. aprila 2014 doslo k dopravnej nehode,
ktorej pri¢inou bolo porusenie povinnosti U. D. vodi¢om motorového vozidla zn. F. XXX, ECV: PO XXXEI,
povinne zmluvne poisteného za $kodu spdsobenu jeho prevadzkou u O. F., Y.. X.., ktory sa v rozpore
s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. c) a § 137 ods. 1 z&k. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon €. 8/2009 Z.
z.*) plne nevenoval vedeniu vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, v désledku ¢oho doslo k
taZkej ujme na zdravi P. D.. Podla prepustacej spravy O. Y. Y. G. P. C. A. A. zo 7. maja 2014 bol P. D.,



narodeny XX. X. XXXX pre poSkodenie zdravia pri predmetnej dopravnej nehode hospitalizovany od
22. aprila 2014 do 7. maja 2014 a bol mu diagnostikovany zavazny uraz chrbtice s fraktirami krénych
a hrudnych stavcov s poranenim miechy v hrudnom Useku, bola u neho vykonana drenaz obidvoch
hemitoraxov a urgentna operacna stabilizacia za kontinualneho rieSenia hemoragicko-traumatického
Soku, 7. maja 2014 bol prelozeny na O. C. A. s planovanou rehabilitaciou v O.. Z lekarskej prepustacej
spravy A. H. I. O. zistil, Ze po hospitalizacii od 9. jula 2014 do 3. septembra 2014 bol P. D. v zavere
rehabilitacného pobytu mobilny na mechanickom voziku, ktory ovladal sdm, presuny z vozika na vozik
zvladal s asistenciou 1 osoby, do stoja potreboval pomoc dvoch 0sdb, urover funkénej sebestaénosti
sa u neho zlepsila z 2 na 6, bol CiastoCne sebestatny s kompenzaénymi pomébckami a v zlepSenom
stave bol prepusteny do domacej starostlivosti. Krajsky sud v Nitre v rozsudku zo 4. maja 2022 sp. zn.
6Co/78/2021 pri posudzovani naroku na nahradu Skody na zdravi P. D. voCi O. F.Y., Y..X.., Q. G. L. ur¢il
spoluzavinenie Zalobcu na vzniku 8kody 10 % pre nepriputanie sa bezpe&nostnym pasom.

4. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie posudil podfa ustanoveni €l. 16 ods. 1 a &l. 19 ods. 1 zakona
&. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, § 11, § 13 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zékona &. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,0Z*), § 1 ods. 1 a § 4 ods. 1 a ods. 2
pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,zakon &. 381/2001 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy
su dané len u Zalobcov 1/, 2/ a 3/, ktorym priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske, ktoru povazoval
za proporcionalnu a vo zvySnej Casti ich zalobu zamietol a Zalobu podanu Zalobcami 4/ az 8/ zamietol
v celom rozsahu pre nedostatok ich aktivnej vecnej legitimacie v konani.

5. V konani nebola sporna zodpovednost vodiéa osobného motorového vozidla zn. F., ECV: PO XXXEI
U. D. (8kodcu) za zavazné poSkodenie zdravia P. D. pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo 22. aprila
2014 v désledku porusenia povinnosti vodi¢a plne sa venovat vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v
cestnej premavke. Protipravnost zasahu vyplyva z porudenia zakonnych povinnosti vodi¢a stanovenych
v § 4 ods. 1 pism. c) zdkona €. 8/2009 Z. z. Rovnako spornou nebola ani existencia poistného vztahu z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla k
predmetnému motorovému vozidlu u Zalovanej v ¢ase dopravnej nehody a rozsah poSkodenia zdravia
P. D., u ktorého mozZno za najzavaznejSiu povazovat pourazovu paraplégiu, t. j. imobilitu a odkazanost
na invalidny vozik. Sud na z&klade vykonaného dokazovania posudzoval, ¢i Zalobcom 1/ az 8/ vzhfadom
na kvalitu ich vztahu s poSkodenym a naruSenie ich sukromného a rodinného Zivota v doésledku
zavazného a trvalého poskodenia zdravia P. D., vznikol narok na finanéné odSkodnenie nasledkov
neopravneného zasahu do ich osobnostnych prav podfa ustanovenia § 13 ods. 2 OZ. Pri rozhodovani
o vySke nahrady sud zohladnil okrem iného aj spoluzavinenie P. D. na dopravnej nehode zapri€inené
porusenim povinnosti byt pri jazde priputany bezpe&nostnym pasom (§ 8 zak. €. 8/2009 Z. z.) v rozsahu
10 % ur€ené sudmi rozhodujucimi o narokoch P. D. na nahradu Skody na zdravi.

6. Pri posudzovani pasivnej legitimacie Zalovanej sid vychadzal z ustalenej sudnej praxe odvijajucej
sa od rozhodnutia Stdneho dvora EU z 24. oktébra 2013 vo veci C-22/12, O. M. I. H. F., W. M., podla
ktorej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Vnutrostatny pravny zaklad takéhoto odSkodnenia mal za dany
ustanovenim § 11 a nasl. OZ, v désledku ¢oho spada aj pod vecny rozsah poistenia podla ustanovenia §
4 ods. 2 pism. c) zakona €. 381/2001 Z. z. K rovhakym zaverom vychadzajucim z extenzivneho vykladu
pojmu $koda pouzitom v zakone &. 381/2001 Z. z. dospeli aj Ustavny sud SR v uzneseniach z 29. aprila
2015 sp. zn. |. US 206/2015, zo 16. decembra 2015 sp. zn. . US 646/2015, zo 17. augusta 2016 sp.
zn. I. US 474/2016, z 11. oktébra 2016 sp. zn. lll. US 666/2016, dalej Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozsudku z 31. jula 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016 publikovanom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR €. 8/2018 pod €. 61/2018, v uzneseni z 27. maja 2020 sp. zn. 4Cdo/247/2019 a Sudny dvor
EU vo veci Drozdovs C-277/12.

7. Aktivhu vecnu legitimaciu posudzoval sud prvej inStancie samostatne vo vztahu ku kazdému
zo zalobcov 1/ az 8/. KonStatoval, ze v doésledku protipravneho konania Skodcu doSlo k zasahu
do sukromného a rodinného Zivota vSetkych Zalobcov. Zaroven uviedol, Ze kompenzovat v zmysle
ustanovenia § 11 a nasl. OZ nemozno akukolvek psychicku bolest, futost & zmenu v prezivani



rodinného a sukromného Zivota. OdSkodnenie je podmienené znacnou zavaznostou zasahu do
sukromného a rodinného Zivota, vysoko kvalitnych, pevnych a vzajomnych citovych vazieb osob
blizkych poSkodenému, ktoré sa prirodzene v znaénej intenzite vytvaraju predovSetkym pri suziti tychto
0s0b v spolo&nej domacnosti, a ktorych udrzZiavanie alebo rozvoj je celkom alebo v znaénej miere v
dosledku neopravneného zasahu nemozny. Aktivne vecne legitimované su tak len osoby, u ktorych
doSlo k znagnej ujme a nereparovatelnému znehodnoteniu tychto silnych interpersonalnych vazieb
s poSkodenym. Pre ulely rozhodovania o vysSke pefiazného odSkodnenia za utrpend nemajetkovu
ujmu vo vztahu k aktivne vecne legitimovanym osobam povaZoval sud za rozhodujuce uréit ako sa
nasledky tazkého poSkodenia zdravia P. D. prejavili na dalSom vytvarani, resp. dotvarani vazieb a
interpersonalnych vztahoch s nim a na dalSom fungovani rodinného a sukromného Zivota oproti stavu
pred dopravnou nehodou. Ako nedévodnu vyhodnotil Zalovanou vznesenu namietku, Ze nie je priama
pri¢inna suvislost medzi spdsobenou, resp. tvrdenou nemajetkovou ujmou a protipravnym zédsahom.
Z tvrdeni podporenych dékazmi mal za zrejmé, Ze priamou a bezprostrednou pri€inou naruSajucou
sukromny a rodinny Zivot Zalobcov je prave neopravneny zasah spOsobeny prevadzkou motorového
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. Zalovana v konani netvrdila a nepreukazala Ziadne
skutoCnosti, ktoré by vyvracali, resp. o i len spochybfiovali existujuci vztah priiny a nasledku.
Argumentaciu Zalovanej, v ktorej vyluCuje kauzalny nexus len na zdklade toho, Ze nasledok u
sekundarnej obete je uz nasledkom ujmy primarneho poskodeného, nie je podla nazoru sudu vecne
spravy, pretoZe pri€inna suvislost nie je preruSena a dochadza len k retazeniu podmienok a su¢asne
nasledok v podobe citovej ujmy Zalobcovi ako blizkej osoby musel byt pre Skodcu predvidatelny.

8. K znaénému zasahu do rodinného a sukromného Zivota v dosledku trvalého a nezvratného
poskodenia zdravia P. D. doSlo podla sudu u jeho rodi¢ov (Zalobcov 1/ a 2/). Prirodzeny vztah medzi
rodiCom a dietatom priamo predpoklada silni emoénu vazbu a tato bola v konani preukazana aj
vysluchmi Zalobcov 1/ a 2/, ktori v rozhodnom ¢&ase Zili so synom v spolo€nej domacnosti, mali s nim
vytvoreny blizky a dobre fungujici vztah zaloZeny na rodiCovskej a synovskej laske, vzajomnej dbvere a
pomoci, ktory si budovali aj prostrednictvom travenia spolo€nych chvil, €i uz pri domacich pracach alebo
pri volno€asovych aktivitach, osobitne so Zalobcom 1/ aj pri polovackach a rybackach ako spoloénych
zalubach. Aj napriek tomu, Ze Zili v spolo€nej domacnosti so synom, bezprostredne pred dopravnou
nehodou sa intenzita travenia ¢asu so synom znizila v désledku jeho ¢astého pracovného pobytu v
zahrani€i a aj z dévodu prirodzeného odputavania sa dospelého dietata od primarnej rodiny. Trvalé
nasledky dopravnej nehody, kedy ich 22 ro€ny, zdravy, vitalny, vesely, optimisticky syn ostal €iastoCne
ochrnuty, priputany k invalidnému voziku, plne odkazany na ich starostlivost, bol podrazdeny, nervézny
s diagnostikovanym depresivnym syndrémom, znaéne narusili dovtedy pokojny Zivot ich rodiny. Ujmu
u zalobcov 1/ a 2/ podla zaverov sudu znasobuje psychicka bolest spdsobena tym, Ze so synom
Ziju v spolo¢nej domacnosti a kazdodenne maju na o€iach smutok, beznadej, trapenie a obmedzenia
milovanej osoby, ktoré su dosledkom poskodenia zdravia, a to bez mozZnosti zasadnym sp6sobom to
ovplyvnit. Posudzovany neopravneny zésah je tak objektivne spdsobily znacne negativne ovplyvnit
rodinny Zivot, a rovnako je mozné konstatovat, Ze nebyt S8kodovej udalosti mali by ich rodinné vazby
Sancu dalSej plnohodnotnej realizacie, vratane prezivania radosti a Stastia zo Zivota svojich deti a ich
osamostatfiovania, vnu€at a pod. V konani Zalobcovia 1/ a 2/ (a aj Zalobkyna 3/) zhodne potvrdili, Ze zich
rodinného Zivota sa vytratila radost a len taZzko sa vyrovnavali s pocitmi smutku, nestastia a bezmocnosti,
ktoré ich prirodzene ako milujucich rodic¢ov ovladli. Smutok a bolest’ z utrpenia P. D., ako ¢lena dobre
fungujucej, sudrznej rodiny, ovplyvnil po dopravnej nehode aj prezivanie sviatkov a rodinnych oslav.
Rodinny Zivot museli prispdsobit synovmu zdravotnému hendikepu, ktory determinuje a obmedzuje dalSi
rozvoj a kvalitu rodinného Zivota a vazieb. Zalobkyha 2/ sa po dopravnej nehode z dévodu starostlivosti
o syna musela vzdat prace v zahranici a spolu so Zalobcom 1/ prispdsobuju vzajomny manzelsky vztah,
ako aj vztah rodicovsky, zabezpeceniu starostlivosti o plnoletého syna, ktory je na ich pomoc odkazany.

9. Sud prvej instancie pri rozhodovani zohladnil aj to, Ze intenzita trvalych nasledkov na rodinnom
suZiti sa postupom Casu zmieriuje, ked kazdy z rodinnych prislusnikov, t. j. nielen Zalobcovia 1/ a
2/ sa ,naucia“ Zit s hendikepom blizkej osoby a najdu si alternativhe moznosti spoloéného travenia
volného €asu, vytvarania dalSich spolo&nych rodinnych zazitkov a s tym spojeného budovania rodinnych
vazieb po zohladneni zdravotného stavu P. D., t. j. na rozdiel od smrtefnych nasledkov nie su trvale
vyradeni z dalSieho rozvoja rodinného Zivota. Syn Zalobcov 1/ a 2/ je obmedzeny na pohybe, nie vo
vnimani a komunikacii ako nastroji potrebnom na budovanie rodinnych a socialnych vazieb. Vzajomny
vztah Zalobcov 1/ a 2/ nebol v dbsledku dopravnej nehody fatalne deStruovany ako je to v pripade
smrtefnych nasledkoyv, a tito nie su trvale vylu€eni z dalSieho rozvijania vztahov so synom. Vzhladom



na rozsah a druh poSkodenia zdravotného stavu P. D. nedospel sud k zaveru o tazSom nasledku na
rodinny Zivot v dosledku poSkodenia zdravia ako pri smrti. Z vypovedi Zalobcov 1/ a 2/ vyplynulo, Ze syn
travi viac €asu s priatelkou ako s nimi, ¢o je vzhladom na jeho vek celkom prirodzené, a s najva¢sou
pravdepodobnostou by k tomu doSlo aj v situacii, kedy by do rodinného Zivota nezasiahla tragicka
dopravna nehoda. Vo veku P. D. a jeho sestry, zalobkyne 3/ su uz plne rozvinuté rodinné vztahy, ktoré
sa s pribudajucim vekom zoslabuju v prospech vytvorenia novych rodinnych ¢i partnerskych zazemi
surodencov. Zalobcovia 1/ a 2/ maju aj nadalej moznost rozvijat rodinné vazby, aj ked obmedzenym
spbsobom zohladriujucim poskodenie zdravia ich syna. Syn sa vracia aj k predchadzajicim zalubam,
k rybolovu a polovatke (za pomoci Stvorkolky), ktorym as venoval so Zalobcom
1/. U Zalobcov 1/ a 2/ si nasledky dopravnej nehody nevyZiadali psychologicku intervenciu, neviedli k
vyraznému ochromeniu vzajomnych vztahov &i vztahov s ostatnymi rodinnymi prislusnikmi, a ani pri
zvySenej potrebe a naro¢nosti zabezpelovania starostlivosti o plnoletého syna a to aj vzhladom na to,
Ze syn ma prideleného asistenta. Sud zohladnil aj skutoénost, Ze sa sice jedna o jediného syna, nie vSak
o ich jediné dieta. Sud zohfadnil aj skutoénost, Ze zo strany S8kodcu sa jednalo o nedbanlivostny trestny
¢in, a Ze Zalobcovia 1/ a 2/ neboli existenéne zavisli od plnoletého syna. Sud zohladnil rozhodovanie
sudov v obdobnych veciach a spoluzavinenie poskodeného na nasledkoch dopravnej nehody a dospel
k zaveru o primeranosti pefiaznej satisfakcie vo vySke 5.000 eur kazdému zo Zalobcov 1/ a 2/. Priznana
suma sa sudu javila ako primerana aj s ohladom na rozhodovaciu prax sudov v intenciach zaverov
vyslovenych v naleze Ustavného sudu z 5. decembra 2017 sp. zn. Ill. US 288/2018. V
tejto suvislosti sud poukazal na vySku odSkodnenia priznavanu sudmi v pripadoch daleko vaznejSieho
nasledku, a to umrtia plnoletého dietata Zijuceho s rodi€om/rodi€mi v spolo&nej domacnosti, ktora je
cca 9.000 eur a pri plnoletom dietati nezijucom v spolo¢nej domacnosti 50 % z tejto sumy, a vo vztahu
ku ktorym sa javi byt priznand suma objektivne ako primerana a v sulade s principom vSeobecne;j
spravodlivosti. Poukazal aj na rozhodnutia, ktorymi bola za smrt’ blizkych oséb v obdobnom postaveni
za trvalé nasledky v podobe ,len* poskodenia zdravia priznana nahrada 5 000 eur (uznesenie US SR
z 29. aprila 2015 sp. zn. I. US 206/2015, z obsahu ktorého vyplyva, Ze Okresny sud Nitra v konani sp.
zn. 8C/41/2012 priznal nemajetkovl ujmu za usmrtenie blizkej osoby, manzelky a matky 10.000 eur,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | z 12. oktobra 2020 sp. zn. 16C/53/2019 potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 25. januara 2022 sp. zn. 8Co/38/2021 bola priznana matke za smrt
dospelého dietata nahrada 6.000 eur a pInoletym surodencom nahrada 3.000 eur, rozsudok Okresného
sudu Brezno z 1. aprila 2016 sp. zn. 5C/338/2015, ktorym bola rodi¢om plnoletého syna Zijuceho v
spolo&nej domacnosti, pri zohladneni spoluzavinenia, priznana nahrada za zasah v désledku vazneho
poskodenia zdravia po 2.500 eur, rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11C/71/2012 v spojeni s
potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu Kosice sp. zn. 6C0/148/2018, ktorym bola matke 17- roéného
syna Zijuceho v spolo&nej domacnosti priznana pefiazna satisfakcia 10 000 eur a surodencom po
5.000 eur, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 20C0/183/2014, ktorym bolo za smrt’ brata priznané
odskodnenie 5.000 eur, rozsudok Okresného sudu Levice sp. zn. 9C/186/2014, ktorym nebolo Zalobcovi
priznané Ziadne odSkodnenie za smrt dospelého surodenca nezijuceho s nim v spolo&nej domacnosti).
Sud prvej inStancie sa stotoznil s obranou Zalovanej, Ze Zzalobcami 1/ a 2/ uplatnena nahrada 30.000
eur je znagne excesivna a nadhodnotena, kedZe sudna prax od3kodnenie v takej vySke priznava pri
daleko zavaznejSich zasahov do rodinného Zivota spdsobenych umrtim najblizSich osdb. Rovnako sud
poukazal aj na disproporciu pozadovanej rovnakej vysky pefiaznej satisfakcie zalobcami 1/ az 4/ pri ich
rozdielnom rodinnom postaveni.

10. Znalny zasah a zna¢nu ujmu spdsobila predmetna dopravna nehoda podla sudu aj na sukromnom
Zivote Zalobkyne 3/, sestry P. D.. Zdéraznil, ze sudna prax vychadza zo zaveru, Ze pre finanéné
odSkodnenie surodencov nie je dostatoény obyc€ajny surodenecky vztah, ale vyZaduje sa okrem iného
relevantné pravidelné a intenzivne travenie vofného €asu, spoluzitie v spolo&nej domacnosti. V danom
pripade Zalobkyria 3/ s P. D. odmali¢ka vyrastala, v rozhodnom €ase rovnako Zili v spolo¢nej domacnosti,
mali dobre fungujtci stirodenecky vztah, v ramci moznosti si ho vzajomne vypifali aj spolo&nymi vyletmi.
Po dopravnej nehode sa zmenilo prezivanie a dotvaranie uz rozvinutych vazieb s plnoletym bratom
aj u Zalobkyne 3/, ktorej sa rovnako dotklo bratove utrpenie. Dovtedy pokojna atmosféra rodinného
domova ostala poznacend tazkymi zdravotnymi nasledkami a obmedzeniami na Zivote jej brata, ktoré
vhiesli do rodinného Zivota smutok a podrazdenost spésobenu zmenou spravania sa a charakterovych
vlastnosti brata. Nasledkami dopravnej nehody nedoslo k deStrukcii vztahu ani medzi surodencami,
v Case nehody bola formacia surodeneckych vztahov uz doviSena a k dopravnej nehode doslo v
Case, kedy intenzita surodeneckych vztahov prirodzene slabne, nakolko taZisko ich sukromného a
rodinného Zivota sa pomaly presuva do ich novej rodiny. Rovnako ani skuto€nost, Ze Zalobkyria 3/ travila



s bratom menej ¢asu, nemozno pripisovat vylu€ne nasledkom poSkodenia jeho zdravia, pretoZe ten
uz pred dopravnou nehodou travil v spoloénej domacnosti menej ¢asu v dbsledku Castych a dlhych
zahrani¢nych pracovnych ciest a rovhako samotna Zalobkyha 3/ vo svojej vypovedi uviedla, Zze va&sinu
dna travi v praci a rovnako mnozstvo €asu strdveného s bratom ovplyviiuje nepochybne aj skutocnost,
Ze sama ma priatela. S bratom aj nadalej obasne podniknu vylet do hory na Stvorkolke, &i spolo¢ne
si pozru nejaky film. Nasledky pre buduci zivot Zalobkyne 3/, ktora ako uviedla si planuje vytvorit
samostatny domov, su neporovnatelne nizSie ako u rodi€ov, ktori budu synovi zabezpeovat' primarnu
starostlivost’ aj z dlhodobého ¢asového horizontu. Po zohfadneni uvedenych skuto€nosti sud povazoval
za proporcionalne finanéné odSkodnenie 1.000 eur, ktorého vySku rovnako ako u Zalobcov 1/ a 2/ stanovil
aj podfa rozhodovania sudov v obdobnych pripadoch.

11. K rozhodnutiu o Zalobe podanej Zalobkyriou 4/ sud prvej instancie v odévodneniu rozsudku uviedol,
Ze do prav chranenych ustanoveniami § 11 az § 13 OZ patri aj pravo na budovanie partnerského
a intimneho Zivota. U inych ako biologickych vztahov je obzvladt nevyhnutné posudzovat intenzitu
a kvalitu vztahov a faktického puta, ktori nepochybne nepriamo ovplyviuje aj existencia bytového,
hospodarskeho a intimneho spolo&enstva, doba trvania vztahu a iné. Zalobkyria 4/ bola v ase dopravnej
nehody s poSkodenym P. D. v priatelskom vztahu, chodila s nim dva roky pred dopravnou nehodou,
bez toho, aby spolu Zili v spoloénej domacnosti a obaja boli v Ease dopravnej nehody mladého veku
(Zalobkyfia 19 rokov a poSkodeny P. D. 23 rokov). Z jej vysluchu vyplynulo, Ze ich bliz8i vztah sa
zrodil po&as strednej Skoly a spolo¢né prezZivanie a budovanie emocionalnych vazieb bolo obmedzené
pracovnymi povinnostami poskodeného P. D., ktorého zahraniéné pracovné cesty trvali aj Sest tyZdriov.
Spolu chodievali do kina, na vylety, nav&tevovali rodinu. Je zrejmé, Ze jej vztah s P. D. bol v rozhodnom
Case na beznej urovni dvoch randiacich mladych ludi, nezosilneny spolo€nou domacnostou, finanénym
hospodarenim, dlhodobym intenzivnym trvanim ¢&i zavadznym prisflubom spolo&ného buduceho Zivota,
nejednalo sa o vysoko intenzivny vztah, zalozeny na Uzkej dbévere a vytvarani a zdielani spoloéného
Zivota. Sud zistil, Ze Zalobkyria 4/ sa k Zalobcovi nastahovala do spolo&nej domacnosti, ale k uvedenému
doslo az po dopravnej nehode na zaklade slobodného rozhodnutia, a to aj napriek jej vedomosti o tom,
Ze spologny Zivot s P. D. sa nezlu€uje s jej buducimi planmi zaloZit' si rodinu. Na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze nebola preukézana taka intenzita a hibka vzajomnych vztahov, ktora by objektivne v
dbsledku poskodenia zdravia P. D. viedla k zna¢nej ujme v jej sukromnom Zivote. Vztah Zalobkyne 4/ s
P. D. vzhladom na zistenu dizku trvania a intenzitu nemozno pripodobfiovat izkym rodinnym vztahom.
Zalobkyfa 4/ preto podla nazoru sudu z titulu svojho postavenia nie je aktivne vecne legitimovana
na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej oznaenym neopravnenym zasahom
do jej sukromného Zivota a preto jej Zalobu zamietol. O nestabilite tohto zvazku vypoveda aj rozchod
Zalobkyne 4/ s P. D. v roku 2019. Sud sa nestotoznil s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobcov, Ze
prave tento nasledok znasobuje ujmu na strane Zzalobkyne 4/, a to prave z dévodu pre Ucely odSkodnenia
nedostatoénej kvality a intenzity vztahov s poSkodenym v rozhodnom Case.

12. K Zalobe starych rodi€ov P. D., t. j. Zalobcov 5/ az 8/, ako vzdialenejSich pribuznych mimo ramec
kmeriovej rodiny uviedol, Ze kompenzéacia ich nemajetkovej ujmy predpoklada preukazanie existencie
obdobne intenzivneho vztahu ako je medzi manzelmi, &i rodiémi a detmi, kedZe samotny vztah stary
rodi¢ - vnuk nie je ddvodom pre priznanie pefiaznej satisfakcie za nemajetkovu ujmu odvodzovanu od
tazkého poskodenia zdravia ich vnuka. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ani
jeden z nich nezil v spoloénej domacnosti s P. D., s vnukom mali a maju pekny priatelsky vztah a celkom
prirodzene v nich fyzické a psychické trapenie vnuka vyvolava smutok a bezradnost. Zalobcovia 5/ az
8/ sa s P. D. stretavali obmedzene, ked nebol na zahrani¢nych pracovnych cestach pomahal im pri praci
s drevom, so Zalobcom 5/ chodievali na pofovagky a so Zalobcom 8/ na rybacky. Nasledky dopravnej
nehody neviedli k deStrukcii ich vztahu s vnukom. U kazdého so Zalobcov 5/ az 8/ sud identifikoval bezny
vztah medzi starym rodi€om a dietatom, zostala im zachovana moznost dalSieho budovania vztahov a
spbsob, akym travia spolo&né chvile je ovplyvneny nielen zdravotnym hendikepom ich vnuka, ale aj ich
vekom, ktory limituje aktivne travenie volného ¢asu s vnukom. PoSkodenie zdravia P. D. sa citefne dotklo
aj rodinného Zivota Zalobcov 5/ az 8/, avSak vykonanym dokazovanim nebola preukazana taka intenzita
vztahov a taka vaznost zasahu na ich strane, ktora by sudu umozfiovala v sulade s ustanovenim § 13
OZ priznanie finan¢nej satisfakcie.

13. K poukazu Zalobcov na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 27. septembra
2012 sp. zn. 30Cdo/947/2011 sud prvej inStancie uviedol, Ze toto rozhodnutie rieSilo individualny pripad,
kedy po8kodenie zdravia matky Zalobkyne bolo vzhfadom na jej trvaly vegetativny stav, priputanie na



I6Zko a strata intelektu povaZované za zavaznejSi nasledok v porovnani so smrtou, t. j. pre osobitné
individualne okolnosti pripadu nemozno priznané odSkodnenie v tejto veci (500 .000 K¢&) povazovat za
referencné.

14. K zaverom o vecnej legitimacii sporovym stran zdoraznil, Ze otdzku vecnej legitimacie je povinny
skumat’ ex offo, t. j. bez ohladu na to, &i Zalovana strana tento hmotnopravny nedostatok namieta
alebo nie a v danom pripade bol pre zodpovedanie otédzky aktivnej vecnej legitimacie rozhodujuci
vznik kvalifikovanej ujmy a kvalita a intenzita vztahu sekundarnej obete v rozhodnom ¢ase, t. j. v Case
poskodenia zdravia P. D., s obetou primarnou.

15. O naroku na nahradu trov konania (vyroky VI. a VII. rozsudku) sud rozhodol podla zasady uspechu
vyjadrenej v ustanoveni § 255 ods. 1 CSP. V konani uspe$nym Zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal néarok
na nahradu trov konania vo&i neuspesnej zalovanej v rozsahu 100 %, a to aj napriek Ciasto¢nému
neuspechu pricom zohladnil to, Ze zaklad naroku bol dany a jeho vyska bola zavisla od uvahy sudu, t.
j- nezavisela od objektivnych vopred urcitelnych skutocnosti, €o v zmysle ustalenej sudnej praxe vedie
k priznaniu plnej nahrady trov konania a zodpoveda nemoznosti stran sporu objektivne uréit vysku
pozadovaného plnenia (napr. nalez Ustavného sudu SR z 15. aprila 2020 sp. zn. Il. US 399/2019).
Vzhladom na neuspech zalobcov 4/ az 8/ ¢o do samotného zakladu naroku, sud vo€i nim priznal pine
uspesdnej Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Proti rozsudku v zamietajucich €astiach (vyroky IV. a V.) a v suvisiacom vyroku o trovach konania
(vyrok VII.) podali odvolanie Zalobcovi 1/ az 8/ a Ziadali zmenit v tychto €astiach rozhodnutie tak,
Ze zalobam bude vyhovené v celom rozsahu z dbvodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Namietali, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne zvazil zavaznost
a povahu zasahu do ich sukromného a rodinného Zivota v dosledku ¢oho potom nespravne rozhodol.

17. Zalobcovia 1/ az 3/ uviedli, Ze ich nemajetkovu ujmu spdsoben tazkym poskodenim zdravia &lena
ich najbliz&ej rodiny, nie je mozné napravit uvedenim do predo$lého stavu, ale ide o ujmu, ktora bude
nadalej pretrvavat, su s nim trvalo konfrontovani bezprostredne. Aj ked niektoré ukony tykajuce sa
starostlivosti o ich syna a brata sa stali kazdodennou &innostou neznamena to, Zze si na to zvykli v
tom zmysle, Ze im to uz nespdsobuje zniZzenie komfortu a kvality ich rodinného a sukromného Zivota.
Rovnako je to s ich citovym vnimanim nezvratného tazkého poskodenia zdravého mladého chlapa,
ktory je pre nich jednym z najblizSich fudi. Osobitne Zalobcovia 1/ a 2/ ako rodi€ia poukazali na to,
Ze doslo k zasahu do ich rodi¢ovskych citov k synovi, ktory je zasiahnuty pocitom krivdy, smutku a
bolesti, je dotknuta ich domacnost, rodinné prostredie, pretoZe v tejto sfére a prostredi sa nachadza
ich dieta, ktoré sprevadzali od utleho detstva, ku ktorému prechovavali najsilnenejsie city a tento &len
rodiny je postihnuty doZivotnou invaliditou a stratou vSetkych svojich predstav a planov do Zivota. Tato
sukromna sféra a domace prostredie je poznacené a v porovnani s predchadzajucim stavom, ked bolo
bezbolestné a bezstarostné, stal sa ich Zivot tazSim a horSim. Zdoéraznili, Ze vo vSeobecnosti rodicia
pocituju ujmu utrpenu ich detmi ako svoju vlastnu, pretoze velmi silno spolucitia a prezivaju s nimi ich
Zivotné uspechy ¢&i Zivotné prehry. S prihliadnutim na intenzitu rodi¢ovskych vztahov k svojim detom
z pohladu spolo¢ensko-ekonomickych pomerov v su€asnosti sa im javi priznana vySka nahrady ako
neprimerane nizka a neodrazajuca podstatu, trvalost a zavaznost im vzniknutej ujmy. Skuto€nost, Ze
sa naudia zit s hendikepom svojho dietata neznizuje ujmu, ktoru utrpeli a ani sa ¢asom nestraca.
Priznanie nahrady 5.000 eur bagatelizuje ich ujmu, ktord podla nich aj vzhfadom na pozitivhe okolnosti
daného pripadu zniZujuce zavaznost ujmy, a dostato&ny reSpekt a zadostudinenie za trvaly zasah do
ich sikromia a rodinného Zivota, je primerana nahrada 15.000 eur.

18. Zalobkyfa 3/ namietala, Zze sud prvej intancie vo vztahu k nej opomenul prihliadnut na to, ze
surodenecké vztahy aj po tom, o osoby dosiahnu dospely vek a zalozia si vlastné rodiny, zvyknu pri
dobrych vztahoch pretrvat a po odchode rodi€ov su prave surodenci najbliz§imi osobami z pévodnej
biologickej rodiny. K vzniku ujmy doslo, kde eSte Zila s bratom v spoloénej domacnosti a ako Zena
intenzivne prezivala tragicku udalost v najblizSej rodine, prejavovanie negativnych pocitov, o podstatne
zhorsilo jej komfort, degradovalo kvalitu jej sukromia a podstatne naruSilo srde¢né a pozitivnhe vazby v
najblizSej rodine.



19. Zalobkyha 4/ namietala, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zaverom o intenzite
a hibke jej citov k P. D.. Prave skutoénost, Ze sa po dopravnej nehode rozhodla nastahovat sa k nemu,
zdielat' s nim spolo€nd domacnost' a byt mu napomocna, ked s nim stravila dalSich 5 rokov, preukazuje
silnu citova vazbu k P. D. a preto nemozno po takomto dlhom obdobi konstatovat nestabilitu ¢i nizku
intenzitu vztahu. Rozchod bol potom désledkom spdsobenej ujmy v sukromi, ked jej sny, predstavy a
plany do buducnosti o Zivote s milovanym &lovekom bolo zni€ené prave protipravnym zasahom.

20. Zalobcovia 5/ az 8/, stari rodi¢ia P. D., uviedli, Ze aj ked je vecou postdenia konkrétnych okolnosti
daného pripadu k akej zavaznej ujme u nich doslo, ujma im protipravnym zasahom vznikla a vzhfadom
na jej nezvratny charakter nadalej pretrvava. Preto ak nemozno tato ujmu odstranit napr. uvedenim
do pdvodného stavu, je potrebné napravit' ju minimalne poskytnutim urcitej satisfakcie. Takyto stav je
jednoznacne v rozpore s celkovou koncepciou pravnej Upravy ochrany osobnosti a zodpovednosti za
protipravny stav, najma v rozpore so zakladnym pravom na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podfa ustanovenia &lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

21. Krozhodnutiu o naroku na nadhradu trov konania zalobcovia 4/ az 8/ uviedli, Ze k negativnemu zasahu
do ich sukromia a rodinného Zivota doslo a ndsledné posudenie intenzity zasahu, zavaznosti ujmy v tom
zmysle, &i uz ma takto postihnuta osoba néarok aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je vyluéne
vecou volnej ivahy sudu. Preto ak sud vlastnou uvahou nepovaZzoval ich ujmu za dostato¢ne intenzivnu,
mal prave s ohfadom na princip pravnej istoty posudit nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému
tak, Ze tieto neprizna Ziadnej z tychto stran s poukazom na ustanovenie § 257 CSP. Ak sa totiz legitimne
domahali uréenie nemajetkovej ujmy v peniazoch pri preukazanom zasahu do ich prava na ochranu
osobnosti, a jej priznanie vzhladom na relativne neurcitd pravnu normu ustanovenia § 13 ods. 2 a ods. 3
OZ zaviselo od uvahy sudu, nemdzu byt sankcionovani povinnostou nahradit’ trovy konania Zalovane;.

22. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny,
dokladne odbévodneny a vzhladom na poSkodenie zdravia rodinného prisluSnika Zalobcov aj za
spravodlivy a primerany.

23. Podla ustanovenia § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a
zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

24. Podfa ustanovenia § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

25. Podla ustanovenia § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

26. Podla ustanovenia § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

27. Po preskumanim sudneho spisu a zohladneni odvolacej argumentacie Zzalobcov sa odvolaci sud
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud prvej inStancie obSirne zaoberal
posudzovanim ddvodnosti naroku Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im mala vzniknut
zasahom do ich sukromia, najma rodinného Zivota poSkodenim zdravia ich rodinného prislusnika P.
D. pri dopravnej nehode spdsobenej osobou poistenou u Zalovanej na podklade skutkovych tvrdeni
uvadzanych Zalobcami, vysledkov dokazovania a procesnej obrany Zalovanej. Sud Zalobcom uvadzané
tvrdenia a vykonané ddkazy vyhodnotil zakonom predpisanym spdsobom a dospel k zaveru len o
CiastoCnej dbévodnosti Zaloby Zalobcov 1/, 2/ a 3/ a neddvodnosti Zaloby Zalobcov 4/ az 8/, ked
posudzoval kvalitu ich socialnych, moralnych a citovych vazieb vytvorenych v ramci rodinného a
sukromného Zivota a jeho znehodnotenie v dosledku trvalého podkodenia zdravia P. D.. Pravne zavery,
vyjadrené v oddévodneni napadnutého rozsudku vychadzaju zo spravnej aplikacie pouzitych pravnych
predpisov a je dostato¢ny podklad pre uskutoCnenie odvolacieho prieskumu z hladiska spravnosti
zaujatych skutkovych a pravnych zaverov. Odvolaci sud konStatuje spravnost dévodoyv, ktoré viedli sud
prvej inStancie k zamietnutiu zaloby v konkrétnom rozsahu vo vztahu k jednotlivym Zalobcom (§ 387



ods. 1 a ods. 2 CSP), kedZe vychadzal z prislichajucich ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika a aplikoval
ich v sulade s ustalenou judikaturou.

28. V danej veci je predmetom sporu narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z
dovodu, Ze protipravnym konanim vodi¢a motorového vozidla poisteného u Zalovanej do$lo k zasahu
do ich osobnostnych prav, a to prava na sukromie a rodinny Zivot.

29. Ustanovenie § 11 OZ aplikovaného sudom prvej indtancie obsahuje generalnu klauzulu ochrany
osobnosti. V rdmci jednotného prava na ochranu osobnosti existuju jednotlivé Ciastkové prava, ktoré
zabezpecuju obg&ianskopravnu ochranu jednotlivych typickych hodnét (stranok) osobnosti fyzickej osoby.
Toto ustanovenie podava exemplarny vypocet jednotlivych stranok osobnosti Eloveka a ako typické
uvadza najma pravo na ochranu Zivota, zdravia a tela zahriiujuce oblast’ mediciny a biomediciny, pravo
na obciansku €est a ludsku dostojnost, ako aj pravo na ochranu mena. Do tohto ramca patri tiez pravo
na sukromie fyzickej osoby, teda pravo na neruSeny osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutefnost Zivota
jednotlivca v kruhu jeho najblizSich, vratane reSpektovania rodinného Zivota, prejavov osobnej povahy
ako su pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a zvukové zaznamy. Patri sem tiez
ochrana vnutornej intimnej sféry osobnosti Eloveka.

30. Osobnost, ktora je chranena prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak doslo
k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su uvedené
v ustanoveni § 13 OZ.

31. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika predovSetkym vtedy, ked moralna
satisfakcia ako rydzo osobné pravo na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho
zasahu do osobnostnych prav nestaci. Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su
existencia ujmy, poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon a pri¢inna suvislost medzi touto
ujmou a protipravnym konanim.

32. Zasah do emociondlnej sféry fyzickej osoby spésobeny protipravnym konanim tretej osoby,
nasledkom ktorého je neodstranitefné poSkodenia zdravia, jednoznaéne zaklada pravo domahat sa
ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika o ochrane osobnosti. SUkromnym Zivotom
je urcity okruh, v rdmci ktorého moze jednotlivec Zit svoj vlastny osobny Zivot ako sa rozhodne, méa
pravo zakladat' a rozvijat vztahy s ostatnymi ludmi. Su€astou prava na sukromie je pravo na rodinny
Zivot. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi
¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na Zivot a zdravie jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z
tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie a rodinny Zivot méze
byt dalSiemu ugastnikovi vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napinat
jeho citové potreby, t.j. utrpi citovd (emocionalnu) ujmu. Ak dojde k smrti jedného z €lenov rodinného
vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a
takisto spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Obdobne sa mdzZe citit blizka osoba aj v pripade
nenapravitelného poskodenia zdravia jedného z &lenov rodiny.

33. Uplatneny narok na finanéné zadostucinenie za nemajetkovu ujmu, ktory je suastou prava na
ochranu ludskej dbstojnosti, osobne;j cti, dobrej povesti a mena a na ochranu sukromného a rodinného
Zivota musi dostato¢ne odrazat’ intenzitu zasahu do tychto prav, inak dochadza k poruSeniu prav
garantovanych €l. 10 ods. 1 a ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ustavny zakon €. 23/1991 Zb.) a
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

34. Pri uvahe o primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je nevyhnutné prihliadnut
k samotnému ucelu a funkcidm tohto institdtu pri ochrane osobnosti podla ustanovenia § 13 ods. 2 a
ods. 3 OZ. Pravna tedria, z ktorej vo vacsine pripadov vychadza aj judikatura v8eobecnych sudov v
oblasti ochrany osobnosti, sa do zna¢nej miery zhoduje na primarnom vyzname funkcie satisfakénej,
a to primerane, vzhfadom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu vyvazit, resp. zmiernit nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu, pretoZze nemajetkova ujma, ktora vznikla porudenim osobnostnych
prav sa vo vSeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy
nemozno exaktne kvantifikovat’ a vygislit.



35. Okolnosti na strane poSkodeného, ktoré je potrebné zistovat, mézu byt podfa rozvijajuce sa doktriny
najma intenzita vztahu medzi Zalobcami navzajom, vek podkodeného, otdzka hmotnej zavislosti medzi
Zalobcami, pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Pre vy8ku nahrady je kvalita vzajomnych vztahov medzi
Zalobcami klu€ova. Predpoklada sa, Ze bezné rodinné vztahy maju uréitu kvalitu a dévodom pro zvySeni
nahrady preto mozu byt vztahy mimoriadne blizke a kvalitné, naopak pro Uvahu o niZ8ej nahrade by
mali svedgit slab$ie nez obvyklé vazby. Ugelom nadhrady nemajetkovej ujmy je odginit ujmu za psychické
utrapy spOsobené vnimanim poskodenia zdravia blizkej osoby a za iné citové stradanie, napriklad za
obavy o buducnost.

36. Po preskumani napadnutého rozhodnutia v danej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie dékladne zhodnotil uvedené kritéria, odévodnil akym spésobom jednotlivé kritéria posudil a
aky vyznam malo to ktoré kritérium pri urovani pefiaznej nahrady.

37.V posudzovanej veci sud prvej in§tancie vychadzal z toho, Ze pribuzny Zalobcov utrpel pri dopravnej
nehode, ktoru zavinil vodi€ motorového vozidla poisteny u Zalovanej, vazne zranenia s trvalymi
nasledkami. Pred predmetnou nehodou 22 roény, zdravy, vitalny, optimisticky mlady muz, ostal €iastone
ochrnuty, priputany k invalidnému voziku, plne odkazany na starostlivost inych, podrazeny, nervozny s
depresivnym syndrémom. Osobitne vo vztahu k Zalobcom 1/, 2 /a 3/ poukazal na skuto&nost’ vedenia
spolo€nej domacnosti, ktora zvySuje intenzitu vztahu medzi jej clenmi a rovnako tak aj intenzitu zasahu
do rodinného a sukromného Zivota. V dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
vznikla Zalobcom 1/ a 2/ nenapravitefna ujma. V konani bol preukazany blizky a dobre fungujici vztah
zaloZeny na rodi€ovskej a synovskej laske, vzajomnej dovere a pomoci, ktory prirodzene predstavuje
silni emo¢nu vazbu, ktora sa v ¢ase zasahu do rodinnych vztahov v désledku odputania sa dospelej
osoby od rodiCov znizovala a to aj kvéli praci syna v zahrani€i. Neopravnenym zasahom do prava na
ochranu osobnosti Zalobcom 1/ a 2/ vznikla trvala a neodstranitefna ujma, ked ich dieta, ktoré malo byt
pre nich v buducnosti oporou a Zivotnou istotou, je odkazané na starostlivost inej osoby, rodina prezZiva
smutok zo zdravotného stavu syna, ako aj zo zmarenych Zivotnych ambicii. Sud spravne zohladnil aj
to, Ze zasah do rodinného a sukromného Zivota nebol fatélny, dalej sa vztah rodi€ov so synom rozvija,
aj ked’ podla moznosti danych jeho zdravotnym postihnutim.

38. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri neopravnenom zdsahu do prava na ochranu
osobnosti je predmetom volnej Uvahy sudu, kedZe zakon ju nestanovuje ani ramcovo. Preto sud musi
prihliadnut okrem zévaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doSlo aj k
poziadavke uc€inného primeraného zadostuc€inenia za vzniknutd nemajetkovd ujmu a k poZiadavke
nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vy$ka nahrady nemajetkove;j
ujmy musi odrazat aj vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Ak sud prvej inStancie v danej
veci priznal Zalobcom 1/ a 2/ nahradu za ujmu vo vySke polovice nahrady priznavanej sudmi za zasah
do sukromného a rodinného Zivota pozostalych po zomrelych pri dopravnej nehode, je mozné toto jeho
rozhodnutie povazovat za spravne.

39. Odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru aj po preskimani rozhodnutia stidu prvej inStancii o naroku
Zalobkyne 3/. Rovnako aj v pripade odvolania Zalobkyne 3/, sestry poskodeného P. D., u ktorej sud
prvej inStancie tiez zistil zasah do sukromného a rodinného Zivota vedeného spolu s rodi€mi v spologne;j
domacnosti, odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o zamietnuti
Zaloby v prevysujucej nahradu nemajetkovej ujmy 1.000 eur. V konani bolo preukazané, Ze aj ked
surodenci Zili v spolo&nej domacnosti, ich dobry sdrodenecky vztah postupne stracal na intenzite v
dosledku ich prirodzeného osamostatriovania sa, poSkodenim zdravia nebol tento vztah preruSeny a
dalej sa rozvijal. Aj ked Zalobkyna 3/ prezivala intenzivne tragicku udalost v rodine pri zohladneni vysky
nahrad priznavanych v pripade zasahu do sukromného a rodinného Zivota pozostalych po zomrelych
pri dopravnej nehode, nepovazoval odvolaci sud priznanu nahradu za neprimeranda.

40. Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvej indtancie o naroku Zalobkyne 4/, pri ktorom
vychadzal zo zaveru, Ze v jej pripade nedlo o zasah do rodinného Zivota a zasah do sukromného Zivota,
zahffajuceho pravo na budovanie partnerského a intimneho Zivota, ktory nebol zosilneny spolo¢nou
domacnostou, finanénym hospodarenim a dlhodobost'ou, nebol tak intenzivny, Ze by viedol k znaénej
ujme na jej sukromnom Zivote. Skuto&nost, Ze Zalobkyfia 4/ sa po dopravnej nehode nastahovala k P. D.



a viedla s nim spolo¢nu domacnost, na ktoru poukazovala aj v odvolani, sud prvej indtancie nepovazoval
za taku, ktora ma suvislost so Skodovou udalostou, s &im sa odvolaci sud stotoznil.

41. Zalobcovia 5/ az 8/, stari rodigia P. D., podali odvolanie s odévodnenim, Ze ak do$lo k protipravnemu
zdsahu do ich prava na ochranu osobnosti a ku vzniku nemajetkovej ujmy, ktora stéle pretrvava a
nebola doposial Ziadnym spdsobom odstranenad, je napadnuté rozhodnutie v rozpore s ich zakladnym
pravom na ochranu sukromného a rodinného Zivota, nakolko im nebola sudom poskytnuta ochrana.
Odvolaci sud sa aj pri posudzovani ich naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zhodol so sidom prvej
indtancii v tom, Ze aj ked' v désledku poskodenia zdravotného stavu ich vnuka zaZivaju pocity futosti
nad poSkodenim jeho zdravia, nasledky dopravnej nehody neviedli k destrukcii alebo znehodnoteniu
ich vztahu s vnukom. KedZe nebol ani u jedného starého rodica preukazany vztah, ktory by intenzitou
presahoval bezny vztah starého rodi¢a s vnukmi, dospel sud prvej indtancie k spravnemu zaveru, Ze
poskodenie zdravia ich vnuka pri dopravnej nehode nie je tak vaznym a intenzivnym zéasahom do ich
prava na sukromie a rodinny Zivot, Ze by umozriovalo priznat im finanénu satisfakciu podla ustanovenia
§ 13 ods. 2 OZ.

42. Zalobcovia 4/ az 8/ podali odvolanie aj proti vyroku VII. rozsudku stdu prvej intancie, ktorym bol
Zalovanej priznany proti nim narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Namietali, ze vdanom
pripade bol nepochybne dany pravny zaklad ich naroku, ale kedZe o zavaznosti ujmy zakladajiuce;j
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy rozhoduje sud vlastnou Uvahou, je potrebné pri tomto rozhodovani
aplikovat’ ustanovenia § 255 a nasl. CSP spolu so zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku
a preto mal sud s ohfadom na princip pravnej istoty rozhodnut s poukazom na ustanovenie § 257 CSP
tak, Ze by nahradu trov konania nepriznal Ziadnej zo stran.

43. Sud prvej indtancie o nahrade trov konania po rozhodnutiach o Zalobach Zzalobcov 4/ az 8/ postupoval
podla ustanovenia § 255 ods. CSP. Vychadzal z toho, Ze tito Zalobcovia boli v spore plne neuspesni
¢o do zakladu Zalovaného naroku. Sudna prax v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vyska
zavisi vyluéne od Uvahy sudu, povazuje za procesne UspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori
Cast' Zzalobou uplatneného narok. V danom pripade o takuto situaciu nejde, pretoze Zzalobcovia 4/ az 8/
neboli uspesni vébec, t. j. ani v zaklade naroku na nemajetkovu ujmu.

44. Odvolaci sud nezistil a Zalobcovia v odvolani neuviedli, v ¢om by mali spoCivat dévody hodné
osobitného zretela, ktoré su podmienkou pre rozhodnutie podla ustanovenia § 257 CSP.

45. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a
od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP), ktoré sa uplatriuju pri rozhodovani o nahrade
trov konania. Sud podfa tohto vynimoé&ne neprizna uspesnej strane sporu nahradu trov konania, ak su tu
dovody hodné osobitného zretela. PouZitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora
by inak mala pravo na nahradu trov konania a jeho aplikacia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a mat vzdy vynimocny charakter. Pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov
konania podla ustanovenia § 257 CSP sa vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody
hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimoéné
okolnosti zakon neSpecifikuje. Toto ustanovenie ma sluZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok
(uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. januara 2023 €. k. 4Cdo/256/2021). Podla
nazoru odvolacieho sudu samotné pocitovanie ujmy z negativneho zasahu do sukromia Zalobcov 4/ az
8/, ktoré vSak nedosahovalo intenzitu oddévodriujuci priznanie aspofi minimalnej nahrady v peniazoch
v zmysle ustanovenia § 13 ods. OZ, nie je dévodom pre aplikdciu ustanovenia § 257 CSP. Preto, ak
sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
rozhodol podla odvolacieho sudu spravne.

46. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcov, Ze sud prvej inStancie vychadzal z
nespravnych skutkovych zisteni ako nepreukdzané a z nespravneho pravneho posudenia ako
neddvodné. Zalobcovia v odvolani neuviedli také skutkové tvrdenia alebo pravnu argumentaciu, ktoré
by svojou relevanciou boli spdésobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia v €astiach zamietajucich
ich Zaloby, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v napadnutych vyrokoch 1V,
V. a VII. a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (VI.) podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.



47. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora mala
v odvolacom konani plny Uspech, priznal proti Zalobcom 1/ az 8/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



