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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a ¢lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatelky: V. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom H. X. XXX, zastipena Advokatskou kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.o.
so sidlom Marianske namestie 2, Zilina, proti odporcovi: Ringier Axel Springer Slovakia, a.s. so sidlom
Prievozska 14, Bratislava, ICO: 00 678 155, zastipeny JUDr. Janom Havlatom, advokatom Advokatske;
kancelarie HAVLAT & PARTNERS so sidlom V. J. X, G., o ochranu osobnosti, v konani o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 14C/77/2011-210 zo dfia 31. januara 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu men i ak, ze:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1.000,00 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku navrh navrhovatelky zamieta.

Odporca je p o vin ny nahradit navrhovatelke trovy prvostupriového konania pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vySke 885,03 Eur a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky -
Advokatska kancelaria Mrazovsky & Partners, s.r.o. so sidlom Marianske namestie 2, Zilina, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporvca je povinny zaplatit sidny poplatok za navrh vo vyske 96,00 Eur na ucet Okresného
sudu Zilina do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povin ny nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vyske 108,12 Eur a tieto
zaplatit na ucet Okresného sudu Zilina do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym bol navrh navrhovatelky vo zvySku zamietnuty, zostava
nedot knuty.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelke sumu 15.000,00
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (v poradi prvy vyrok), vo zvySku navrh navrhovatelky
zamietol (v poradi druhy vyrok), odporcovi uloZil povinnost nahradit navrhovatefke trovy konania vo
vySke 885,03 Eur a tieto zaplatit na u€et pravneho zastupcu navrhovatelky do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (v poradi treti vyrok), odporcovi uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske



516,00 Eur na uget Okresného sudu Zilina do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (v poradi $tvrty vyrok)
a odporcovi ulozil tiez povinnost nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vysSke 108,12 Eur s
povinnostou zaplatit ich na uget Okresného sudu Zilina do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (v poradi
piaty vyrok).

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom na zacatie konania domahala vo¢i odporcovi
zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 250.000,00 Eur, ktory oddvodnila tym, Ze v denniku
Novy Cas, ktorého vydavatelfom je odporca, konkrétne vo vydaniach zo diia 11. 12. 2010, 13. 12. 2010
a 08. 01. 2011 boli neopravnene uverejnené intimne fotografie jej osoby. Tieto fotografie boli pristupné
aj na internetovom portali www.cas.sk, ktorého prevadzkovatelom je odporca. Navrhovatefka dalej
uviedla, Ze odporcovi neposkytla nijaky pisomny ani verbalny suhlas na zverejnenie alebo akékolvek iné
pouzitie predmetnych fotografii. Suhlas na zverejnenie alebo iné pouZitie zverejnenych fotografii nebol
ani su€astou zmluvy o vytvoreni umeleckého vykonu a udeleni stuhlasu na pouZzitie umeleckého vykonu
pre u€inkovanie v relacii Farmar hlada Zenu, ktort uzavrela so spolo¢nostou KUUL.TV, s.r.o. pre ucel
uginkovania v uvedenej relacii. Okresny sud v dal$ej asti oddvodnenia napadnutého rozsudku podrobne
reprodukoval skutkové okolnosti a pravne Uvahy, ktoré vo vztahu k prejednavanej veci predniesli obidve
sporné strany. Tak isto podrobne reprodukoval vykonané dékazy (listiny a svedecké vypovede), z ktorych
pri svojom rozhodnuti vychadzal. V dalSej €asti odévodnenia uviedol, Ze predmetom konania bola
nahrada nemajetkovej ujmy za poruSenie osobnostnych prav navrhovatelky, a to zverejnenie fotografii
osobnej povahy. V tejto suvislosti poznamenal, Ze predmetom konania neboli informacie zverejnené v
&lanku ,Na toto ho dostala?!" (uverejneny na strane 20 a 21 dennika Novy Cas zo dfia 11. 12. 2010), v
¢lanku ,Ani v Sou nebola neviniatko, Rozchod kvdli tymto fotkam!" (uverejneny na strane 24 a 25 dennika
Novy Cas zo dfia 13. 12. 2010), ani v &lanku ,Najlepsie tipy roku 2010!" (uverejneny na strane 2 - 4
dennika Novy Cas zo dia 08. 01. 2011). Predmetom konania bolo zverejnenie obrazovych
snimok osobnej povahy tykajucej sa navrhovatelky bez jej privolenia. Navrhovatelka nedefinovala zasah
do osobnostnych prav z dévodu uvedenia nepravdivych alebo difamujucich udajov vo vysSie oznagenych
¢lankov, ale jednoznaéne ho definovala zverejnenim fotografii osobnej povahy bez jej privolenia.

V dalSej ¢asti odovodnenia sa okresny sud zaoberal tym, €i zverejnené fotografie ako obrazové snimky
suU osobnej povahy, Ci boli alebo neboli vyhotovené, resp. zverejnené s privolenim navrhovatelky a &i
bola dana zakonna licencia podla § 12 ods. 3 Obcianskeho zékonnika (dalej uz len OZ). Vzhfadom
na skuto€nost, Ze na zverejnenych fotografiach je zachytené Uplne nahé telo navrhovatelky, ktora je
zachytena na fotografiach sama v urcitych pézach, okresny sud nemal pochybnosti o tom, Ze sa jedna
o fotografie osobnej povahy. Vzhfadom na to, ako je navrhovatelka zachytena na fotografiach, okresny
sud vyvodil zaver, Ze tieto boli vyhotovené s jej vedomim a za jej aktivnej u€asti, a teda aj s jej suhlasom.
O tom, Ze by bola k vyhotoveniu fotografii donutend, sa navrhovatefka nezmienila a donutenie alebo
iné skuto€nosti, ktoré by preukazovali absenciu slobodného suhlasu, ani netvrdila. Navrhovatelka v8ak
popierala udelenie suhlasu, ktory je podla § 12 ods. 1 OZ potrebny na zverejnenie obrazovych snimok
osobnej povahy. Odporca takyto suhlas netvrdil, preto vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze suhlas na
zverejnenie fotografii dany nebol. Udelenie sthlasu na zverejnenie fotografii v periodiku Novy Cas
nezistil okresny sud ani zo zmluvy medzi navrhovatelkou a spolo¢nostou KUUL.TV, ked zaroveri nezistil,
Ze by navrhovatelka tieto fotografie niekedy publikovala alebo ponukala na zverejnenie.

Dalej sa okresny sud zaoberal skutognostou, &i bola alebo nebola napinena zékonna licencia na
zverejnenie fotografii podla § 12 ods. 3 OZ. Podla charakteru a spdsobu zverejnenia fotografii mozno
logicky ustalit, Ze neboli pouZité na vedecké a umelecké ucely. Nejedna sa ani o fotografie spravodajské,
ktoré by zachytavali osobu pri urditej situacii a boli schopné vypovedat o deji. Tiez sa nejedna o
zachytenie podobizne pre identifikovanie osoby a zaroven vylucené, Ze by fotografie boli zverejnené pre
ucely tladového spravodajstva.

Okresny sud s prihliadnutim na &lanky 19, 26 ods. 1 Ustavy SR (dalej uz len Ustava) a &lanky
8, 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej uz len Dohovor) sa dalej
zaoberal vztahom medzi Ustavou a Dohovorom garantovanou slobodou prejavu na jednej strane a
zakladnym pravom navrhovatelky na ochranu cti, déstojnosti a sukromia na strane druhej, ktoré je
tieZ garantované Ustavou a Dohovorom. V tomto smere uviedol, Ze kazdy konflikt vo vnutri systému
z&kladnych prav a slobdd treba riedit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy, resp. Ze
vSetky zakladné prava a slobody sa chrania len a v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného
prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu, & dokonca popretiu iného prava alebo
slobody (v tomto smere poukazal na rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR, napr. IV.
US 362/09 a iné). Aj podla judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava sloboda prejavu predstavuje
jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja
a sebarealizacie jednotlivca. Uplatriuje sa nielen vo vztahu k informaciam a myslienkam, ktoré sa



prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaju za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju
alebo znepokojuju Stat alebo Cast obyvatelstva. Vyzaduje si to pluralizmus, znasanlivost' a velkorysost,
bez ktorych nemozno hovorit o demokratickej spolo¢nosti. V niektorych situgciach vSak musi sloboda
prejavu ustupit. Limitadné klauzuly vyjadrené v &lanku 16 ods. 4 Ustavy a tiez v &lanku 10 ods. 2
Dohovoru explicitne uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide o obmedzenia, ktoré
musia zodpovedat vZdy demokratickému charakteru spolo¢nosti. Dévodom takéhoto obmedzenia mbze
byt aj ochrana prav a slobéd inych, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajluce zo zakladného prava na
ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v &lanku 19 Ustavy a konkretizovanom najma v § 11 a
nasl. OZ, ktoré chrania sukromné osoby pred neopravnenymi zasahmi zo strany inych sukromnych oséb
alebo Statu. Nutnost zohladnit' slobodu prejavu pri posudzovani veci zverejnenej novinarom neméze
znamenat rezignaciu na ochranu osobnosti. Z doterajsej judikatiry Ustavného sidu SR (napr. I. US
4/2002, 1. US 36/2002, I. US 193/2003) vyplyva, Ze obmedzenie akéhokolvek zakladného prava alebo
slobody, t.j. aj slobody prejavu mozno povazovat za akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré
bolo ustanovené zakonom, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné v
demokratickej spolo€nosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t.j. ospravedlfiuje ho existencia naliehavej
spoloenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouZzitymi prostriedkami a
sledovanym cielom, t.j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v sulade so zasadou proporcionality.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej uz len ESLP) vyplyva, Ze privilegované postavenie
z aspektu ochrany slobody prejavu patri novinarom a masmédiam, a to zvlast pri informovani o
veciach verejného zaujmu, ako aj o osobéach, ktoré sa stali osobami so zvySenym zaujmom verejnosti.
Novinari maju povinnost poskytovat informéacie a myslienky tykajuce sa vSetkych zalezitosti verejného
zaujmu a verejnost ma pravo takéto informacie dostat. Novinarom je dokonca umoznené pouZzivat
uritd mieru prehanania a provokéacie. Odporca, ktory je vydavatefom dennika Novy Cas (v ktorom boli
fotografie navrhovatelky zverejnené) ma teda v ur€itom rozsahu postavenie ,nositela" slobody prejavu,
v zmysle ktorého sa na odporcu vztahuje zvySena ochrana poskytovana novinarom, resp. masmeédiam.
Désledkom snahy o podporu vymennych nazorov o verejne zaujimavych témach je kategorizacia
adresatov kritiky. Stuperi dovolenej kritiky sa meni podfa charakteristiky osobnosti adresata. Hranice
eSte osoby tzv. verejného zaujmu, ktoré sa svojou €innostou sami vystavili takémuto zaujmu verejnosti.
Ustavny sud Ceskej republiky v tomto smere vyslovil nézor, Ze je vecou verejnou nielen vietka agenda
Statnych organov a Statnych institucii, os6b pésobiacich vo verejnom Zivote, ale vecou verejnou je aj
umenie vratane novinarskych aktivit a Soubiznisu a dalej vietko, €o na seba uputava verejnu pozornost.
Tieto verejné zélezitosti mdézu a maju byt verejne posudzované (nalez Ustavného sidu CR I. US
453/2003). ESLP hoci aj poukazuje na Specifickli a doleziti ulohu médii, osobitne zddrazriujuc ulohu
tlage, stanovuje, Ze ani tla€ nemdze prekracovat urcité hranice, predovSetkym so zretelom na ochranu
povesti a prav inych, ak to nie je vo verejnom zaujme. Len v pripade verejného zaujmu prislucha tlaci
oznamovat' (pri su€asnom respektovani jej povinnosti a zodpovednosti) informacie a myslienky aj o
ostatnych témach vieobecného zaujmu (Fressoz a Roire proti Francizsku, rozsudok z 21. 01. 1999, De
Haes a Gijsels poti Belgicku, rozsudok z 24. 02. 1997, Bladet Troms a Stensaas proti Norsku z 20. 05.
1999, rozhodnutie €. 59320/00 z 24. 06. 2004, von Hannover proti Nemecku, rozsudok ESLP Padersen
& Baadsgaard proti Dansku zo dna 17. 12. 2004, rozsudok ESLP zo dia 14. 06. 2007 ¢. 71111/01 vo
veci Hachette Filipacchi Associés proti Francuzsku, rozsudok z 18. 01. 2011 ¢&. 39401/04
MGN Limited proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného irska, Société Prisma Presse proti
Francuzsku z 01. 07. 2003). ESLP zaroven vyslovil, Ze obmedzenie slobody vyjadrovania je naleZité len
za urcitych okolnosti, priCom miera a vymedzenie boli stanovené v rozhodnuti o neprijati staznosti vo
veci Société Prisma Presse proti Francuzsku z 01. 07. 2003, podla ktorého Zivot politika je chraneny,
ak je jedinym ucelom pre jeho zverejnenie uspokojit zvedavost’ verejnosti a vytvorit’ lukrativny obchod
pre média. Dokonca aj ked' su osoby zname verejnosti, informacie o sukromnych aspektoch ich Zivota
musia prispievat k diskusii o problémoch vo verejnom zaujme spolo€nosti. Bez verejného zaujmu nie je
teda dany dovod zasahu do sukromia aj verejnych oséb. Podstatnad miera mantinelov bola stanovena
aj v rozhodnuti vo veci Caroline von Hannover proti Nemecku z 24. 06. 2004, v ktorom bol vysloveny
zavazny pravny nazor, Ze sice sloboda prejavu zahffia aj zverejnenie fotografii, aviak jedna sa o oblast,
v ktorej ochrana prav a povesti inych je osobitne déleZita a zverejnenie obrazovych zaznamov nie je
dévodné, pokial sa netyka roz8irovania myslienok, ale ide len o oby€ajné zobrazenie obsahujuce velmi
osobné alebo dokonca intimne informacie o osobe bez legitimneho ciela informovat o urcitej skuto¢nosti
vo verejnom zaujme. Verejnost teda nemdze mat pravo na informacie o sukromnom Zivote verejne
znamych osobnosti vo vSetkych pripadoch. Aj keby verejny zaujem, akym je obchodny zaujem ¢asopisov
na zverejneni fotografii a ¢lankov existoval, ich takéto zaujmy bez sledovania legitimnych cielov musia



ustupit pravu na ochranu sukromného zivota. ESLP rozsudkom z 18. 01. 2011 vo veci MGN Limited proti
Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného irska konstatoval, Ze uverejnenie fotografii a &lankov,
ktorych jedinym ciefom je uspokojit zvedavost urcitej skupiny Citatelov o detailoch sukromného Zivota
verejne zndmej osoby, neméze byt povazované za prispenie k debate vSeobecného spoloCenského
zaujmu napriek tomu, Ze ide o osobu verejne znamu. V konani iSlo konkrétne o skutoCnost, Ze vo
februari 2001 dennik Mirror zverejnil sériu Elankov spolu so skrytym vyhotovenim fotografii, ktoré zachytili
znamu modelku Naomi Campbell na stretnuti anonymnych narkomanov, kde sa snazila vysporiadat so
zavislostou na liekoch a alkohole. Okresny sud tiez poukazal na pripad Hachette Filipacchi Associés
proti Francuzsku.

Okresny sud v dal3ej Casti odévodnenia uviedol, Ze obsahom zverejnenia (okrem informécii v €lankoch
o osobe navrhovatelky a jej U€inkovani v reality show ,Farmar hlada Zenu") boli fotografie nahého
tela navrhovatelky, v ktorych boli len rastrom prekryté pohlavné organy. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze
kfu€¢ovym poslanim tlace je predovSetkym vyhfadavat a rozSirovat’ informéacie a mySlienky o otazkach
verejného zaujmu, priom je nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informécie prijimat. Ulohou
verejnej tlace v8ak nie je prinadat fotografie nahych tiel verejne znamych oséb mimo pripadu, Ze
zverejnenie takychto fotografii prispeje k otazke rieSenia spoloCenskych problémov, nazorov, hodnoteni
a legitimnych cielov verejného zaujmu. Odporcom zverejnené fotografie nahého tela navrhovatelky
uplne a zretelne postradaju znaky reportaznej fotografie, resp. fotografie umeleckej. Z obsahu fotografii
nemozno zistit Ziadnu myslienku, ktort chcel odporca predlozit’ verejnosti. Z fotografii ani v spojeni s
obsahom ¢lankov nemozno zistit' ani to, na €o chcel odporca ako vydavatel upozornit. Ak chcel odporca
upozornit na existenciu takychto fotografii, mal mnozZstvo moznosti, ako ukryt’ (vy€iernit, vystvorCekovat)
intimne Casti tela navrhovatelky tak, aby neboli rozpoznatelné. Ak aj odporca tvrdil amysel priniest
informaciu o takychto fotografidch, samotné zverejnenie fotografii bez toho, aby boli ich zverejnenim
reSpektované vSetky opravnené naroky zachytenej osoby, je len snahou priniest’ fotografie a uspokojit’
tuzbu niektorych respondentov vzhliadnut' takéto fotografie a nie o nich informovat. NemozZno pritom
opomenut skuto€nost, Ze odporca nedokazal uviest autora fotografii a legalnost ich nadobudnutia, kedy
nemozno ani vylucit, Ze ich sam ziskal nelegalnou &innostou, &i uz priamo alebo sprostredkovane.
Okresny sud pripomenul, Ze sporné fotografie boli uverejnené v denniku Novy Cas, ktory sa sam
dlhodobo prezentuje ako naj€itanejSi dennik s celosStatnou pédsobnostou. Pritom nebol vébec vzaty zretel
na opravnené zaujmy a ochranu sukromia navrhovatelky. Fotografie spolu s ¢lankami boli zverejnené v
Case, ked doznieval zaujem o reality show ,Farmar hfada Zenu" a verejnost mala zaujem na tom, ako
dopadnu osudy a vztahy hlavnych protagonistov. Fotografie vSak neboli uverejiiované pri ich vzniku ani
okolnostiach, za ktorych vznikli a vébec nie za situacie, ktora by mohla dokreslovat a dopiriat okolnosti
relacie, resp. osudy protagonistov. Fotografie neboli reportazne, nevypovedaju o deji, o nazoroch a su
bez ideového poslania. Publikovanie fotografii, ktoré sa rozsirili cez siet internet a prebrali ich aj iné
spravodajské média, neprispelo k verejnej diskusii a ani nemohlo tvorit' objekt zaujmu verejnosti, okrem
pripadu snahy o uspokojenie senzéacie. Fotografie nezachytavaju Ziadny dej alebo konanie, na ktoré
by bolo potrebné upozornit’ verejnost v suvislosti s osobou navrhovatelky. Fotografie taktieZ nesuvisia
s relaciou, v ktorej navrhovatelka ucinkovala. Okresny sud uviedol, Ze napriek snahe nenaSiel ani
jeden jediny dovod, pre ktory mali byt zverejnené fotografie nahej navrhovatelky, teda fotografie rydzo
osobného charakteru, ktoré dovtedy neboli nikdy zverejnené a nezistil dévod, preo boli zverejnené
tak, Ze poruSovali intimitu osoby navrhovatelky. Pre vyrieSenie otazky, ¢&i zverejnenim fotografii bol
dosiahnuty ciel verejnej diskusie s prispenim rieSenia celospoloenskej problematiky, okresny sud
povazoval za potrebné zodpovedat’ na otazku, ak by takto pristupovali aj ostatni vydavatelia periodik,
¢i by sa tato skuto€nost kladne prejavila na rozvoji slobody slova a demokracie alebo naopak prispela
k upadku spolognosti. Podla nazoru okresného sudu zverejfiovanie snimok osobnej povahy az na
vynimky, ked usvedCuju z neziaduceho spravania alebo vyvracaju tvrdenia, nie je vibec schopné prispiet
k rieSeniu spoloCenskych otazok a ich jedinym cielom je vyvolat senzaciu a uspokojit snahu urcitého
okruhu respondentov vniknut do sukromia danej osoby. Na zaklade tychto Uvah dospel okresny sud k
nazoru, ze odporca zverejnenim osobnych fotografii navrhovatelky hrubo porusil eticky koédex novinara,
porusil ustanovenie § 12 ods. 1 OZ, ako i pravo na sukromie garantované &lankom 16 ods. 1 Ustavy
a Clanku 8 Dohovoru. V dalSej Casti odovodnenia sa okresny sud zaoberal skuto€nostou, &i doslo
alebo nedoslo k zniZeniu ddstojnosti a vaznosti navrhovatelky v spolo€nosti v tak znacnej miere, Ze jej
vzniklo i pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. S poukazom na nazor NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo/137/2008 vo vztahu k aplikacii § 13 ods. 2 OZ okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka
dostatoCne preukazala, Ze zverejnenim fotografii doslo k zniZeniu jej vaZznosti a déstojnosti v spolo€nosti.
O tom svedcia skutkové okolnosti uvedené vo vypovedi svedkov, ktori opisuju hlavne spravanie sa
okolia. Je len logickym vyustenim, Ze zverejnenim sukromnych fotografii alebo nepravdivych udajov



neddjde k zniZeniu vaznosti v blizkom okruhu v takom rozsahu, ako u $irSieho okolia, pretoZe blizke
osoby maju vacsi dévod k sebareflexii, empatii ku znamej osobe a skér dokazu vyhodnotit realnost
situacie, €o u SirSej verejnosti nemozno ziadat. Okresny sud sa nestotoznil s nazorom odporcu, Ze
vzhladom na ucinkovanie navrhovatefky v reality show ,Farmar hfada Zzenu" stratila vSetku vaznost a
ddstojnost v spolo€nosti, resp. Ze navrhovatefka sama vyvolala u verejnosti osobitne zvySeny zaujem
o0 jej vlastny intimny Zivot a zaroven spésob, akym tuto pozornost verejnosti vyvolala, sa neda nazvat
inak ako vulgarny, odporny a Sokujuci. Okresny sud uznal, Ze urCitému okruhu ludi sa nemusi javit
pdsobenie navrhovatelky a jej vystupovanie najvhodnejsie, avSak nemozno opomenut fakt, Ze prave
o takéto vystupovanie sa producent snaZil. Relacie takéhoto typu postradaju akykolvek racionalny
zaklad a ich u€elom je len pobavit divakov odhalovanim osobnych a intimnych prejavov. Okresny sud
v3ak ani po vzhliadnuti série, ktoru predlozil odporca, nezistil také spravanie navrhovatelky, ktoré by
sa vyboCovalo z akceptovatelnych noriem. Ak by producent chcel zabranit takémuto prezentovaniu,
mohol &ast' rozhovorov vystrihnat alebo znezrozumitelnit, avSak prave na takého spravanie zamerne
upozoriioval. Okresny sud tiez pripustil, Ze €ast verejnosti mohla opovrhovat’ osobou navrhovatelky z
dovodu ucasti prave v relacii takéhoto typu, ku skuto&nému znizeniu vaznosti a ddstojnosti vSak doslo
az zverejnenim fotografii, ktoré boli prezentované samotnym odporcom ako pornografického charakteru
a sam odporca ich obsah odsudzoval. Prave spojenim obsahu, ktory mozno z prezentacie vyvodit' s
upozornenim na uc€inkovanie navrhovatelky, nastal skutoCny a vazny zdsah aj do sféry straty vaznosti
a déstojnosti. Okresny sud tieZ poukazal na fakt, Ze v €ase pisania rozsudku doslo aj k zverejneniu
fotografii na internete istej ucitelky, ktoré boli tak isto sukromného a osobného charakteru, priCom
prevazna vacsina verejnosti takého zverejnenie odsudzovala. Ak verejnost odsudzuje zverejnenie
osobnych a sukromnych fotografii neznamou osobou, je na ¢ase, aby zacala odsudzovat aj osoby, ktoré
sa vydavaju za novinarov a zverejiiuju takéto zabery s tym, Ze informuju verejnost, priCom sami ich
konanim opatovne masivne roz8iruju a upozorfiuju prave na tieto fotografie viac v snahe umoznit ich
vzhliadnutie v ich periodiku ako v pristupe k otdzke upozornenia na zasah do prav dotknutej osoby.
Prave takymto postojom modzu uspokojovat’ len najnizSie pudy a snahy po senzécii, ale nikdy nemozu
prispiet’ k rieSeniu otazok legitimneho zaujmu verejnosti. Fotografie sukromného charakteru a osobne;j
povahy mozno zverejnit bez suhlasu dotknutej osoby alebo proti jej véli len skuto€ne vynimocne, ak to
vyZaduje informovanie verejnosti a nie zvySenie nakladu vydania alebo navstevnosti portalu so snahou
o vzhliadnutie fotografii a uspokojovanie nemiestnej senzacie.

V suvislosti s hodnotenim vySky nemajetkovej ujmy okresny sud poznamenal, Ze sa nemohol stotoznit
s limitovanim vy8ky nemajetkovej ujmy, resp. vySkou nahrad, ktoré sa priznavaju obetiam trestnych
¢inov podfa zak. €. 215/2006 z. z. o odSkodfovani osd6b poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi. V
danom pripade sa nezohladfiuju osobnostné prava, ale vypocet odSkodnenia pri ujme na zdravi sa ur€i
podla osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady za bolest' a za staZenie spolo€enského
uplatnenia, pri smrti vo vySke 50-nasobku minimalnej mzdy a pri ujme na zdravi znasilnenim alebo
sexualnym nésilim ma poskodeny narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenud moralnu Skodu
v sume 10-nasobku minimalnej mzdy. Ani vyplatenim nahrady nie je dotknuté pravo poSkodeného
domahat sa vocli 8kodcovi nemajetkovej ujmy. Pri zohladneni vy8ky nahrady Skody vychadzal z
rozhodnuti a praxe Ustavného sudu SR, v8eobecnych stdov SR, ale i ESLP. Ak za prietahy v
konani priznava Ustavny sid SR alebo ESLP nahradu v priemere 1.000,- az 2.000,- Eur za rok,
resp. za nezakonné odpocuvanie priznava nahradu 20.000,- Eur, okresny sud mal za to, Ze priznanie
naroku v prejednavanej veci vo vyske 15.000,- je primerané k nasledkom spdsobenym navrhovatelke
zverejnenim fotografii a tiez primerané k okolnostiam pripadu a samotnému predchadzajucemu
spravaniu sa navrhovatelky. Pri hodnoteni vysky nemajetkovej ujmy prihliadol aj na skutoénost, Ze
nasledky zverejnenia fotografii sa negativne prejavili aj v okruhu rodiny navrhovatelky, najma sa muselo
prejavit na zhor3eni cti a vaznosti dcéry navrhovatelky, ako i na zhorSeni jej psychickych problémov.
Okresny sud priznal navrhovatelke i pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavali z trov pravneho
zastupenia, a to vo vy8ke 885,03 Eur. Pri ur€eni tarifnej hodnoty za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal
z ust. § 10 ods. 8 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

S poukazom na skuto&nost, Ze navrhovatelke bol priznany rozhodnutim Centra pravnej pomoci narok
na poskytnutie pravnej pomoci, navrhovatelku povazoval podla § 4 ods. 3 Zak. & 71/1992 Zb. za
oslobodenu od platenia sudnych poplatkov, podfa § 2 ods. 2 citovaného zakona zaviazal na zaplatenie
sudneho poplatku z podaného navrhu odporcu. Odporcu zaviazal i na nahradu trov Statu podfa § 148
ods. 1 O.s.p., ktoré mu vznikli vyplatenim svedo€ného svedkom O. V., O. H. a S. H., spolu vo vyske
108,12 Eur.



Proti rozsudku (okrem v poradi druhému vyroku) podal odvolanie odporca, ktory ho navrhol v napadnute;j
Casti zmenit' a navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut.

S argumentmi okresného sudu sa nestotoznil, povaZzujuc ich za nesuladné s principmi ochrany slobody
prejavu a prava na informacie. Citujuc ustanovenia ¢lankov 26 ods. 1, 2 ustavy a ¢lankov 10 ods.
1, 2 Dohovoru odporca poznamenal, Ze principy ochrany slobody prejavu podla &lanku 10 Dohovoru
su v niektorych pripadoch nezlucitelné s principmi ochrany prava na ochranu osobnosti tak, ako su
aplikované slovenskymi sudmi. Z uvedeného vyplyva, Ze medzinarodny Standard ochrany slobody
prejavu v niektorych pripadoch nuti k tomu, aby bola doterajSia vnutroStatna rozhodovacia prax
prehodnotenda. V tomto smere poukazal na viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudu (napr. vo veciach:
Observer a Quardian proti Spojenému kralovstvu, Lingens, Oberschlick, Feldek proti Slovenskej
republike, Jersild oproti Dansku, Hannover proti Nemecku a iné).

V prejednavanej veci nebolo sporné, ze navrhovatelka bola v relevantnom ¢ase osobou verejného
z4aujmu, Sirokej verejnosti zndma ako kontroverznd ucastni¢ka mimoriadne sledovanej relacie (reality
show) ,Farmar hlfada Zenu", ktora bola vysielana v celostatnej televizii TV Joj v obdobi druhej
polovice roka 2010. Odporca nesuhlasil s nazorom okresného sudu, Ze fotografie nie su spravodajské.
Ak sud povazuje za spravodajsku taku fotografiu, ktord zachytava osobu pri urlitej situacii a je
schopna vypovedat o deji, priCom sa jedna o zachytenie podobizne pre identifikovanie osoby, tak
fotografie zachytavajuce navrhovatefku tieto viastnosti maju. Fotografie totiz zachytavaju navrhovatelku
pri p6ézovani, ¢o zjavne robila dobrovolne, t. j. pri ur€itej situacii; vypovedaju o deji, priCom
fotografie zachytavaju podobizen navrhovatelky a identifikuju ju. Fotografie zaroven osvetluju charakter
navrhovatelky, o ktory predsa v reality show, ktorej sa zuCastnila, aj iSlo. Fotografie zachytavajuce
navrhovatelku a uverejnené v denniku Novy Cas maju teda jednoznaéne spravodajsky charakter a
je nepochybné, Ze boli zverejnené pre ulely tlaového spravodajstva, t. j. informovania verejnosti
prostrednictvom tlage. Odporca zaroven dodal, Ze predmetné fotografie boli pouzité pri informovani
0 veci verejného zaujmu, nakolko verejnost mala legitimny zdujem na informaciach osvetfujucich
charakter navrhovatelky, a to v medziach u€elu vymedzeného okolnostami a suvislostou s u¢inkovanim
navrhovatelky v reality show ,Farmar hfada Zenu". Podotkol, Ze v &ase uverejnenia fotografii iSlo o to,
pre€o navrhovatelka nezostala s farmarom, €o bolo rovnako predmetom verejného zaujmu. PouZitie
fotografii bolo z hfadiska verejného zaujmu ospravedinitelné, a teda akceptovatelné. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze fotografie zaslala neznama osoba do redakcie odporcu. Nebolo teda
preukdzané, ze by odporca pri ziskavani fotografii konal protipravnym sp6sobom. Naviac okolnost,
Ze urcity zvukovy alebo obrazovy material bol ziskany neopravnene, nema Ziadny relevantny vztah k
vydavatelovi alebo vysielatelovi, pokial sa nepreukaze, Ze sa vydavatel alebo vysielatel na protipravnom
ziskani materialu podielal. Odporca nesuhlasil s tvrdenim okresného sudu, Ze fotografie neboli
uverejfiované pri ich vzniku a vébec nie za situacie, ktora by mohla dokreslovat a dopifat okolnosti reality
show, osudy protagonistov, resp. Ze publikovanie fotografii neprispelo k verejnej diskusii a ani nemohlo
tvorit’ objekt verejného zaujmu verejnosti. Podla odporcu je nepochopitelné, pre¢o by malo byt vo veci
relevantné, i boli fotografie uverejiiované pri ich vzniku a okolnostiach, za ktorych vznikli. Argumentacia
okresného sudu v tomto smere postrada logické opodstatnenie. V danom pripade boli uverejnené
informacie suvisiace s uc€inkovanim navrhovatelky v reality show ,Farmar hlada Zenu", ktora bola
zalozena na myslienke hladania a vyberu Zivotnej partnerky pre muza, ktory je farmarom. To znamena,
Ze z vysostne intimnej zéleZitosti sa so suhlasom v8etkych zainteresovanych, teda aj navrhovatelky
stala zalezZitost' verejna. Za délezité povazoval odporca uviest, €o bolo podstatou reality show ,Farmar
hlada Zenu". ISlo o zachytenie realnych Zivotnych situacii, ked u€astnici sa mali prezentovat' v realnom
svetle. Navrhovatelka sa v jednotlivych Castiach (ktoré boli v konani vykonané prehratim audiovizuélnych
zdznamov) prezentovala vulgarnymi, urazlivymi tvrdeniami a prejavom, ¢asto spojenym so sexualnou
tematikou. Navrhovatelka sa osobitne nebranila verejnej diskusii o réznych sexudlnych praktikach,
osobitne miestnym spésobom. O povahe a otvorenosti navrhovatelky pred kamerou aj mimo kamery v
témach v jej vlastnej intimity jasne svedcia aj vypovede svedkov N. H. a D. K.. Navrhovatelka nemala
problém zverit sa po€as nata€ania reality show jej u€astnikom o tom, Ze takéto intimne fotografie nafotila.
Navrhovatelka sa nakoniec sama vyjadrovala k existencii tychto fotografii redaktorke - svedkyni L. H..
Téma intimnych fotografii v spojitosti s u€inkovanim navrhovatelky v reality show sa tak stala témou
legitimneho verejného zaujmu, o ktorej odporca informoval verejnost. Navrhovatelka si musela byt
vedoma, Ze za tychto okolnosti vyjdu (mézu vyjst) na povrch vietky skutoCnosti tykajuce sa jej Zivota.
Z neskors$ich vyjadreni navrhovatelky nakoniec jasne vyplyva, Ze o existencii predmetnych fotografii
vedela, vedela o nich uz v Ease, kedy zvaZovala ucast v reality show a nakoniec sa tejto reality rozhodla
zucastnit. Nakolko u€astnikom tohto procesu sa stala aj verejnost, mala celkom logicky legitimny
zaujem na poznani tychto skutoCnosti. Sukromny Zivot, charakterové vlastnosti, ako aj minulost



jednotlivych Uc€astniCok a osobitne navrhovatelky boli predmetom zvySeného zaujmu verejnosti prave
pre tu skuto€nost, Ze kazda u€astnicka reality show sa prezentovala v schopnostiach a charakterovych
vlastnostiach pre Zivot a pracu na farme a ktoré by zaroven zodpovedali predstave a tuzbam farmara.
Kazd4 z ucastniCok sa teda svojim predstavenim snazila vytvorit v o€iach verejnosti urcity obraz o
svojej osobe. V8etky tieto skuto€nosti vzbudili celkom legitimny verejny zaujem verejnosti o skutoénosti,
ktoré by dotvarali alebo by inak suviseli s charakterovymi tvrdeniami a obrazom navrhovatelky, ktoré
prezentovala verejnosti v jednotlivych &astiach reality show. Z uvedeného vyplyva, Ze bolo legitimne
pisat a informovat’ verejnost o existencii a povahe fotografii navrhovatelky a zarovern tieto fotografie
prezentovat tak, aby si kazdy Citatel mohol vofne urobit’ svoj vlastny nazor na obsah fotografii a zaroven
si slobodne vytvorit ndzor na osobu navrhovatelky v tomto kontexte. Navrhovatelka sama cielene putala
na seba pozornost, evidentne bolo jej snahou sa verejne zviditelnit, a to spésobom jej vlastnym, pre
ktory sa dobrovofne rozhodla. Uverejnenie namietanych &lankov s fotografiami navrhovatefky celkom
logicky nadviazalo na tuto jej snahu. Navrhovatefka sama vyhlaseniami a uc¢inkovanim v reality show
urobila verejnou tému vlastnej intimity. Povedané inak, v reality show iSlo o charakter navrhovatelky,
pretoZe ten bol rozhodujuci pre to, €i si ju farmar vyberie alebo nie. Odporca povazoval za potrebné
zdoraznit, Ze okresny sud sa uplne kontraproduktivne venoval otazke, i fotografie mali spravodajsky
charakter alebo nie a svoj negativny zaver zalozZil na popreti svojej vlastnej definicie spravodajskej
fotografie a uplne nekonzistentnych a nelogickych tvrdeniach. Pritom otdzka, vychadzajuc z ust. §
12 ods. 3 OZ, stala v prvom rade tak, ¢i boli fotografie pouzité pre ucely tlatového spravodajstva a
potom tak, Ci boli fotografie pouzité primeranym spésobom v sulade s opravnenymi zaujmami fyzicke;j
osoby. Zdbraznil, Ze nie je podmienkou pouZitia spravodajskej licencie to, Ze uverejnenim obrazového
snimku fyzickej osoby vydavatel prezentuje nejaky jej opravneny zaujem. To je absurdné a nesplnitelné,
pretoZe, ak je suc€astou slobody prejavu aj uverejfiovanie informacii ¢i myslienok, ktoré urazaju, ci
Sokuju, potom je nemozné, aby v takychto pripadoch vydavatel spinil to, o od neho okresny sud
pozaduje. Je teda zrejmé, Ze poZiadavka okresného sudu je v zjavhom rozpore s Elankom 26 Ustavy
a ¢lankom 10 Dohovoru. Sud bol povinny najma skumat, &i navrhovatelka mala opravneny zaujem na
tom, aby fotografie neboli zverejnené. Ak totiz takyto zadujem neexistuje, potom uverejnenie fotografii
neméze byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby. Skimaniu tejto otazky sa vSak okresny
sud v napadnutom rozsudku vObec nevenoval. V tomto kontexte bolo potrebné skumat aj to, Ze ak
sa navrhovatefka pred verejnostou prezentovala ako vyslovene vulgarna Zena vulgarnymi vyrokmi,
urazlivymi tvrdeniami a prejavom, €asto spojenym so sexualnou tematikou, osobitne sa navrhovatelka
nebranila verejnej diskusii o réznych sexualnych praktikach, & potom ma navrhovatelka opravneny
zaujem na tom, ked' v €ase uverejnenia jej osobnost’ a charakter puta zaujem verejnosti, aby neboli
uverejnené fotografie, ktoré ju prezentuju rovnako, ako sa sama prezentovala pred celym narodom v
priamom prenose. Na zaklade uvedeného bol odporca presved&eny o tom, Ze navrhovatelka takyto
opravneny zaujem v danom &ase nemala.

V dalSej Casti odvolania namietal, Ze okresny sud priznal navrhovatefke nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch. V tomto smere mu vytykal, Ze neakceptoval judikatirou uz dihodobo prijaty nazor, Ze
vySka od3kodnenia poskytovana obetiam trestnych ¢inov je kritériom, ktoré sa aplikuje pri skimani
primeranosti uloZzenej sankcie. Intenzita zasahu do sféry osobnosti navrhovatela principialne neméze
byt porovnatelna s intenzitou zasahu spOsobeného zavaznym poskodenim zdravia alebo ujmou
spbsobenou nasilnym trestnym ¢inom, vratane znasilnenia ¢i vrazdy. Zarover dodal, ze tymto postupom
neméze a ani nedochadza k degradacii zakladnych osobnostnych prav. Navrhovatelka svojim navrhom
paradoxne Ziadala 15,77 nasobne viac, ako by prinalezalo poskodenému, ak by smrt bola odSkodhovana
podfa zak. €. 215/2006 Z. z. Pokial okresny sud uviedol, Ze pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy
vychadzal z rozhodnuti a praxe ustavného sudu, vieobecnych sudov i Eurépskeho sudu, neposkytol
dostato¢né odbvodnenie priznanej vy$ky nemajetkovej ujmy. | keby sa vychadzalo z toho, Ze okresny sud
si stanovil ako spodnu hranicu 1.000,- az 2.000,- eur a ako hornu hranicu 20.000,- eur, stale nie je zrejmé,
¢o viedlo okresny sud v tomto pripade k priznaniu nahrady vo vy8ke 15.000,- eur. Navrhovatelka by sa
mohla domahat ochrany svojej dobrej povesti len vtedy, ak by tymto atribitom skuto&ne aj disponovala.
Ak v8ak navrhovatelka dobrovolne vlastnym konanim, verejnou sebaprezentaciou a v rozpore s mravmi
uznavanymi v spolo¢nosti rezignovala na dodrziavanie aspon zakladnych spolo€enskych pravidiel
a prekrocila spoloCensky akceptovatelné moralne hranice, je zrejmé, Ze atributom dobrej povesti
nedisponuje, a preto sa svojej dobrej povesti dovolavat neméze. Povedané inak, ak navrhovatelka
konala a prezentovala sa dlhodobo nemoralne, vulgarne, vyslovene prizemne, uverejnenie informacii
v skutognosti potvrdzujucich tento skuto€ny charakter navrhovatelky, nie je spdsobilé negativne
zasiahnut do jej prava na ochranu osobnosti. V ddsledku toho nie je splnena ani podmienka pre vznik
zodpovednosti za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti. Nemozno totiz porusit dobru



povest niekoho, kto ju nemda. Odporca mal zato, Ze verejnost nerobi v hodnoteni osoby navrhovatelky
rozdiel medzi jej u€inkovanim v predmetnej reality show, predovSetkym jej vlastnou prezentaciou a
vyrokmi tam uvedenymi a uverejnenim namietanych &lankov s fotografiami, nakolko povaha a charakter
uverejnenych fotografii predstavuje len pokratovanie medializovaného obrazu osoby navrhovatelky,
ktory vytvorila sama svojim u¢inkovanim v reality show. | ked nazory na vyroky a spravanie protagonistov
reality show sa mézu liSit, rozhodne nemozno prijat zaver sudu o tom, Ze nezistil také spravanie
navrhovatelky, ktoré by vybo&ovalo z akceptovatelnych noriem. Pripad istej ucitelky, ktorej fotografie sa
mali zverejnit' na internete, je irelevantnym, ako taky ho nemozno porovnat k pripadu navrhovatelky.
Odporca nesuhlasil ani s tvrdenim okresného sudu, ze navrhovatelka dostatoCne preukazala, Ze
zverejnenim fotografii dodlo k zniZeniu jej vaznosti a dbstojnosti v spoloénosti, ani s tvrdenim, Ze
nasledky zverejnenia fotografii sa negativne prejavili aj v okruhu rodiny navrhovatelky. Okresny sud na
jednej strane uvadza, Ze samotna navrhovatelka svojim u€inkovanim v reality show uz musela spOsobit
svojej dcére znaénu traumu, nasledne bez akejkolvek opory vo vykonanom dokazovani dochadza k
zaveru, Ze uverejnenie fotografii sa nevyhnutne muselo prejavit aj na zhorSeni cti, vaznosti dcéry
navrhovatelky a zhorSeni jej psychickych problémov. K uvedenému zaveru by mohol sud dospiet' len
na zaklade vyjadrenia znalca z prislusného odboru, ktory dokaz navrhovatelka nenavrhla. Okresny sud
dokonca nevypoc€ul ani dcéru navrhovatelky. Vykonanym dokazovanim nebola preukazana akakolvek
pri¢inna suvislost medzi zverejnenim v navrhu oznacenych &lankov odporcu a nasledkami, ktoré mala
navrhovatelka udajne utrpiet na moralnej integrite a ohrozenim jej postavenia a uplatnenia v spolo&nosti.
Svedkovia S. H., Z. G., 0. V,, O. H., ktori su blizkymi osobami navrhovatelky, resp. su s fiou v priatelskom
vztahu, vypovedali, Ze sa ich vztah k navrhovatelke od publikovania namietanych ¢lankov nezmenil.
Nebolo teda preukazané, Ze by uverejnenie fotografii v dotknutych &lankoch odporcu zmenili vztah
navrhovatelky a jej blizkeho okolia. Okresny sud naviac ani konkrétne neuviedol, z vypovedi ktorych
svedkov prijal svoj zaver v tom smere, Ze doslo k zniZeniu vaznosti a dostojnosti navrhovatelky v
spolocnosti. Pokial ide o listinné dékazy, najma list ,Mila V.", dve fotografie vozidla s napismi v namraze,
tieto s najvacdou pravdepodobnostou smerovali prave k u€inkovaniu navrhovatelky v samotnej reality
show. Navrhovatelka pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch neuniesla
dbkazné bremeno a Ziadnym spdsobom nepreukazala vznik redlnej ujmy v pricinnej suvislosti s
informaciami a fotografiami publikovanymi v €lankoch odporcu oznagenych v ndvrhu na zac&atie konania,
znizenie jej déstojnosti v znacnej miere, ktora by odévodrovala priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ako i primeranost vySky poZzadovanej nadhrady. Okresny sud sa v napadnutom rozsudku
Ziadnym spdsobom nevysporiadal s argumentaciou odporcu, ktoru uviedol k predlozenym listinnym
dbkazom navrhovatelky, najma k listu ,Mila V.", dvom fotografiam vozidla s napismi v namraze na
Celnom skle a lavom prednom skle vozidla, k psychiatrickému vySetreniu dcéry navrhovatelky zo
drfia 16.03.2011 a pedopsychiatrickému vySetreniu dcéry navrhovatelky zo dfia 10.03.2011. Odporca
s poukazom na v3etky vy3Sie uvedené dbvody konStatoval, Ze napadnuty rozsudok je nespravny a
nezdkonny, nakolko okresny sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskumatelny
pre opakovane sa v rozsudku vyskytujucu protichodnost’ zisteni a tvrdeni sudu, nedostatok dévodov a
zjavnu arbitrarnost v zisteniach o zakladnych podmienkach nevyhnutnych pre priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch a pri posudzovani otazky vzniku redlnej ujmy v pri€innej suvislosti s informaciami
a fotografiami publikovanymi v ¢lankoch odporcu oznacdenych v navrhu na zacatie konania, zniZenia
ddstojnosti navrhovatelky v znagnej miere, ktora by odévodriovala priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, ako aj primeranosti vy8ky poZzadovanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskimal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouZitia § 156 ods. 3 O. s. p.), podla § 220 O.
s. p. zmenil, pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221
ods. 1).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu vymedzenom v ust. §2120ds.10.s.
p. i konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, dospel k zaveru, Ze okresny sud zistil skutkovy
stav Uplne a podla navrhnutych dékazov, ked sporové strany iné dokazy nenavrhli a ani sdm odvolatel
(odporca) sa vykonania inych dékazov v podanom odvolani nedovolaval. Z hladiska skutkovych zisteni



mozno teda uzavriet, Ze okresny sud vykonal v prejednavanej veci dokazovanie podla navrhu sporovych
stran i v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.

Vo vztahu k zakladu naroku uplatneného navrhovatelkou, t.j. €i uverejnenim fotografii nahého
tela navrhovatelky v denniku Novy Cas (opakovane vo vydaniach dfa 11.12.2010, 13.12.2010 a
08.01.2011) doslo zo strany odporcu k poruSeniu ob&ianskej cti, ludskej déstojnosti, sukromia a prejavov
osobnej povahy navrhovatelky, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje so zavermi, ktoré v
tomto smere prijal prvostupriovy sud a ktoré podrobne uviedol v odévodneni pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku. Spravny je zaver prvostupfiového sudu, Ze zverejnené fotografie zachytavajuce
navrhovatelku v uréitych (zna€ne intimnych) p6zach su snimkami rydzo osobnej povahy, ktoré mohol
odporca pouzit’ len s jej privolenim. Skuto€nost, Ze navrhovatelka neudelila odporcovi suhlas na pouzitie
a zverejnenie predmetnych fotografii nebola medzi u&astnikmi sporna a z tejto skuto€nosti vychadzal i
odvolaci sud. Medzi u€astnikmi nebola sporna ani skutoénost, Ze by navrhovatelka predmetné fotografie
niekedy publikovala alebo ponukala na zverejnenie. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil i
so zavermi prvostupfiového stdu, Ze v pripade fotografii uverejnenych v denniku Novy Cas nebola
naplnena zakonna licencia na ich zverejnenie (bez potrebného privolenia navrhovatelky) v zmysle ust.
§ 12 ods. 2, resp. ods. 3 OZ. Pokial odporca v odvolani namietal, ze mohol uverejnit fotografie nahého
tela navrhovatelky pre ucely tlaového spravodajstva, a to predovSetkym v suvislosti s vystupovanim
a prezentovanim sa navrhovatelky v reality show ,Farmar hlada Zenu", odvolaci sud jeho nadmietky
vyhodnotil ako nedévodné. Odvolaci sud poukazujuc na podrobné pravne uvahy prvostupfiového sudu
(najma strana 19 az 24 pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku), ktoré si osvojil, dalej uvadza, ze
spravodajska (reportdzna) licencia obsiahnuta v ust. § 12 ods. 3 OZ je obmedzena iba na spravodajstvo
tlaCové, filmové, rozhlasové a televizne. Zmysel spravodajstva (&i uz tlacového, filmového, rozhlasového
alebo televizneho) spociva v informovani verejnosti o veciach opravneného verejného zaujmu vratane
ich kritického hodnotenia. Uvedenému zmyslu, ako spravne uviedol prvostupfovy sud nezodpoveda
prinasat fotografie nahych tiel, a to i verejne znamych oséb okrem pripadov, kedy by zverejnenie takychto
fotografii prispelo k rieSeniu otazok, resp. problémov verejného zaujmu. Zo skutkovych okolnosti, ako boli
zistené v prvostupfiovom konani, naviac je zrejmé, Ze navrhovatelka nebola osobou, ktora by pdsobila
sustavne resp. dlhodobo vo verejnom Zivote. Podla samotného odporcu reality show ,Farmar hlada
zenu" v ktorom ucinkovala navrhovatelka trvala priblizne pol roka. Nemozno suhlasit ani s odporcom,
Ze vysS8ie uvedenu reality show sledoval cely narod, ako to prezentoval v odvolani proti napadnutému
rozsudku. Aj podla odvolacieho sudu fotografie nahého tela navrhovatelky uverejnené v denniku Novy
Cas nemohli prispiet k rieeniu problémov verejného zaujmu, t.j. problémov na riesenie ktorych ma
skutoény zaujem prevazna vacsina obyvatefov Slovenskej republiky. Na zaklade uvedenych uvah i
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uverejnenim fotografii nahého tela v denniku Novy Cas doslo k
poruSeniu prava navrhovatelky na ochranu jej osobnosti.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil i so zavermi prvostupriového sudu, Zze zverejnenim fotografii
nahého tela bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost navrhovatelky. Je nepochybné, Ze nahé telo je
pre kazdého ¢&loveka v podmienkach civilizovaného sveta zakladom jeho déstojnosti a cti. Ide o oblast
vysostne intimnu, do ktorej bez suhlasu dotknutej osoby resp. bez splnenia podmienok zakonnej licencie
uvedenej v ust. § 12 ods. 2, 3 OZ nesmie nikto vstupovat.

Co sa tyka zaverov prvostupriového sudu o uréeni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorl
ustalil na sumu 15.000,- Eur, odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Zze okresny sud sice v tomto smere zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutognosti, ale jeho Uvahy vo vztahu k vy8ke priznanej ujmy nie
su podfa odvolacieho sudu spravne.

Pri uréeni vySky nahrady podla § 13 ods. 2 OZ prihliada sud na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Zavaznost ujmy sa posudzuje podfa okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo, prihliada sa na intenzitu zasahu, jeho trvanie ako i na désledky tohto
z&sahu. Nie su pritom rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, t. j. &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, resp. v spolo€enskom postaveni) vnimala aj kazda ina
fyzicka osoba.

Zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ako boli zistené v prvostupfiovom konani mozno bez
dévodnych pochybnosti ustalit, Ze navrhovatefka sa v reality show ,Farmar hlada Zenu" (najma
Siesta a deviata epizéda) neprezentovala v sulade s mravmi, ktoré uznava prevazna €ast’ spolo¢nosti.
Takato jej prezentacia bola slobodna a v niektorych pasazach i vulgarna (epizéda €. 6). Uz len z



tohto hlfadiska mozno konstatovat, Ze okolnosti, za ktorych dosSlo k poruSeniu prava navrhovatelky na
ochranu jej osobnosti, podstatne zniZili intenzitu zasahu a jeho désledky. Odvolaci sud nemohol pri
Uvahach o intenzite zadsahu (a v kone&nom désledku i pri uréeni vySky primeraného zadostuc€inenia
v peniazoch) neprihliadnut’ i na skuto€nost, Ze navrhovatelka u€astou v reality show a spdsobom,
akym sa prezentovala najma v epizéde &. 6 CiastoCne ,vyprovokovala" tlatové média k tomu, aby
sa snazili ziskat' informacie o jej sukromnom Zivote. Pri svojich ivahach o ureni vysky primeraného
zadostucinenia v peniazoch (na rozdiel od uvah prvostupfiového sudu) prihliadol v prejednavanej veci
i na rozsah od8kodnenia, ktoré priznava zak. €. 215/2006 Z. z. osobam, ktoré boli poSkodené trestnym
¢inom znésilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania (10-nasobok minimalnej mzdy),
¢o by v rokoch 2010 - 2011, kedy doSlo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatelky, predstavovalo
vySku priblizne 3.100,00 Eur. Odvolaci sud pripusta, Ze nahlady (nazory) na porovnavanie pripadu
navrhovatelky s osobami, ktoré boli poSkodené trestnym €inom znasilnenia, sexualneho nasilia, resp.
zneuzivania, mOzu byt rézne, vSetky (uz vysSie popisané) okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu
prava navrhovatelky na ochranu jej osobnosti, nie su podla odvolacieho sudu takej intenzity, aka by
bola v pripade osbb poskodenych trestnym €inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho
zneuzivania. Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené okolnosti ustalil vySku nahrady nemajetkovej
ujmy na sumu 1.000,00 Eur, ktord povazoval za primeranu okolnostiam, za ktorych doslo k porueniu
prava navrhovatelky na ochranu jej osobnosti. Na zaklade vySSie uvedenych zaverov a v sulade s ust. §
220 O.s.p. zmenil v poradi prvy vyrok napadnutého rozsudku tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit
navrhovatefke sumu 1.000,- Eur a vo zvySku jej navrh zamietol. Pokial ide o v poradi druhy vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym sud navrh navrhovatelky vo zvysku t. j. v rozsahu 235.000,00
Eur zamietol, tento vyrok zostava nedotknuty, nakolko proti nemu navrhovatelka a odporca odvolanie
nepodali.

Nakolko odvolaci sud zmenil rozsudok prvostupriového sudu vo veci samej, postupom podfa § 224
ods. 2 O.s.p. rozhodol aj o trovach prvostupfiového konania. Vychadzajuc zo spravnych zaverov
prvostupriového sudu o pocte ukonov, ktoré boli poskytnuté navrhovatelke jej pravnym zastupcom a s
prihliadnutim na skuto&nost, Ze zmenou v poradi prvého vyroku rozsudku sa tarifnd hodnota za jeden
ukon poskytnutej pravnej sluzby nezmenila (§ 10 ods. 8 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &.
655/2004 Z. z.) odvolaci sud priznal navrhovatelke nahradu trov prvostupriového konania v takej istej
vyske ako prvostupriovy sud t. j. vo vyske 885,03 Eur. O ndhrade trov konania bolo rozhodnuté postupom
podla § 142 ods. 3 O.s.p., nakolko rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od Uvahy sudu.

Povinnost zaplatit’ sudny poplatok bola ulozena odporcovi v zmysle § 2 ods. 2 Zak. ¢. 71/1992 Zb.,
pretoZe navrhovatelku, ktorej bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci, treba povazovat za osobu oslobodenu od platenia sudnych poplatkov (§ 4 ods. 3 vySsSie
oznaCeného zakona). VySka sudneho poplatku bola vypocitana podla polozky 7b pism. b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov (66,- Eur + 3% z priznaného naroku 1.000,- Eur).

Odporca bol zaviazany i na ndhradu trov konania $tatu v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré mu vznikli
vyplatenim svedoéného svedkom O. V. (15,04 Eur), O. H. (22,04 Eur) a S. H. (71,04 Eur).

Odvolaci sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal i ked si ich uplatnil, pretoze
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvah sudu (§ 142 ods. 3 O. s. p.). Nakofko navrhovatefka si
trovy odvolacieho konania neuplatnila a vtomto smere nepodala Ziadny navrh (§ 151 ods. 1 veta prva O.
s. p.), odvolaci sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



