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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Komanom, v pravnej veci zalobcu Z. F., bytom I., G. €.
XX, zastupeny JUDr. Marianom Sevé&ikom, CSc., Advokatska kancelaria so sidlom Nezabudkova 22,
Bratislava, proti Zalovanej Slovenska republika - zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu $kody s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi z titulu nemajetkovej ujmy sumu 2.000,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie ¢o do sumy prevySujucej sumu 6.638,78 eur s prislusenstvom zastavuje avo
zvySku zalobu zamieta.

Sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym bude Zalovana zaviazana
povinnostou nahrady Skody v sume 16.596,96 eur. Dévodom podania Zaloby su tvrdenia Zalobcu,
Ze konanim Obce |. a nasledne D. sudu Predov, ako aj porusenim Dohovoru o ochrane [udskych
prav a slobdd, klientelizmom a diskriminaciou Zalobcu obecnym uradom I. pri vyvlastfiovani majetku
Zalobcu a poskytovani nahrad za vyvlastnené pozemky, bola Zalobcovi spOsobena nemajetkova ujma v
pozadovanej vyske. Konkrétne mala tato nemajetkova ujma byt Zzalobcovi spésobena konanim Obce |.
a dalej Okresného sudu Poprad a Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3S/32/2006,
ktory rozhodoval o Zalobe Zalobcu proti rozhodnutiu Obce I. vo vyvlastiiovacom konani.

Pravny zastupca Zalobcu o.i. uviedol, Ze Zalobca si riadne a v€as uplatnil Ziadostou o predbezné
prerokovanie naroku svoj narok na nahradu Skody, ktora mu mala byt sp6sobené nespravnym uradnym
postupom. Uviedol, Ze samotny spravny poriadok spojeny so stavebnym zakonom predpoklada z
hladiska principu konania predovSetkym najprv zmierlivé vybavenie veci, priCom to zmierlivé vybavenie
veci je dané, Ze samotny Zalobca neZiadal finanéné vysporiadanie, ale nahradny pozemok. Dalej uviedol,
Ze pravo na spravny administrativny postup v danom pripade vychadza z toho, Zze musi byt u€astnikom
v spravnom konani poskytnuty dostatocny €asovy priestor a zaroven spravny organ si ma zabezpedit
dbkazy sam. Su€asne namietol, Ze Zalobca nebol v spravnom konani spravne a riadne pouceny a
spravny organ nere$pektoval poziadavku na zmierlivé vybavenie veci. Co sa tyka navrhu na predbezné
prerokovanie naroku, v tomto smere pravny zastupca Zalobcu poukazal na list zo dria 21.8.2007 a
Ziadal zistit, ¢i nie je mozné tento list posudit’ v suvislosti s tymto konanim ako ziadost o predbezné
prerokovanie uplatnenej nahrady Skody a dalej uviedol, Ze za Ziadost o predbezné prerokovanie
uplatneného naroku na nahradu Skody povazuje Zalobca nie list, ktory pripojil ako odpoved Zalovaného
zo dfia 12.9.2007, ale prave list, ktory sa spomina v tejto listine.



2. Zalovana s podanym navrhom nesuhlasila a v konani namietala, Ze Zalobca si uplatfiuje nahradu
Skody, pricom takto uplatnenou nahradou Skody ma byt nespravne rozhodnutie, nespravny postup
organov verejnej moci. Konstatovala, Ze ako prvé rozhodnutie, ktoré povazuje Zalobca za nezakonné je
rozhodnutie Obce |. zo diha 16.5.2005. K tomuto rozhodnutiu Zalovana namietala nedostatok pasivne;j
vecnej legitimacie. Taktiez zalovana namietala, rozhodnutie Obce I. nie je mozné v zmysle § 6 zakona
€. 514/2003 Z. z. povazovat za nezakonné rozhodnutie, nakolko nebolo zmenené alebo zruSené pre
nezakonnost' prislusnych organov, a teda nie je mozné sa na jeho zaklade domahat nahrady Skody.
Navy$e Zalobca podal svoj Zalobny navrh na sud dha 27.7.2009, pricom bolo v8ak rozhodnutie Obce |.
vydané uz 16.5.2005, to znamena, Ze Zalobca podal Zalobny navrh po uplynuti premliacej lehoty a v
tomto bode Zalovana vzniesla namietku premi¢ania.

Dalsie rozhodnutie, ktoré Zalobca oznadil za nezakonné je uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 3S/32/2006, ktorym bola zamietnuta Zzaloba Zalobcu. Podl'a Zalovanej rovnako toto uznesenie nie je
mozné povazovat v zmysle § 6 zakona &. 514/2003 Z. z. za nezakonné rozhodnutie, nakolko nespina
atributy nezakonného rozhodnutia, nikdy nebolo zmenené, zruSené pre nezakonnost.

Pokial Zalobca uviedol, Ze sa u Zalovanej domahal predbezného prerokovania naroku, Zalovana toto
tvrdenie odmietla s tym, Ze vo vztahu k nezakonnému rozhodnutiu Obce Batizovce uznesenim Krajského
sudu v PreSove resp. nespravneho uradného postupu v suvislosti s predmetom tohto konania nikdy
nebolo Zalovanou predbezne prerokované. Zalobca sice v rokoch 2005, 2007, 2009 podaval Ziadosti o
predbezné prerokovanie, avsak iSlo o konanie vedené Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 11C/922/80,
13C/1238/90, 9C/280/91, 12C/993/82, avSak jednalo sa o rozhodnutia sudov, neslo o rozhodnutia Obce
I., alebo konkrétne uznesenia Krajského sudu v PreSove.

KedZe v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. je obligatérnou podmienku pred podanim zaloby predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody, aj z tohto dévodu Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut'.

Pokial ide o nespravny uradny postup, Zalovand namietala, Ze Zalobca sice vo svojom osobnom
vyjadreni z 19.3.2016 poukazal na celu genézu kauzy, avSak nie je presne Specifikované, €o sa povazuje
za nespravny uUradny postup, aky pravny predpis, aké konkrétne ustanovenie malo byt porusené,
ak aj priSlo k nespravnemu pravnemu postupu, rovnako ak pride k nespravnemu uradnému postupu
nie je dana pasivna vecna prisluSnost Zalovanej zastupovat’ v tomto konani Slovensku republiku. Na
zaklade uvedeného zalovana navrhla zalobu v celom rozsahu zamietnut, nakolko zalobca nepreukazal
existenciu nezakonného rozhodnutia, nespravneho uradného postupu, vznik Skody a pri¢innu suvislost,
nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanej a tieZ je uplatneny narok premli¢any.

Co sa tyka navrhu na predbezné prerokovanie naroku Zalobcu, na ktory odkazuje vo svojom vyjadrent,
touto listinou Zalovana disponuje, nie je v3ak sudastou administrativneho spisu, ktory by bol su&astou
tohto sudneho konania, avsak je su€astou administrativneho spisu, ktory je pripojeny k spisu Okresného
sudu Poprad sp. zn. 9C/28/2010, je to vec pravoplatne skonena od roku 2014. Vo veci vedenej
Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 9C/28/2010 Zalobca skuto€ne poziadal o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, avSak nespravil tak v konani vedenom pod sp. zn. 20C/132/2009.
Administrativny spis Zalovanej obsahuije listinu, ktoru doloZil Zalobca, ktora ma byt vyjadrenim Zalovane;,
taktiez v administrativnom spise, ktory sa tyka konania vedeného pod sp. zn. 9C/28/2010. Kon&tatovala,
Ze zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku nahrady Skody listinou z roku 2004 a potom
nasledne toto podanie dopirial dal$imi. Zalovana dria 11.5.2005 zaslala Zalobcovi ozndmenie o vysledku
predbezného prerokovania, ktorym rozhodla, Ze sa jeho naroku nevyhovuje. Zalobca napriek tomu,
Ze mu bolo dorugené toto rozhodnutie z roku 2005, Ze Zalovana nevyhovuje jeho Ziadosti, nadalej
pravdepodobne posielal podania a aj podanie s datumom 21.8.2007, priCom uZ predtym mu bolo
Zalovanou oznamené, Ze dalSie podania Zalobcu budu zakladané do spisu ad acta. Administrativny spis
je sugast'ou spisu vedeného pod sp. zn. 9C/28/2010. Sucasne poukazala na to, Ze Zalobca si v ramci
predbezného prerokovania uplatnil narok na sumu 200.000,- Sk a poukazala tieZ na to, Ze Zalobca si sice
uhradil narok na nahradu Skody a nasledne ju Zaloval v inom sudnom konani (9C/28/2010) neznamena
to, Ze automaticky nesplnenie podmienky v konani méze sanovat prostrednictvom toho, Ze v inom
konani ziadost o predbezné prerokovanie narok uz podal.

3. Rozsudkom zo dfia 21.6.2016 sud Zalobu zamietol. Po odvolani podanom Zalobcom Krajsky sud
PreSov ako sud druhej instancie rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie s
tym, Ze v zmysle pokynu sudu druhej in8tancie sa mal sud prvej inStancie zaoberat tvrdeniami Zalobcu,
Ze v konaniach pred spravnymi organmi a sudmi doslo k nespravnemu uradnému postupu, v pri¢innej
suvislosti s ktorym Zalobcovi vznikla Skoda.

Sud druhej instancie ustalil (bod 10), Ze Zalobca sa domaha nahrady Skody, ktor& mu mala byt
spbsobena nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom spravnych organov a nasledne



sudu pri posudzovani zakonnosti rozhodnuti spravnych organov. Su€asne sud druhej inStancie
konstatoval, Ze zodpovednost' Statu za Skodu spOsobenu rozhodnutim Statneho organu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom podla zakona €. 514/2003 Z.z. patri k forme objektivnej zodpovednosti
$tatu, tj. ide o zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Stat zodpoveda za splnenia podmienok
nezakonnosti rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, existencie Skody ako majetkove;j
ujmy vyjadritefnej v peniazoch a pri€innej suvislosti medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom. Sud druhej indtancie su¢asne konstatoval (bod 11), Ze z doposiafl
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rozhodnutia, ktorych nezékonnost Zalobca v konani tvrdi, neboli
zruSene, resp. zmenené prisluSnym organom pre ich nezakonnost, preto je potrebné prisvedCit zaveru
sud prvej inStancie o tom, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre uplatnenie prava na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Su€asne sud druhej indtancie, vo vztahu k naroku na
nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom konstatoval (bod 13), Zze dékazné bremeno
na preukazanie tvrdeni o existencii nespravneho uradného postupu je na Zalobcovi.

4. Po vrateni veci sud opéatovne vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, z oho
zistil tento skutkovy stav:

5. Zlistu Narodnej dialni¢nej spolo€nosti zo dfia 9.3.2009 (&.1. 2) sud zistil, Ze nakolko Zalobca nepodpisal
kupne zmluvy na predaj pozemkov potrebnych na vybudovanie diafnice D1, opatovne mu budu zaslané
spolu so zmluvou o najme €asti pozemku parc. €. XXX k.U. I., ktora bola predmetom do¢asného zaberu.

6. Zo stanoviska Slovenského pozemkového fondu zo diia 16.3.2004 (€.1. 8) sud zistil, Ze SPF odmietol
poziadavku Zalobcu na pridelenie nahradného pozemku z dévodu nedostatku zadkonného opravnenia a
tiez nedostatku nehnutelnosti.

7. Z vyjadrenia Zalovanej zo dria 12.9.2007 (€.l. 197) sud zistil, Ze listom zo dia 21.8.2007 sa mal Zalobca
opakovane domahat’ prerokovania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spdésobenej nezakonnymi
rozhodnutiami Okresného sidu Poprad v konaniach vedenych pod sp. zn. 11C/992/80 a 13C/1238/90,
pricom o uvedenom naroku Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodlo uz 11.5.2005 pod
€. 2191/2005-542/16. Nakolko Zalobca nepreukazal nové dovody a uz bolo o naroku rozhodnuté, dalSie
podania zalobcu budu zakladané ad acta.

8. Zo spisu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky sp. zn. 25572/010-504/96 (¢.l. 206-2016)
sud zistil, ze spis bol pévodne predkladany Okresnému sudu Poprad ku konaniu vedenému pod sp.
zn. 9C/28/2010. Uvedené konania bolo pravoplatne skonéené dia 3.3.2014. Zalobca si vodi zalovanej
uplatnil Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku podanim zo dra 30.1.2009 a tvrdil, Ze mu bola
spbsobena skoda konanim Okresného sudu Poprad v konaniach vedenych pod sp. zn. 13C/1238/90,
11C/992/80 a 9C/280/91 a tiez konanim Okresnej prokuratiry Poprad. Z vyjadrenie Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky sud zistil, Ze tato nezistila v konani prokuratora Okresnej prokuratary
Poprad pochybenie, a Ze Ziadost bola postupena Ministerstvu spravodlivosti SR. Ministerstvo
spravodlivosti sa podanim zo dia 4.5.2009 vyjadrilo, Ze podanie Zalobcu zaklada ad acta v zmysle listu
zo dfia 12.9.2007 ¢&. 2191/2005-542/16.

9. Zo spisu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky sp. zn. 2191/2005 (&.1.217-267) sud zistil,
Ze Ministerstvu spravodlivosti bola doru¢ena Ziadost Zalobcu o nahradu Skody zo dha 18.12.2004 dna
19.1.2005 s tym, Ze osloveny organ ziadal o pripojenie rozhodnuti Okresného sudu Poprad z konani
vedenych pod sp. zn. 11C/992/80, 13C/1238/90 a 9C/280/91 s vyznacenim pravoplatnosti. Su¢asne bol
Zalobca pouceny, Ze v pripade, Ze Zalobca nebude uspokojeny so svojim narokom v lehote 6 mesiacov,
ma moznost sa svojho naroku domahat prostrednictvom sudu.

Na vyzvu Zalobca reagoval podanim doruéenym dria 7.3.2005, 23.3.2005 a 25.4.2005. Ministerstvo
spravodlivosti nasledne listom zo dnfa 11.5.2005 Zalobcovi oznamilo, Ze Ziadosti nevyhovuje,
nakolko Zalobca nedoloZil poZzadované rozhodnutia s vyznacenim doloZky pravoplatnosti a materialy
predkladané Zalobcom nie st dostadujuce na vyhovenie Ziadosti Zalobcu. Su€asne bol Zalobca pou&eny,
Ze v zmysle § 4 ods. 1 veta prva zakona €. 58/1969 Zb. narok na nahradu $kody nemozno uplatnit,
dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola S8koda spbésobend, pre nezakonnost nezrusil prisludny
sud. Nakolko Zalobca neakceptoval vyzvu, nemozno Ziadosti vyhoviet a tym Ministerstvo spravodlivosti
povazuje predbezné prerokovanie naroku za skoncéené.



Sucasne bol Zalobca pou€eny o moznosti domahania sa naroku na sude. Na uvedené oznamenie
reagoval zalobca pripisom doru¢enym dna 25.5.2005, v ktorom odkazoval na svoje podania zo dha
30.6.2004, 2.7.2007, 13.8.2004, 25.8.2004, 27.8.2004, 6.9.2004, 13.9.2004, 1.10.2004, 3.3.2005,
21.3.2005 a 21.4.2004 a so stanoviskom Ministerstva spravodlivosti nesuhlasil. DiAa 24.8.2007 opatovne
Ministerstvu spravodlivosti dorucil podanie, ktorym Ziadal, aby sa Ministerstvo spravodlivosti jeho
Ziadost'ou zaoberalo, su¢asne dorucil kopiu prvej asti rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava
vo veci Pavol Omasta c/a Slovenska republika vedenej pod sp. zn. 40221/98.

10. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 9C/28/2010 sud zistil, Ze v uvedenom
konani sa Zalobca domahal vod&i Zalovanej a dalSim Zalovanym uloZenia povinnosti zaplatit’ Zalobcovi
spoloéne a nerozdielne sumu zaplatit Zalobcovi sumu 16.596,96 eur. Zalobu Zalobca oddvodnil
poruSenim Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, klientelizmom a diskriminaciou Zalobcu
prokuratorom Okresnej prokuratury Poprad JUDr. Marianom Hoffmanom vo veciach vedenych na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11C/992/80 a sp. zn. 13C/1238/90, €¢im mala byt Zalobcovi
spbsobena nemajetkova ujma v poZzadovanej vysSke. Konkrétne mala tato nemajetkova ujma Zalobcovi
vzniknut' z toho dévodu, Ze poskodenie Zalobcu bolo vedomé, a to zakryvanim poruSovania zdkonov
Okresnym sudom v Poprade vo vy3Sie uvedenych konaniach ako aj v dalsom konani 9C/280/1991
tykajuceho sa nezakonného vyvlastnenia majetku, kradezZe rodinnych financii pod nezakonnym konanim
samosudcov Okresného sudu v Poprade a prislusnych trestnopravnych organov regiéonu Poprad.
Dalej zalobca poukazal na konania vedené na Okresnom side Poprad pod sp. zn. 19C/152/09 a
19C/158/09 ako aj na konanie pred Krajskym sudov v PreSove vedené pod sp. zn. 3S/32/2006, v
ktorych mali prislusné sudy, Statne organy ako aj organy samospravy porusit’ Ustavné prava Zalobcu
svojim nespravnym postupom v tychto konaniach, ¢im mala Zalobcovi vzniknut nemajetkova ujma v
poZadovanej vy8ke. Rozsudkom zo dfia 28.5.2012 sud Zalobu zamietol. Rozsudkom Krajského sudu
PreSov zo dfia 14.1.2014 bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny a nadobudol pravoplatnost’ dia
3.3.2014.

11. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

12. Podla § 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom k 16.5.2005 (dalej len zakon), tento zakon
upravuje a) zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, b)
zodpovednost obce a vySSieho uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za $kodu spdsobenu
organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy, c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody a pravo na regresnu nahradu.

13. Podla § 2 zakona na ucely tohto zékona a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny
postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osdb, b) organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2. organ Uzemnej samospravy,
verejnopravna institucia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym
z&kon zveril vykon verejnej moci.

14. Podla § 4 ods. 1 zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla,
kona v mene &tatu a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. Skoda vznikla v ob¢ianskom
sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak, 2. $kodu sposobil notar
pri vykone verejnej moci, 3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej ¢innosti vykonavane;j
z poverenia sudu podla osobitného predpisu, b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu sposobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru, ¢) ministerstvo alebo iny
ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora
patri do p6sobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o $kodu,
ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu samospravu podla osobitného
predpisu, d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak v désledku nespravneho prebratia
smernice Eurdpskej unie alebo ak v désledku nedodrzania lehoty urenej na jej prebratie vznikla
Skoda pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto ministerstva
alebo tohto ustredného organu Statnej spravy, e€) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani
alebo spravnom konani, f) NajvySsi kontrolny urad Slovenskej republiky, ak $8koda vznikla v d6sledku
nezdkonného rozhodnutia nim vydaného alebo ak 8koda bola spdsobena jeho nespravnym dradnym
postupom, g) Narodna banka Slovenska, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia fiou



vydaného alebo ak Skoda bola spbsobena jej nespravnym uradnym postupom, h) verejnopravna
institdcia, zaujmova samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti verejnej
spravy, ak 8koda vznikla v dosledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak Skoda bola
spbsobena jej nespravnym Uradnym postupom, i) Narodna rada Slovenskej republiky, ak $koda vznikla
v dosledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak Skoda bola spésobend jej nespravnym
uradnym postupom, j) Sudna rada Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v désledku nezakonného
rozhodnutia fiou vydaného alebo ak $koda bola spésobena jej nespravnym uradnym postupom, k) organ
prislusny podla pismen a) az j), u ktorého bola podand Ziadost’ na predbezné prerokovanie naroku, ak
ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak
Ziadost' bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci zac¢al konat ako prvy.

15. Podla § 4 ods. 2 zakona ak nemozno prislusny organ uréit podfa odseku 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

16. Podla § 5 ods. 1 zakona pravo na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

17. Podla § 6 ods. 1 zadkona ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

18. Podla § 6 ods. 2 zakona pravo podla odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

19. Podfa § 9 ods. 1 zakona $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona pravo na nahradu $kody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

21. Podla § 15 ods. 1 zakona narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

22. Podla § 16 ods. 1 zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na ndhradu Skody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

23. Podfa €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd kazdy, kto bol zatknuty
alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanovenim tohto ¢lanku, ma narok na odsSkodnenie.

24. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

25. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava doslo.



26. Podla ¢l. 6 ods. 1 C.s.p. strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

27. Podla €l. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

28. Podla § 137 C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

29. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 C.s.p. musi Zalobca v Zalobe uviest pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skutoénosti, ktoré oddvodiuju uplatneny narok (povinnost tvrdenia), teda vymedzit
skutkové okolnosti, ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, a oznacit dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni (d6kazna povinnost). Podla § 132 ods. 2 C.s.p. opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

30. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zdsadou, plati, Ze sud je viazany Zalobou.
Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj
narok odovodriuje, a skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je
potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi
skuto&nostami sa rozumeju (vSetky) udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o ¢om a
na akom zéklade ma sud rozhodnut, a ktoré, ak budu preukazané, umozfiuju Zalobe vyhoviet (napr.
rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dia 23. januara 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, in Soubor rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, nakladatelstvo C.H.Beck, zvazok 13, publ. pod oznagenim C 962).

31. Zakladnou podmienkou moznosti prerokovania ndvrhu v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.,
je preukazanie podania navrhu &i Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Nedostatok prerokovania
naroku na nahradu Skody prisluSnym organom je sice odstranitefny nedostatok podmienky konania
(R 28/1978), z obsahu pisomnych podani Zalobcu adresovanych sudu ale nevyplyva, Ze by Zalobca
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, o ktorej by uZ nebolo pravoplatne
rozhodnuté sudom, podal, resp. mnozstvo podani Zalobcu bolo vzajomne prepojenych a je obtiazne
sa v jednotlivych narokoch uplatnenych Zalobcom orientovat. Napriek uvedenému sud je toho nazoru,
Ze pokial ide teda o podmienku predbezného prerokovania naroku ako podmienku poskytnutia sudnej
ochrany, jej posudzovanie podla sudu nemdze byt prili§ formalistické, ¢o by v kone€nom dbsledku
viedlo k odmietnutiu spravodlivosti. Z uvedeného dévodu sa sud Zalobnym navrhom ako takym v konani
zaoberal.

32. Pre priznanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej nespravnym uradnym
postupom pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu mozno vychadzat len z vysledkov
tam uvedenych prisluSnych organov. V3eobecny sud nie je opravneny mimo systému riadnych a
mimoriadnych opravnych prostriedkov preskumavat rozhodovaciu €innost' iného vSeobecného sudu.
V opa¢nom pripade by totiz iSlo o nepripustné duplicitné posudzovanie tej istej veci a neopravneny
z&sah do inStanénej prisludnosti a pravomoci prislusnych organov. V suvislosti s nespravnym udradnym
postupom pritom Zalobca tvrdil, Ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu Zalovaného, ktory
neddsledne vyhodnotil podania Zalobcu, tento stav trval dlhodobo a nakoniec naroku Zalobcu nevyhovel
a na dalSie podania nereagoval.

33. K predpokladu nahrady nemajetkovej ujmy sud konstatuje, Ze Zalobca sice neuviedol Ziadne
konkrétne skuto€nosti, ktoré by odbévodnovali vznik a konkrétnu vySku poZadovanej nahrady, a tato
stanovil len pausalne. Uplatnil si narok na uhradu sumy pdvodne uplatnenej v ramci predbezného
prerokovania, t.j. 200.000,- Sk (6.638,78 eur).



Co sa tyka pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora sa v zmysle ust. § 17 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. uhrddza v peniazoch, len ak samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, a nie je mozné uspokoijit’ ju inak. Z hfadiska predpokladov na jej priznanie Zalobca sice
neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo samotné konstatovanie porusenia
prava, dalej skutognosti, preCo by eventualne samotné konstatovanie porusenia prava nemohlo byt
dostatoénym zadostucinenim, tieZz skutonosti, z ktorych by vyplyvala jeho konkrétna nemajetkova
ujma (ze mu vbbec vznikla), a napokon ani konkrétne skuto€nosti tykajuce sa jeho osoby a zavaznosti
nasledkov, ktoré mu tym vznikli a osobitne urovali jej vysku, uviedol vSak skuto&nosti, ktoré vyplyvaju
z predloZenych administrativnych spisov Zalovanej, teda Ze napriek tomu, Ze Zalobca predloZil dostatok
podkladov pre rozhodnutie, Zalovany jeho poziadavky odmietol bez odévodnenia, resp. s odévodnenim,
Ze mu neboli podklady doloZené. Takyto postup nemozno povazovat za spravny a spravodlivy, a to
predovsetkym s ohfadom na ust. &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého $tatne organy
mdzu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, v
nadvéznosti na &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého kazdy sa moze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Pokial sa Zalovana pri vybavovani naroku Zalobcu odmietla jeho podaniami zaoberat, moZno minimalne
toto konanie kvalifikovat ako nespravny uradny postup v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.,
v zmysle ktorého Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,
zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
os6b a pravnickych oséb. Statne organy su povinné postupovat podia zakona (&l. 2 ods. 2 Ustavy
SR). Ak im zakon uklada povinnosti, tieto si musia pInit. Statny organ sa neméze rozhodovat, &i
bude v konkrétnej veci €inny alebo nie. Pokial mala Zalovana za to, Ze Zalobca nedolozil dostatok
podkladov, mala mozZnost opakovane ho na doloZenie vyzvat, pripadne si doklady vyZiadat zo spisov. V
aktivitach Zalovanej ako organu Statnej spravy je nepochybne potrebné predist akymkolvek naznakom
Sikanovania ¢i odmietania.

34. Sud v sporovom konani nema povinnost’ ani pravo upozorfiovat’ u¢astnikov na nedostato¢né dékazy,
pripadne chybajuce dékazy a navrhovat im predloZenie takych dbkazov, ktoré dostato¢ne podporia ich
tvrdenia. Takyto postup sudu by bol v rozpore nielen s ustanovenim citovaného €&l. 8 C.s.p., ale aj so
zasadou rovnosti u¢astnikov konania.

Podla § 215 ods. 1, 2 C.s.p., sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového stavu, ktory zistuje
procesnym postupom podla cit. zakona. V zmysle tychto ustanoveni skutkovym zakladom sudneho
rozhodnutia je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania. K skutkovym
zisteniam sud dospieva vyhodnotenim skutkovych poznatkov, ktoré ziskava viacerymi sp&sobmi,
predovSetkym v sporovom konani dokazovanim.

Civilny sporovy proces sa, okrem iného, zdsadne riadi principom dispozi¢énym a prejednacim, principom
kontradiktérnosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. V sporovom
konani, ako v danom pripade, Zalobca uplatfiuje na zaklade existujuceho pravneho vztahu na sude
svoje prava, resp. pravom chranené zaujmy, vyplyvajuce z hmotného prava, vo vztahu k Zalovanému,
ktorym su tieto porugené, resp. ohrozené. Zalovany v sporovom konani nasledne v ramci procesnych
ustanoveni vo vztahu k Zalobcom uplatnenému naroku poskytne rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, na preukazanie ktorych zaroven pripoji listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. navrhne
dokazy.

V ustanoveni § 185 C.s.p. je zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

35.V prejednavanej veci Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy s tym, Ze tato mu bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom Zalovanej v nadvaznosti na postup Okresného sudu Poprad
¢i Krajského sudu Predov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vSetkych konanim uvedenych
subjektov dosSlo k nespravnemu uUradnému postupu, ktory spociva v nedostato€nom vyhodnoteni



jednotlivych podani Zalobcu, ktoré navySe neboli ani v ramci kdpie administrativneho spisu konajucemu
sudu predlozené.

Pre uspech v sporovom konani je nevyhnutné, aby strana sporu uniesla svoje dokazné bremeno, t.|.
dokazala pred sudom pravdivost’ svojich tvrdeni v relevantnych hmotnopravnych skuto€nostiach, a to
prioritne Zalobca v podanej Zalobe a Zalovany v podanom vyjadreni k Zalobe. Za vysledok sporového
konania je tak plne zodpovedna sama sporova strana.

36. Povinnostou sudu je v prejednavanych pripadoch postupovat’ v sulade so zasadou spravodlivosti.
Pri rozhodovani je nevyhnutnostou reSpektovanie zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany
poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV.US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby u€astnik konania bol pred vdeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. |. US 50/04).

V konani bolo preukazané, Ze Zalobca si riadne uplatnil narok u Zalovanej, avSak tato nedostato¢ne
vyhodnotila podania Zalobcu a v désledku toho nasledne nespravne konala. V konani sa Zalovany
navySe nebranil produkciou Ziadnych dékazov a svoj postoj obmedzil na odmietanie a popieranie tvrdeni
Zalobcu. Vzhladom na predchadzajuce konstatovanie sud druhej inStancie sa sud otazkou premi¢ania
naroku Zalobcu ako nedévodnou nezaoberal.

37. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a zalobu v
rozsahu spatvzatia ¢o do sumy prevySujucej sumu 6.638,78 eur zastavil, priznal Zalobcovi narok na
nemajetkovu ujmu vo vySke 2.000, - eur, ktord sud povaZzuje za primeranu a vo zvySku Zalobu zamietol.

38. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. C.s.p. a vzhfadom na pomer uUspechu a
neuspechu stran sporu ziadnej zo stran trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



