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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Konarikovou, v spore zalobcov: 1. C. C.,
G.. XX XX XXXX, K. E. L. R. XX, XXX XX J., prechodne O. XXX, XXX XX Z., 2. N. L., G.. XX.XX.XXXX,
E. K. O. XXX, XXX XX Z., 3. P. C., G.. XX. XX XXXX, E. K. O. XXX, XXX XX Z.,4.N. C., G.. XX XX.XXXX,
E. K, L R. XX, XXX XX J.a5.B. C., G.. XX.XX.XXXX, E. K., O. X, XXX XX U., vSetkych zastupenych
advokatom Mgr. Ludovitom Pauloviéom, so sidlom M. Razusa 19, 984 01 Lugenec, ICO: 45 021 996,
proti Zalovanym I. E. O., G.. XX.XX.XXXX, E. K. Z. XXX, XXX XX V. a Il. Union poistoviia, a.s., so sidlom
Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31 322 051, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

. Zalovany |. a zalovany Il.si povinni zaplatit Zalobkyni 1. sumu 10.000,- € do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika druhému zalovanému povinnost
pinit’.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu Zalobkyne 1. zamieta.

ll. Zalovany |. a Zalovany Il. s povinni zaplatit zalobcovi 2. sumu 10.000,- € do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych zanika druhému
Zalovanému povinnost pinit.

IV. Vo zvySnej Casti sud zalobu zalobcu 2. zamieta.
V. Sud zalobu zalobkyne 3., Zalobkyne 4. a zalobcu 5. zamieta.

VI. Zalovany |. a zalovany Il. s povinni nahradit Zalobkyni 1. a Zalobcovi 2. trovy konania v
rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu |I. inStancie o vySke nahrady trov konania,
pri€om v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika druhému Zalovanému povinnost pinit.

VII. Zalobkynia 3., Zalobkyfa 4. a zalobca 5.su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému
I. azalovanému Il. trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu |. in§tancie
o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou Okresnému stdu diia 28.9.2018 doméhali voéi Zalovanym nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobu odévodnili tym, Ze trestnym rozkazom Okresného sidu Zvolen
zo dna 12.6.2017, pravoplatnym dfia 22.11.2017, €. k.: 3T/64/2017-279 bol Zalovany v |. rade uznany za
vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 24.9.2016 v ¢ase o 19.40 hod.
na ceste medzi obcami O&ova a Hradna ako vodi¢ osobného motorového vozidla jazdil po ceste, kde



na rovhom useku cesty nedodrzal bezpeénu vzdialenost za pred nim jazdiacim osobnym motorovym
vozidlom, ktoré viedol vodi¢ M. E., ktory reagoval na vzniknutu situaciu spomalenim vozidla v dosledku
vbehnutia tulavého psa na vozovku, nasledkom ¢oho vozidlo Zalovaného |. prednou &astou vozidla
narazilo do zadnej €asti vozidla M. E., ktoré po zrdZke odhodilo mimo cestu vfavo v ich smere jazdy,
¢im porusil délezitu povinnost uvedenu v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 1, § 17 ods. 1
zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a takto pri dopravnej nehode Zalovany |. z nedbanlivosti
spbsobil smrt’ spolujazdcovi na zadnom sedadle vo vozidle maloletému Q., ktory utrpel tazké zranenia
nezlucitelné so Zivotom - zlyhanie dblezitych centier mozgu v ddsledku drvivého poranenia lebecne;j
klenby a spodiny s krvacanim pod tvrdd a makku blanu mozgu s rozvojom pourazového opuchu
mozgu, ktorym dila X. XX.XXXX vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Banska Bystrica podiahol. Umrtim
nebohého maloletého Q. doslo k zavaznému zasahu do prava zalobcov v 1. az 5. rade na ochranu
osobnosti a teda do emocionalnej sféry pozostalych Zalobcov, pricom ujma, ktora im bola tymto zasahom
spbsobena, je nenapravitelna, neodstranitefna a trvald a bude ich sprevadzat cely Zivot. V dosledku
protipravneho konania Zalovaného |. stratili Zalobkyfa 1. a Zalobca 2. svojho maloletého syna, ktory
bol ich prvorodenym dietatom a Zalobkyna 3., Zalobkyfia 4. a Zalobca 5. svojho vnuka a teda navzdy
stratili mozZnost rozvijat citové a rodinné vazby so svojou najbliz8ou rodinou, ¢im utrpeli Zalobcovia bez
akychkolvek pochybnosti vefku citovd ujmu. NeoCakavanym, Sokujucim a nahlym umrtim maloletého
Q. nepochybne doslo k tak zavaznému z&sahu do prav na ochranu osobnosti pozostalych Zalobcov
spocCivajucom v zasadnom, nezvratnom a trvalom obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota,
Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neméze
byt namieste. PretoZze v § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika su vymenované zasahy do osobnosti
zakladajuce pravo na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch len demonstrativne, a teda
méze nim byt aj iny ako tam uvedeny zasah, maju Zalobcovia za to, Ze tragicka smrt maloletého Q.
v désledku dopravnej nehody zapri€inenej Zalovanym |. nepochybne je takymto zavaznym zasahom
do prava na ochranu osobnosti odévodiujucim priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Motorové vozidlo, ktoré v Ease dopravnej nehody viedol Zalovany |. bolo v Ease vzniku nemajetkovej ujmy
pozostalych Zalobcov povinne zmluvne poistené u zalovaného Il., a to poistnou zmluvou &. 0071235581.
Povinnost nahradit spdsobenu $kodu a nemajetkovu ujmu ma teda nielen Zalovany |., ale aj Zalovany
Il. ako poistovatel. Pozostali Zalobcovia maju pritom podla § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobené prevadzkou motorového vozidla pravo domahat’
sa nahrady priamo aj proti Zalovanému Il. ako poistovatelovi. Zalovany narok a to nemajetkova ujma
spocivajuca v neopravnenom zasahu do osobnostnych prav blizkej osoby pozostalej po obeti dopravnej
nehody je predmetom povinného zmluvného poistenia, ako jeho rozsah ustanovuje § 4 ods. 2 Zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni. Zdkon o povinnom zmluvnom poisteni pritom ustanovuje, Ze poisteny
ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenym $kodu na zdravi a naklady pri usmrteni. Dalej
vSak Zakon o povinnom zmluvnom poisteni tento pojem Skody nedefinuje a preto je nutné ho osobitne
vylozit' s prihliadnutim na v8etky okolnosti, najma s prihliadnutim na u¢el Z&dkona o povinnom zmluvnom
poisteni a v suvislosti s komunitarnym pravom Eurdpskej unie, ktory bolo pricinou prijatia tohto pravneho
predpisu do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Z uvedenych dévodov si Zalobkyra 1. a Zalobca 2.
voci zalovanym uplatnili narok na zaplatenie sumy vo vyske 30.000,- € kaZzdy a Zzalobkynia 3., Zalobkyria
4. a Zalobca 5. si vo€i Zalovanym uplatnili narok na zaplatenie sumy vo vySke 15.000,- € kazdy.

2. Zalovany |. vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nepopiera skutognost, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen uznany vinnym z precinu usmrtenia a precinu ubliZzenia na zdravi. V priebehu
vySetrovania sa preukazalo, Ze sa plne venoval vedeniu motorového vozidla, neobsluhoval telefén, radio
ani navigaciu, nejedol, nepil, nefajcil, dodrzal predpisanu rychlost. Technickou pri¢inou vzniku dopravnej
nehody bola jeho neskora reakcia na spomalujuce vozidlo pred nim, pretoZe v spatnom zrkadle sledoval
premavku za nim. Po dopravnej nehode mu nebol zadrzany vodi€sky preukaz. Zdéraznil, Ze pri¢inou
usmrtenia maloletého dietata bolo konanie Zalobkyne 1., ktora prepravovala vo vozidle maloletého v
rozpore s ustanovenim § 45 ods. 1 Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o premavke na cestnych komunikéaciach a tiez
v rozpore s § 2 pism. b) Nariadenia vlady SR €. 554/2006 Z. z. o povinnom pouzivani bezpe€nostnych
pasov a detskych zadrzZiavacich zariadeni vo vozidlach ur€enych kategorii a tiez v rozpore s § 8 ods.
1 Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. Zranenia maloletého, ktorym neskdr podfahol, boli spésobené prave tymto
protizakonnym spésobom prepravy. Zalobkyria 1. maloleté dieta nepriputala, nepripGtala ani prenosné
zariadenia a prepravované dieta polozila vedla seba v nezabezpeenom prenosnom zariadeni bokom
ku smeru jazdy. V tresthom konani Zalovany |. povaZoval za sprdvne zobrat cell vinu na seba a
nebranit’ sa protipravnym konanim Zalobkyne 1., pretoZze v opacnom pripade by mohla byt vystavena
hrozbe trestného stihania. S organmi &innymi v trestnom konani spolupracoval a pozostalym sa aj



ospravedinil. Povazoval za neetické bojovat o zmiernenie svojho zavinenia preukazanim spoluviny
Zalobkyne 1. a s pokorou zobral celd vinu na seba a prijal vymerany trest. Nie je pravda, Ze len
jeho vinou stratili Zalobcovia svojho syna a vnuka. V pripade, pokial by bol malolety prepravovany v
sulade s platnymi predpismi, neutrpel by zranenia na nasledky ktorych zomrel. Podla jeho nazoru, na
smrti maloletého ma velky podiel Zalobkyna 1., ¢o potvrdili aj znalecké posudky a vysluch znalca v
trestnom konani. V pripade prepravy maloletého v sulade s pravnymi predpismi by k fatalnym nasledkom
nedoslo. Nasledky dopravnej nehody vo forme lieebnych nakladov Zalovany |. prostrednictvom svojho
poistovatela Il. uhradil a tiez bola uhradena aj nahrada Skody na poskodenom motorovom vozidle.
Zalovany |. dalej poukazal, Ze Zalobcovia nijakym spésobom nepreukazali ani neodévodnili primeranu
vysku nemajetkovej ujmy v peniazoch. Navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedkov, a to O. C. z
Okresného riaditelstva PZ Zvolen, Okresny dopravny inSpektorat, ktory pripad realizoval v pripravnom
konani a sudneho znalca MUDr. C., ktory v tresthnom konani vypracoval znalecky posudok k otazke, ¢i
by malolety utrpel zranenia, na nasledky ktorych zomrel v pripade, ak by bol priputany v zadrziavacom
zariadeni a toto zariadenie by bolo pripevnené v sulade s platnymi predpismi k vozidlu v smere jazdy.

3. Zalovany Il. vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nerozporuje svoju pasivnu vecnu legitimaciu v konani
o nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobcovia svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy voé&i Zalovanému
Il. nevzniesli, vznik nemajetkovej ujmy Zalovanému nepreukazali a ani sa nepokusili so Zalovanym
II. mimosudne dohodnut na nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch. V Zalobe Ziadnym spOsobom
neoddvodriuju vysku Ziadanych uplatnenych nahrad. Obmedzuju sa len na vSeobecné konstatovanie o
vzniku nenapravitelnej, neodstranitelnej a trvalej ujmy, ktora zasiahla do emocionalnej sféry pozostalych
a bude ich sprevadzat cely Zivot. Zaroven Zalovany Il. navrhol mimosudne vyporiadanie veci tak, Ze
Zalobkyni 1. a Zalobcovi 2. zaplati sumu vo vySke 10.000,- € pre kazdého. Pokial ide o Zalobkyriu 3.,
Zalobkyhu 4. a Zzalobcu 5., nie je ich narok uplatneny v konani preukazany.

4. Sud uznesenim vyzval Zalobcov, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne k vyjadreniu
Zalovaného I. a zalovaného Il. vyjadrili. Zalobcovia na uznesenie sudu Zziadnym spésobom nereagovali.

5. Vo veci sud nariadil termin pojednavania na def 4.5.2020. Pojednavania sa zu€astnili vietky strany
sporu a ich pravni zastupcovia. Pravny zastupca Zalobcov zotrval na Zalobe v celom rozsahu, navrhol
vykonat' dokazovanie vysluchom Zalobcov. Pravny zastupca Zalovaného I. a Zalovany Il. zotrvali na
skutkovych tvrdeniach uvedenych v pisomnych vyjadreniach.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov. Zalobkyfia 1. uviedla, Ze nevie sa k
veci vyjadrit a poZiadala, aby jej pravni zastupcovia stran sporu kladli otdzky, na ktoré odpovedala, Ze
v Case ked nastupovali do auta, syn mal reflux, zvracal a z toho dévodu ho umiestnila do vaji¢ka tak,
Ze vo vaji¢ku priputané dieta bolo, ale vaji¢ko nebolo priputané v motorovom vozidle bezpe¢nostnym
pasom. Bolo oto¢ené smerom ku nej z dévodu, aby syna videla. Po autonehode bola na vySetreni u
psychiatricky MUDr. K. na 2 alebo 3 sedeniach a uzivala predpisané lieky 2 - 3 mesiace. Nestastna
autonehoda mala velmi zly dopad na rodinu, so situaciou sa nevie vyrovnat. Po smrti Q. sa jej narodilo
dalSie dietatko v roku 2017. Jej rodiCia navtevovali vnuka kazdy vikend. Stari rodicia v Ease neStastnej
udalosti nezili s vnukom v spolo&nej domacnosti.

7. Zalobca 2. na pojednavani vypovedal, Ze stala sa trauma, prisla nahle. Traumu museli preZit a museli
sa s fiou vyrovnat. Zalobca 2. nebol priamym G&astnikom autonehody. Syn trpel refluxom. Po nestastnej
autonehode nevyhladal lekarsku pomoc a nebral Ziadne lieky. Celd rodina vnimala stratu maloletého
syna ako obrovsku tragédiu. Stari rodi€ia sa o syna zaujimali, chodili ho pozerat kazdy vikend, niekedy
aj cez tyzden, kupovali mu darCeky a vSetky potrebné veci, ktoré dietatko potrebovalo. Jeho partnerka
niesla tragédiu tazsie, pretoZe bola priama ucastni¢ka autonehody. Musela vyhladat lekarsku pomoc,
aby zvladla vzniknuty stav. Bola na sedeniach u lekara, brala aj predpisané lieky, snazil sa partnerku
podporovat, aby sa €o najskor vratila do normalu. Nechcel, aby bola dlhodobo na liekoch, aby sa zlepSil
jej duSevny a psychicky stav. Ich partnersky Zivot sa ako keby rozsypal po tragickej udalosti. Hadali sa,
nerozpravali sa, cela rodina bola z toho uplne na dne. Momentalne je spolunazivanie Zalobkyne 1. a
Zalobcu 2. dobré, preto su aj spolu. Z dietatka, ktoré sa im nasledne narodilo, z druhého synéeka maju
obrovsku radost. Pokial ide o ich prvorodeného syna, ktory tragicky zahynul, pokusali sa o dietatko
dlihSiu dobu. Druhé dietatko prislo tak, Ze to nesilili.



8. Zalobkyfa 3. na pojednavani vypovedala, Ze vnugik, ktory tragicky zahynul pri autonehode, bol
vytuzené dieta. Vie, Ze mladi sa o neho snazili uz dlh3ie. Ked ostala Zalobkyra 1. tehotna, Zalobkynha 3.
tuto skuto€nost vnimala ako bozi dar. V &ase ked sa vnucik narodil, Zila a stale Zije vo vedlajSom vchode,
teda v Uplnej blizkosti vnuka. Bola s nim v dennodennom kontakte, travili spolu vela asu. Bola na vnuka
citovo naviazana, nielen ona, ale aj cela rodina, milovala ho. Po tragickej autonehode a strate vnuka sa
celej rodine zrutil cely svet. Do dnes sa s touto udalostou nevie vyrovnat. Do dnes spolu zdieflaju zial
a stretavaju sa pri hrobe chlapeka. Narodenie dalSieho vnuka psychicky pomohlo celej rodine, vSetci
pookriali. Z jej pohladu Zalobkyria 1. aj ked bola tehotna s druhym dietatkom, stale spominala na prvého
syna. Zalobkyfa 1. po vysadeni liekov, ktoré brala v sUvislosti s tragickou autonehodou, otehotnela a
z toho dbvodu ju psychicky podporovala cela rodina. Vnucika im nikto nevrati, tato citova ujma im uz
ostane dozZivotne.

9. Zalobkyma 4. na pojednavani uviedla, Ze k veci sa samostatne nechce vyjadrovat, poZiadala, aby jej
pravni zastupcovia stran sporu kladli otazky. Vo vztahu k vnucikovi, ktory zahynul pri autonehode uviedla,
Ze chodila ho navstevovat kazdy vikend, niekedy aj pocas tyzdna, kupovala mu potrebné veci, hracky,
hygienické potreby, v8etko ¢o chlapek potreboval, hrala sa s nim. Tragicka autonehoda jej zasiahla
do Zivota, do dnes berie antidepresiva, navstivila aj ambulanciu MUDr. K., pri€om aj pred autonehodou
bola vedena ako pacientka v ambulancii MUDr. K.. Do nestastnej udalosti jej pani doktorka predpisovala
iba lieky na spanie, po tragickej udalosti jej predpisala aj antidepresiva a silnejSie lieky na spanie. Jej
dcéra, Zalobkyria 1. sa kvéli tragédii velmi trapila, velmi zle to prezZivala. Tym padom aj ona celu situaciu
velmi zle niesla. Po tragédii ostala nervézna a cela rodina situaciu vefmi zle znasala. VySku nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoru si v konani uplatnila, nevedela oddvodnit.

10. Zalobca 5. sa na pojednavani k veci samostatne nevyjadril, poZiadal, aby mu kladli otazky pravni
zastupcovia stran sporu. Na otazky odpovedal, Ze vnuka pravidelne navstevoval kazdy vikend. Po
autonehode nevyhladal odbornu lekarsku pomoc. S udalostou sa vyrovnaval sam, nebral Ziadne lieky.
Tragicka udalost mala dopad na jeho spolunazivanie s manzelkou (Zzalobkyriou 4.) v tom zmysle, Ze
manzelka ostala nervéznejsia a narusilo to ich vzajomny partnersky Zivot. Vnucikovi kupoval daréeky a
vSetky potrebné veci. Zalobca 5. nevedel zdévodnit vysku v konani uplatnenej nahrady nemajetkovej
ujmy. Nevedel si spomenut na datum dopravnej nehody a datum umrtia vnucika.

11. Pravny zastupca Zalovaného I. na pojednavani dia 2.7.2020 uviedol, Ze netrva na vysluchu svedka
MUDr. C. z dévodu jeho dlhodobej PN.

12. Na pojednavani sud na navrh Zalovaného |. vypocul svedka O. C., ktory ako prisludnik Policajného
zboru bol ¢lenom dopravnej hliadky a realizoval ukony po dopravnej nehode. Vypovedal, Ze Zalovany
I. v priebehu trestného konania spolupracoval a vySetrovanie predmetnej udalosti bolo bezproblémové.
Na mieste dopravnej nehody bola vykonana dychova skuska na pritomnost’ alkoholu u Zalovaného |.
s negativnym vysledkom. Vodi¢sky preukaz Zalovanému |. nebol po dopravnej nehode zadrzany. V
tomto konkrétnom pripade nebolo zistené na mieste hrubé porusenie dopravnych predpisov zo strany
Zalovaného I. V ramci vySetrovania resp. zo samotnej vypovede matky po autonehode vyplynulo, Ze
dieta bolo umiestnené v autosedacke, v ktorej bolo priputané, avSak autosedacka ako taka uz nebola
priputana bezpeénostnym pasom v motorovom vozidle z dévodu, ktory uvadzala matka, Ze dieta pocas
jazdy zvracalo a preto autosedacku umiestnila tak, aby na dieta videla. Za prepravu maloletych deti v
motorovom vozidle po&as jazdy zodpoveda vodi¢, ktory by mal vSetky prepravované osoby poucit o tom,
Ze sa maju priputat bezpe&nostnym pasom. Prepravované maloleté dieta by malo byt riadne priputané
v detskom zadrziavacom zariadeni s tym, Ze autosedacka musi byt priputana bezpecnostnym pasom
na sedadle v motorovom vozidle.

13. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

14. Z rodného listu Q. L., G.. XX.X.XXXX zapisaného v knihe narodeni matricného uradu Zvolen vo
zvazku 80, ro¢nik 2016, na strane 153 pod por. €. 486 sud zistil, Ze Zalobkyna 1. je zapisana v rodnom
liste ako matka dietata a Zalobca 2. je zapisany v rodnom liste ako otec dietata.

15. Z umrtného listu Q. L. zapisaného v knihe umrti matriéného Uradu Banska Bystrica vo zvazku 54,
ro¢nik 2016, na strane 237, pod por. &. 857 sud zistil, Ze menovany umrel dfia X.XX. XXXX.



16. Z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen €. k. 3T/64/2017-279 zo dha 12. juna 2017 sud zistil, Ze
Zalovany |. bol pravoplatne uznany vinnym za to, Ze dna 24.9.2016 v ¢ase o 19.40 hod. na ceste medzi
obcami OCova a Hradna ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Alfa Romeo jazdil po ceste, kde
na rovhom useku cesty nedodrzal bezpeénu vzdialenost za pred nim jazdiacim osobnym motorovym
vozidlom zn. Skoda Felicia, ktorého vodié reagoval na vzniknutu situaciu spomalenim vozidla v désledku
vbehnutia tulavého psa na vozovku, nasledkom ¢oho vozidlo zn. Alfa Romeo prednou &astou vozidla
narazilo do zadnej &asti vozidla Skoda Felicia, ktoré po zrazke odhodilo mimo cestu vfavo v ich smere
jazdy, &im porusil délezitu povinnost uvedenu v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. c¢), § 16 ods. 1, § 17
ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. a takto pri dopravnej nehode Zalovany |. z nedbanlivosti spésobil smrt
spolujazdcovi na zadnom sedadle vo vozidle Skoda Felicia Q. L., nar. XX.X.XXXX, ktory utrpel tazké
zranenia nezluditefné so Zivotom, ktorym dia X.XX.XXXX vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Banska
Bystrica podlahol. Taktiez do$lo ku zraneniu spolujazdkyne na prednom sedadle vo vozidle Skoda
Felicia, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a taky €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania
porusenim dolezitej povinnosti ulozenej mu zakonom a inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, Ze
porusil délezita povinnost' uloZzenu mu podla zakona, ¢im spachal pre€in usmrtenia podfa § 149 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zékona. Za to mu
bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky podmiene&ne a probaény dohfad nad spravanim
obvineného s uréenim skudobnej doby vo vymere 5 rokov. Zarover mu bol uloZeny trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 5 rokov.

17. Zo zapisnice o vysluchu obvineného v trestnom konani CVS: ORP-133/DI-ZV-2016 zo dfa
31.10.2016 sud zistil, Ze Zalovany |. vyjadril tprimnu latost’ nad tragédiou. Vyjadril ochotu poskytnut
akukolvek pomoc pre pozostalych v akejkolvek oblasti v ramci jeho moznosti.

18. Zo znaleckého posudku &. 209/2017 vypracovaného znaleckou organizaciou J. A..P.U.. J. pre
UCely trestného konania vedeného Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, Okresnym dopravnym
inSpektoratom pod &. CVS: ORP-133/DI-ZV-2016 sud zistil, Ze detské zadrziavacie zariadenie, v ktorom
bol malolety Q. prepravovany, bolo v ase obhliadky po autonehode mimo vozidla Skoda Felicia.
Detské zadrZiavacie zariadenie bolo vhodné na prepravu maloletej osoby v motorovom vozidle ak
by bolo pouzité v zmysle navodu na obsluhu, teda maloletd osoba by bola priputana v detskom
zadrziavacom zariadeni a detské zadrZiavacie zariadenie by bolo uchytené bezpe€nostnym pasom.
Technickou pri¢inou dopravnej nehody bol pohyb vozidla Alfa Romeo rychlostou vy$Sou ako je povolena
120 km/h alebo neskora reakcia vodi¢a vozidla Alfa Romeo pohybujiuceho sa povolenou rychlostou 90
km/h na spomalujuce vozidlo Skoda Felicia pohybujice sa pred nim.

19. Zo zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného v trestnom konani, vedenom Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru, Okresnym dopravnym indpektoratom pod &. CVS: ORP-133/DI-ZV-2016 zo dfia
22.11.2016 sud zistil, Ze Zalobkyna 1. v tresthom konani vypovedala, Ze si sadla do stredu zadnych
sedaciek a vedla seba za miestom spolujazdca vpravo mala v detskom vajicku syna Q.. Detské vajicko
neupevnila bezpe€nostnym pasom z dévodu, Ze syn po nastupe do vozidla za&al zvracat z dévodu
refluxu, preto ho pootocila s vajickom tvarou ku nej, aby na neho videla. Syn bol upevneny v detskom
vajicku.

20. Zo znaleckého posudku &. 47/2016 vypracovaného v trestnom konani vedeného pod &. CVS:
ORP-133/DI-ZV-2016 vo veci sudnej pitvy tela Q. L. sud zistil, Ze maloleté dieta bolo ucastnikom
dopravnej nehody, pri¢om utrpel zdvazné poranenia lebky a mozgu, na nasledky ktorych dria X. XX. XXXX
zomrel vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Banska Bystrica. Neboli zistené také typické poranenia,
ktoré by svedcili pre priputanie menovaného bezpe&nostnymi pasmi v detskej sedacke.

21. Zo zépisnice o vysluchu znalca MUDr. B. C. v trestnom konani vedenom pod &. CVS: ORP-133/
DI-ZV-2016 dna 13.12.2016 sud zistil, Ze znalec vypovedal, Ze pokial by bolo maloleté dieta riadne
priputané v detskom zadrziavacom zariadeni (vajiCku) a toto by bolo riadne uchytené bezpe&nostnym
pasom vo vozidle Skoda Felicia, je vysoka pravdepodobnost, Ze by nedo$lo k poraneniam, ktoré boli
zistené u maloletého dietata pri pitve a maloleté dieta mohlo autonehodu preZit.



22. Z lekarskeho potvrdenia na Ziadost pacientky pre ucely sudu sud zistil, Ze oSetrujuci psychiater
Zalobkyne 4. potvrdil vyrazné zhor3enie zdravotného stavu pacientky v obdobi od septembra 2016 po
tragickom umrti jej vnuka.

23. Z lekarskej spravy MUDr. K., psychiatricky, oSetrujucej lekarky Zalobkyne 1. zo dfia 27.1.2017
sud zistil, Ze u Zalobkyne 1. na z&klade lekarskeho vySetrenia bola diagnostikovana post traumaticka
stresova porucha F43.1 z dévodu pretrvavajucich problémov po autonehode, ktora sa stala 24.9.2016.

24. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

25. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

26. Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost'v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

27. Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

28. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

29. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

30. Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi 20) a je
povinny tento narok preukazat.

32. Podlfa § 8 ods. 1 zdkona ¢&. 8/2009 Z. z., osoba sediaca na sedadle povinne vybavenom
bezpelnostnym pasom alebo inym zadrziavacim zariadenim 18) je povinna toto zariadenie pouZit; to
neplati pre

a) vodi¢a vozidla ozbrojenych sil, ozbrojenych bezpeénostnych zborov, ozbrojenych zborov, Vojenskej
policie, obecnej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru, ostatnych hasiéskych jednotiek, Horske;j
zachrannej sluzby, zachrannej zdravotnej sluzby, banskej zachrannej sluzby, Vojenského spravodajstva,
Slovenskej informacnej sluzby a prepravované osoby, ak si to vyZaduje plnenie ich uloh,

b) inStruktora autoskoly, ktory vykonava &innost podfa § 7 ods. 1,

c) osobu s telesnou vySkou mensSou ako 150 cm s vynimkou osoby, ktora je povinna pouzivat
zadrziavacie zariadenie podfa podmienok ustanovenych v osobitnom predpise, 18)

d) vodi€a vozidla taxisluzby pri zmluvnej preprave osbdb v obci,

e) osobu, ktora neméze byt priputana zo zdravotnych dbvodov; takato osoba sa musi preukazat
osved&enim o oslobodeni od pouzitia bezpe&nostnych systémov vozidla.



33. Podla § 2 Nariadenia vlady SR €. 554/2006 Z. z., na uCely tohto nariadenia vlady sa rozumie

a) bezpelnostnym pasom, sedadlovym pasom alebo pasom zostava popruhov s uzatvaracou
sponou, nastavovacimi zariadeniami a upevrniovacimi kovaniami, ktoré mozno ukotvit vo vozidle a je
konstruované tak, aby sa pri zrazke alebo nahlom spomaleni vozidla zniZilo riziko poranenia tym, Ze
obmedzi pohyblivost tela, a tento pojem zahffia tiez zariadenia na pohlcovanie energie alebo navijanie
pasov (dalej len "bezpelnostny pas"),

b) detskym zadrZiavacim zariadenim urleny bezpe&nostny systém charakteristicky ako suprava
konstrukénych &asti, ktora méze byt kombinaciou popruhov alebo pruznych dielov so zabezpe&ovacou
sponou, nastavovacim zariadenim, uchytkami a v niektorych pripadoch aj doplnkovou sedackou alebo
narazovym Stitom a ktord mozno ukotvit ku karosérii vozidla,

c) bezpe&nostnym systémom vybavenie sedadla vozidla bezpeénostnym pasom alebo detskym
zadrziavacim zariadenim, ktoré musi byt konStruované tak, aby sa pri zrazke alebo nahlom spomaleni
zmenSilo riziko poranenia prepravovanej osoby tym, Ze obmedzi pohyblivost’ jej tela,

d) osobitnym bezpe&nostnym systémom vybavenie sedadla vozidla obdobnym zariadenim, ako je
detské zadrziavacie zariadenie, ktoré musi byt konstruované tak, aby sa v pripade zrazky alebo nahleho
spomalenia zmensilo riziko poranenia prepravovanej osoby tym, Ze obmedzi pohyblivost jej tela.

34. Podla § 4 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 554/2006 Z. z., prepravovana osoba je povinna pri sedeni
vo vozidle pouzivat bezpe€nostny systém, ktory je k dispozicii. Dieta s telesnou vySkou mensou ako
150 cm pri preprave vo vozidle vybavenom bezpec&nostnym systémom musi byt upinané zabudovanym
alebo nezabudovanym detskym zadrziavacim zariadenim podla § 3 ods. 2, ktoré je vhodné pre telesnu
konstituciu dietata, v sulade s

a) hmotnostnymi skupinami uvedenymi v § 3 ods. 1 pre detské zadrzZiavacie zariadenia schvélené podla
odseku 4 pism. a) alebo b),

b) vySkou a maximalnou hmotnostou dietata, pre ktoré je detské zadrzZiavacie zariadenie uréené podla
pokynov vyrobcu, v pripade detskych zadrZiavacich zariadeni schvalenych podla odseku 4 pism. c).

35. Podla § 4 ods. 5 Nariadenia vlady SR €. 554/2006 Z. z., detské zadrZiavacie zariadenie sa musi
namontovat’ v sulade s montaznymi informaciami uvedenymi v prirucke, letaku alebo elektronicke;j
publikacii, ktoré je vyrobca tohto zariadenia povinny vypracovat a v ktorych sa uvadza, akym spésobom
a v ktorych typoch vozidiel mozno detské zadrziavacie zariadenie bezpeéne pouZivat.

36. Zalobcovia si v konani uplatnili vo&i Zalovanym narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
z dovodu, Ze Zalovany |. z nedbanlivosti spdsobil smrt maloletému Q., ktory bol synom Zalobkyne
1. a Zalobcu 2. a vnukom Zalobkyne 3., Zalobkyne 4. a Zalobcu 5., za ¢o bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo diia 12.6.2017 &. k. 3T/64/2017-279 a uznany vinnym z
pre€inu usmrtenia a pre€inu ublizenia na zdravi, ktorého sa dopustil ako vodi¢ osobného motorového
vozidla. Uvedenym protipravnym konanim mal Zalovany |. neopravnene zasiahnut do prava na ochranu
osobnosti Zalobcov. Motorové vozidlo, ktoré v ¢ase dopravnej nehody viedol Zalovany |. bolo v Case
vzniku nemajetkovej ujmy pozostalych Zalobcov povinne zmluvne poistené u Zalovaného Il., a to
poistnou zmluvou &. 0071235581. Skodou pre Gdely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je aj nemajetkova
ujma spocivajuca v zadsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla (Zbierka stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR 8/2018 &. 61). V
konani o nadhradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav, predstavovanych pravom na
sukromny a rodinny Zivot, spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode, je dana pasivna
legitimacia poistovne vykonavajucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ktoré v konani sporné neboli, mal
sud preukdzanu pasivnu vecnu legitimaciu zalovanych.

37. Smrt’ dietata za okolnosti, ze dieta zomrelo zavinenim z nedbanlivosti Zzalovaného |., ktoru
skuto€nost' mal sud preukazanu pravoplatnym odsudenim Zalovaného |. v tresthom konani, je vzdy
mimoriadnym zasahom do osobnostnych prav oboch rodi€ov (Zalobkyne |. a Zalobcu Il.), preto ma
sud za to, Ze nebolo potrebné zvlast preukazovat mimoriadnost zasahu s prihliadnutim na pribuzensky
vztah, ked iSlo o najblizSich rodinnych prislusnikov. Pri rozhodovani vo veci sud prihliadol aj na vek
maloletého dietata (3 mesiace), ked sa rodi€om v €ase utleho veku dietata v dosledku tragickej udalosti
uplne zabranilo plnohodnotne viest, rozvijat' a prezivat rodinny Zivot spojeny so statusom matky a otca,



prisli o svoje prvorodené a v tom €ase jediné dieta. Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobkyne 1. a
Zalobcu 2. bol v konani dany.

38. Z judikatury sudov SR mozno vygenerovat’ vysku nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej smrtou
blizkej osoby v prvom pribuzenskom stupni od 8.000 do 25.000 €, pricom sudy hodnotili vzniknuté
nasledky neopravneného zasahu ako do uritej miery Standardné (smutok, zial, apatia, do¢asna strata
Zivotného elanu a radosti a podobne) a potom nasledky, ktoré maju vaznejSi dopad na zdravie a Zivot
osoby (napr. vazne psychické traumy, iné zdravotné nasledky, dlhodoby vplyv na stratu pracovnej, &i
spologenskej uplatnitelnosti).

39. Zalobkyfa 1. v konani predlozila listinny dokaz lekarsku spravu o$etrujiceho psychiatra (&. |.
191 sudneho spisu) zo dha 27.01.2017 (t. j. 4 mesiace po autonehode) so stanovenim diagnézy
postraumaticka stresova porucha. Na pojednavani vypovedala, Ze bola na 2-3 sedeniach u pani
psychiatricky a uzivala predpisané lieky 2-3 mesiace. Zalobca 2. na pojednavani uviedol, Ze po
autonehode nevyhlfadal lekarsku pomoc, nebral Ziadne lieky, doCasne sa zhorSila kvalita jeho
partnerského Zivota so Zalobkyriou 1. Snazil sa partnerku podporovat. Na zaklade skutkovych tvrdeni
Zalobkyne 1. a Zalobcu 2. a vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze menovani zalobcovia v
konani preukazali vzniknuté nasledky neopravneného zasahu do ich sukromného a rodinného Zivota,
ktoré mozno hodnotit ako Standardné (smutok, Zial, apatia, do€asna strata Zivotného elanu, do¢asné
psychické problémy u Zalobkyni 1.). Zalobkyria 1. ani Zalobca 2. v konani netvrdili a nepreukazali vyraznu
zmenu svojho spdsobu Zivota po tragickej autonehode, dlhodobé zhorSenie psychického, ¢i fyzického
stavu, pripadne ind podstatnu zmenu kvality ich Zivota.

40. Sud pri rozhodnuti zohladnil dalej okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava Zalobcov 1. a 2. doSlo.
V konani nebola sporna skuto€nost, Ze Zalobkyna 1. detské zadrzZiavacie zariadenie, v ktorom bolo
umiestnené dieta polas jazdy riadne nepriputala bezpe€nostnym pasom v motorovom vozidle. Z
vysledku znaleckého dokazovania a vysluchu znalca realizovaného v tresthom konani je zrejmé, Ze
k tragickym nasledkom autonehody by nebolo doslo, ak by bolo dieta riadne v detskom zadrZiavacom
zariadeni priputané a detské zadrziavacie zariadenie by bolo fixované bezpelnostnym pasom v
motorovom vozidle. Znalec v tresthom konani spochybnil skuto¢nost, &i dieta bolo vobec riadne
priputané bezpeénostnymi pasmi v detskom zadrziavacom zariadeni. Preto za podstatnu okolnost, za
ktorej doslo k zadsahu do osobnostnych prav Zalobkyne 1. a Zalobcu 2. mozno, okrem preukdzaného
zavinenia zalovaného |., povazovat aj porusenie povinnosti Zalobkyne 1. upravenej pravnymi predpismi
pri preprave osOb s telesnou vyskou menSou ako 150 cm. Takymto konanim matka maloleté dieta
pri preprave v motorovom vozidle vystavila zvySenému riziku poranenia (v tomto pripade s fatalnymi
nasledkami) pri zraZzke alebo nahlom spomaleni motorového vozidla.

41. Na zaklade uz uvedeného s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy u Zalobkyne 1. a Zalobcu
2. a zohladnujuc okolnosti, za ktorych k poruseniu osobnostnych prav doslo, sud ur€il vySku nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 10.000 € pre matku a 10.000 € pre otca maloletého dietata. Sud povazuje
za nevyhnutné zaroven vyslovit nazor, Ze nemajetkova ujma, ktora Zalobkyni |. a Zalobcovi Il. vznikla
porusenim ich osobnostnych prav sa vo vSeobecnosti ani odskodnit neda, pretoze nie je mozné exaktne
kvantifikovat’ a vycislit rozsah vzniknutej ujmy. V dosledku nahlej smrti ich prvorodeného syna bol
natrvalo narueny ich rodinny Zivot. Z objektivneho hladiska je strata dietata neodcCinitefnou ujmou,
ktora postihuje pozostalych rodi€ov, takZe nahrada tejto nemajetkovej ujmy je primeranym prostriedkom
obrany proti neopravnenému zasahu. Obom rodi¢om dietata vznikla ujma, ktora je neodstranitefna a
nereparovatelna.

42. Vo vztahu k Zalobkyni 3., Zalobkyni 4. a Zalobcovi 5., ktory boli starymi rodiémi maloletého dietata,
je potrebné povedat, Ze zakon nevymedzuje ani okruh osdb, ktoré maju narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy, ani kritéria urCenia konkrétnej vysky nahrady, nie su naformulované Ziadne objektivne kritéria a
podmienky, na zéklade ktorych by sa mali vzniknuté z&sahy odSkodriovat a ktorymi by mala byt uréend
vySka nemajetkovej ujmy. Z judikatury sudov v skutkovo obdobnych veciach vyplyva, ze pokial si v
sudnom konani uplatni fyzickd osoba narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pricom je fyzicka osoba
v dalSom stupni pribuzenstva vo vztahu k nebohej osobe, narok je dany iba v pripade preukazania
blizkeho a vynimo&ného vztahu (napr. spolunazivanie v spolo€nej domacnosti, vynimoc¢né citové vazby,
mimoriadne blizky citovy vztah a podobne) a preukazanej zavaznosti vzniknutej ujmy. Zaroven je
potrebné zdbéraznit, Ze v civiinom sudnom konani je procesnou povinnostou Zalobcu riadne opisat



rozhodujuce skutkové okolnosti pravdivo a Uplne oznadit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, pricom
opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy. Z obsahu Zaloby
je zrejmé, Ze Zalobkyna 3., Zalobkyna 4. a Zalobca 5. si svoju zakladnu povinnost skutkovo zddvodnit
narok uplatneny v konani, ako aj vysSku Ziadanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch riadne nesplnili
a dévodnost ich naroku nevyplynula ani z ich vypovedi na pojednavani. Obsahom vypovede Zalobkyne
3., Zalobkyne 4. a Zalobcu 5. bol opis rodinného Zivota Zalobcov s konstatovanim smutku nad stratou
vhuka. Ako uz bolo konsStatované, vychadzajuc z judikatury sudov SR pokial ide o dalSie stupne
pribuzenského vztahu, narok je dany iba v pripade preukazania mimoriadneho vztahu s vynimo&nymi
citovymi vazbami. Zohladriujuc skutkové tvrdenia Zalobkyne 3., 4. a Zalobcu 5. a vykonané dokazovanie,
sud ich Zalobu zamietol, pretoZe narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v konani tito Zalobcovia - stari
rodi¢ia riadne nepreukazali.

43. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

44. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

45. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

46. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu Vv spore.

47. Zalobkyfa 1. a Zalobca 2. boli v konani vogi Zalovanym plne Uspesni, ktorych Uspech v spore sa
odvodzuje od pravneho zakladu veci z dévodu, Ze vyska pripadného plnenia Zzalovanymi zavisela od
uvahy sudu. Z uvedenych dévodov vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni uloZil sud
Zalovanému |. a Zzalovanému Il. povinnost nahradit Zalobkyni 1. a Zalobcovi 2. trovy konania v celom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

48. Pretoze sud Zalobu Zalobkyne 3., Zalobkyne 4. a Zalobcu 5. zamietol, a teda tito Zalobcovia
boli v sporovom konani neuspesni, zaviazal ich spoloéne a nerozdielne nahradit zalovanému I. a
Zalovanému Il. trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie
o vySke nahrady trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zdkonov, v zneni neskorSich
predpisov).



