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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu:
Mgr. Renata Gavalcovéa a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcov: 1. H. X., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. XXXX/XX, O., 2. I. X., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXXX/XX, O., 3. U. X, nar. XX X.XXXX,
bytom L. XXXX/XX, O., vSetci zastupeni: Mgr. Nina Szaléova, advokatka, Stromova 6, Trnava, proti
Zalovanému: Fakultnd nemocnica Trnava, so sidlom A. Zarnova 11, Trnava, ICO: 00 610 381, pravne
zastipena: PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Hlavna 31, Trnava, za
UCasti intervenienta na strane zZalovaného: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group,
ICO: 00585441, Stefanovicova 4, Bratislava, zastipeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, Vajnorska
55, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcov, Zalovaného a intervenienta proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 13C/137/2011-415 zo diia 10. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutych vyrokoch Il. az IX. potvrdzuje.

Il. Ziadnej zo strdn ne priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom zastavil konanie o Zalobe Zalobkyne v 1. rade v
Casti o zaplatenie 110.000 eur. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 1. rade
sumu 21.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku lll. vo zvy8ku sud Zalobu Zalobkyne v
1. rade zamietol. Vo vyroku IV. sud Zalobu Zalobcu v 2. rade a Zalobkyne v 3. rade zamietol. Vo vyroku V.
rozhodol, Ze Zalobkyria v 1. rade ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Vo vyroku VI. rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi v 2. rade a Zalobkyni v 3. rade narok na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu. Vo vyroku VII. rozhodol, Ze intervenient ma voci Zalobcovi v 2. rade
a zalobkyni v 3. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vo vyroku VIII. rozhodol, Ze
Zalovanému sa voci Zalobkyni v 1. rade v Casti zastaveného konania o zaplatenie sumy 150.000 eur a
110.000 eur nahrada trov konania nepriznava. Vo vyroku IX. rozhodol, Ze §tat ma voci Zalobcovi v 2.
rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %, voc€i Zalobkyni v 3. rade v rozsahu 33,33 %,
vocCi Zalovanému v rozsahu 33,33 %.

2. Rozhodnutie std prvej instancie odévodnil pravne aplikéciou &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, § 11, § 13 ods.
1,2, 3,§ 100 ods. 1, 2, § 101 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"), § 4 ods. 3 zakona ¢&. 576/2004
Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o zdravotnej starostlivosti), s poukazom aj na procesné
ust. § 470 ods. 1, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 257, § 259, § 260, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku.



3. Vecne argumentoval tym, Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze H. X., dcéra Zalobcov
v 1. a 2. rade a sestra Zalobkyne v 3. rade, bola dfia 23.11.2009 o 13.02 hod. prijata na Gynekologicko -
pbérodnicke oddelenie FN Trnava v 38. tyzdni gravidity s anamnézou 5 dni trvajucich horu¢ok do 38,8°C,
bolestou hrdla, nadchou, suchym neproduktivnym kaslom, zimnicou, triadkou. Pri prijati mala zvySenu
teplotu tela 37,6°C, tlak krvi v norme, bola vaginalne vySetrena, bol zhotoveny kardiotokograficky
zaznam, bolo prevedené ultrazvukové vySetrenie plodu, kde boli zistené zvySené prietokové parametre
v pupoCnikovej krvi. ZvySenie frekvencie €innosti srdca a zvySené prietokové parametre nesignalizovali
bezprostredné ohrozenie plodu, ale vyZadovali si sledovanie plodu na Gynekologicko - pérodnickom
oddeleni, preto po telefonickej konzultécii s primarkou infektologickej kliniky, ktora odporucila laboratorne
vySetrenia, pacientka nebola preloZena na iné oddelenie. Z laboratérnych vySetreni vykonanych v
def prijmu vykazoval zvy$ent hodnotu ukazovatel zépalu CRP - 26. DalSie dni bol zaznamenany
vystup teplot nad 38 st. a pacientke boli nasadené antibiotika - cefalosporin peroralne. V den prijmu
a ani v nasledujuce dni az do dna 27.11.2009 do 15:30 hod. napriek pretrvavaniu teplét, suchému
neproduktivnemu kaslu, zhorSenému dychaniu pacientky, zvySujucej sa hodnote ukazovatefa zapalu,
zhorSujucemu sa zdravotnému stavu nebolo vykonané interné ani infektologické konzilidrne vysetrenie
pri 16zku pacientky na zhodnotenie celkového nalezu, nalezu na srdci, pfucach, s ordinaciou dalSich
vySetreni, RTG pluc a nebolo vykonané ani auskultaéné posluchové vySetrenie pluc, ktoré vySetrenia
boli lahko dostupné v podmienkach fakultnej nemocnice. V noci z 26.11.2009 na 27.11.2009 doslo
k zhordeniu zdravotného stavu pacientky. Dfia 27.11.2009 od 13:00 hod. az do 20:30 hod, neboli
monitorové ozvy plodu. Dra 27.11.2009 po 15:30 hod. doslo k prudkému zhorSeniu stavu pacientky v
dosledku vy&erpania kompenzaénych mechanizmov organizmu pacientky, bolo realizované RTG pluc a
interné konziliarne vySetrenie, z ktorého vyplynulo podozrenie na septicky stav pri obojstrannom zapale
plic. O 21:30 hod. bolo tehotenstvo pacientky ukonéené cisarskym rezom, porodeny bol mftvy plod
Zenského pohlavia a pacientka bola preloZzena na KAIM so zavaznym ARDS. Pri¢inou smrti dietata
bola podla pitevného protokolu intrauterinna asfyxia (vnutromaternicové udusenie). Dria 1.12.2009 bola
CT vySetrenim potvrdena u pacientky diagnéza zavazného zapalu pluc, dfia XX.XX.XXXX doslo k
umrtiu pacientky v désledku diagn6z: Septicky Sok (otrava krvi pri infekcii) s multiorganovym zlyhanim,
Candidova sepsa (otrava krvi pri kvasinkovej infekcii), Bronchopneumonia bilat. (obojstranny zapal
pluc), Status post Sectionem Caesaream (stav po Cisarskom reze) 27. 11.2009, Infectia virusom typu
H1N1 potvrdena z BAL, Malnutri¢ny stav (podvyziva). Po€as Zivota pacientky bol vysledok virologického
vySetrenia na virus chripky typu H1N1 dia 27.11.2009 negativny, nasledne dria 03.12.2009 bol pozitivhy
a vysledok virologického vy3etrenia z pitvy nepreukazal pritomnost tohto virusu v tele pacientky ani v
tele dietata. Po vykonani dokazovania a po skutkovom a pravnom posudeni veci sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobkyne v 1. rade je CiastoCne dévodna.

4.Z oznamenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o vysledku Setrenia zo diia 15.10.2010
vyplynulo, e Urad zistil nedostatky v lieéebnom postupe na GPO FN Trnava, kde pri prijme nebol
realizovany RTG snimok pluc pacientke napriek anamnéze tepl6t, suchého neproduktivneho kasla
a podozreniu na chripkové respiraéné ochorenie, chyba askultaéné vySetrenie (posluchom pfuc),
antibioticka lie€ba bola nasadena s oneskorenim a v menej vhodnej forme (mala byt aplikovana
vnutroZilovo) a pri opakovane dokumentovanych horuckach malo byt privolané infektologické konzilium
k 16Zku, malo byt realizované RTG vySetrenie pluc a prislusne korigovana lie€ba. Vykonom dohladu
urad zistil poru8enie § 4 ods. 3 zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobogka
Trnava rozhodnutim &.k. ZS 205/00017/2010 zo dria 09.02.2011 uloZil Zalovanému ako poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti pokutu 3.330,- eur za porudenie § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, t.j. za porusenie
povinnosti poskytnut’ zdravotnu starostlivost spravne pacientke H. X., ktoré poruSenie spocivalo v
tom, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti v obdobi hospitalizacie pacientky na gynekologicko-
pbrodnickej klinike od 23.11.2009 do 27.11.2009 neposkytol pacientke zdravotnu starostlivost spravne,
pri prijme pacientky dfia 23.11.2009 na gynekologicko-porodnicku kliniku nebol realizovany RTG snimok
plic napriek anamnéze febrilit, suchého neproduktivneho kasla a kontaktu s chripkovym respiraénym
ochorenim a v zdravotnej dokumentacii tieZz absentuje auskultaény ndlez na plucach pri vySetreni
pacientky, dfia 25.11.2009 malo byt pri opakovane dokumentovanych febrilitach privolané infektologické
konzilium k 16Zku pacientky, malo byt realizované RTG vySetrenie pluc a prisluSne korigovana lie€ba.
Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalovany rozklad a predseda Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou rozhodnutim €.k. ZS 205/00017/2010/R zo dha 30.09.2011 rozklad Zalovaného ako
poskytovatela zdravotnej starostlivosti zamietol a rozhodnutie €. ZS205/00017/2010 o uloZeni pokuty



vo vy8ke 3.330 eur vydané dna 09.02.2011 uradom, poboc¢ka Trnava potvrdil. Krajsky sud v Trnave
rozsudkom &.k. 20S/34/2011-66 zo dfia 15.10.2013 v konani o preskimanie rozhodnutia Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou &.k. ZS 205/00017/2010/R zo diia 30.09.2011 Zalobu zamietol.
Zo znaleckého posudku forensic.sk In&titutu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. &. 34/2011 mal
sud preukazané, Ze neprizvanie lekara - internistu ¢&i infektoléga dfia 24.11. az dha 27.11.2009 k
pacientke je mozné povazovat za postup non lege artis, teda postup nespravny z hladiska zasad
spravnej a modernej lieCby pri zohladneni vSetkych dostupnych prostriedkov na jej aplikaciu, pri¢om
nemocnica typu fakultnej nemocnice v Trnave disponovala vietkymi zakladnymi prostriedkami na vyssie
uvedeny postup, ktory mal byt poskodenej aplikovany. Samotna diagnostika a lie¢ba pacientky bola od
23.11.2009 do 27.11.2009 do 15:30 hod z hfadiska internej mediciny nedostato¢na. Celkovu liecbu a
starostlivost’ o podkodenu na Gynekologicko-pdrodnickej klinike nie je mozné povaZovat za lege artis.
Nemonitorovanie stavu plodu (jeho oziev) drfia 27.11.2009 po 13:00 hod. je postupom non lege artis,
v Case medzi 13:00 hod a vykonanim cisarskeho rezu nie je vbbec jasné, aky bol dévod nesledovania
oziev plodu. Podfla znaleckého posudku LEGE ARTIS znalecka organizéacia, s.r.o. €. 4/2016 vzhladom
na anamnézu niekofkodnovych horucok, kasla, zvySenej teploty tela, zvySeného ukazovatefa zapalu,
bolo nutné interné konzilidrne vySetrenie lekdrom internistom na zhodnotenie celkového nalezu, nalezu
na srdci, plucach, s ordinaciou dalSich vySetreni (RTG pluc, infektologické konziliarne vySetrenie, ... ) a
prisludnej lie€by, o nebolo realizované a €o znalecka organizacia povazuje za pochybenie v poskytnuti
zdravotnej starostlivosti. Diagnosticky proces u poSkodenej poc¢as jej hospitalizacie (po€as prvych 5 dni
po prijati, do upadnutia do kdmy na Gynekologicko - pérodnickej klinike FNsP Trnava) nebol spravne
ukon&eny. Neprizvanie lekara internistu a nerealizovanie interného konziliarneho vysetrenia (eventualne
dalSich odporu€anych vysetreni, ktoré by vyplynuli z interného konzilidrneho vysetrenia) v defi prijatia
23.11.2009 po obdrzani laboratérnych vysledkov, ani po¢as naslednej hospitalizacie az do ve€ernych
hodin diia 27.11.2009, vykonanie ktorého si jej zdravotny stav vyZadoval a ktoré je lahko dostupné v
podmienkach fakultnej nemocnice, povazuje znalecka organizacia za nespravne poskytnutie zdravotne;j
starostlivosti. VSetky vtedy dostupné diagnostické a lie€ebné postupy pri liecbe poSkodenej H. X. po€as
jej hospitalizacie na Gynekologicko - pérodnickej klinike FNsP Trnava, konkrétne od 23.11.2009 do
27.11.2009 neboli vyuzité. V konani bolo nesporné, Ze po preloZeni pacientky na KAIM od 27.11.2009
do 10.12.2009 jej bola zdravotna starostlivost poskytnuta spravne.

5. Z uvedenych listinnych dékazov a znaleckého posudku LEGE ARTIS znalecka organizacia, s.r.o.
€. 4/2016 mal sud preukazané, Ze Zalovany ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti v obdobi
hospitalizacie pacientky H. X. na gynekologicko-pérodnickom oddeleni od 23.11.2009 do 27.11.2009
neposkytol pacientke zdravotnu starostlivost spravne, ked nevykonal auskultaéné posluchové
vySetrenie pluc, RTG vySetrenie pluc a nerealizoval interné, ani infektologické konziliarne vySetrenie,
eventualne dalSie odporu¢ané vySetrenia, ktoré by vyplynuli z tychto konziliarnych vysetreni, antibioticku
lie€bu nasadil pacientke s oneskorenim a v menej vhodnej forme (mala byt aplikovana vnutrozilovo),
nemonitoroval stavu plodu (jeho oziev) dfia 27.11.2009 od 13:00 hod. do 20:30 hod. napriek tomu,
Ze pacientka zostala hospitalizovana na Gynekologicko - pérodnickom oddeleni a nebola prelozena
na iné oddelenie preto, Ze zvySenie frekvencie Cinnosti srdca a zvy3ené prietokové parametre plodu
si vyzadovali sledovanie plodu, teda Zalovany nevykonal v3etky zdravotné vykony na spravne uréenie
choroby so zabezpe&enim v€asnej a uc€innej lieCby pri zohfadneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy.
Zo znaleckého posudku forensic.sk Institutu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. €. 34/2011 vyplyva,
Ze nemonitorovanie stavu plodu (jeho oziev) drfa 27.11.2009 po 13:00 hod. az do ukon&enia gravidity
cisarskym rezom je postupom non lege artis a potom je mozné ustalit, Ze existuje realna pri¢inna
suvislost medzi smrtou dietata v tele matky a konanim personalu gynekologicko-porodnickej kliniky.
Priinna suvislost umrtia dietata s konanim lekarov je teda redlne mozna v dvoch rovinach: (1) v rovine
chybnej starostlivosti o monitorovanie Zivotnych funkcii plodu dia 27.11. 2009 po 13,00 hod., kedy by
pri zisteni patologickej frekvencie €innosti srdca plodu existovala gynekologicka indikacia k ukon&eniu
gravidity skér ako vo vecernych hodinach a to aj napriek rychlo sa zhorSujucemu stavu pacientky
(indikacia ukoncenia gravidity by v tomto pripade bola v kone¢nom désledku aj z pohfadu matky aj z
pohfadu dietata - jeho mozna zachrana); (2) zhorSujuce sa Zivotné funkcie matky vystupfiované dna
27.11.2009 po 13,00 hod. mali byt dévodom pre skorsie privolanie internistu ¢i infektoléga, ktory by este
aj dia 27.11.2009 v rannych ¢i poobediiajSich hodinach mohol zvéZit a spoluindikovat rychle ukon&enie
gravidity. Rozhodovaci proces ustalenia indikacie ukon&enia gravidity by bol po privolani internistu
okamzite rozloZeny na viacero kompetentnych odbornikov: gynekoldga, internistu &i infektoléga a
anestézioldga. Takyto tim lekarov a ich diagnosticka rozvaha pri 162ku poskodenej H. X. by vyznamne
zvysila Sance Zivota dietata aj matky, av8ak nie je mozné zaruene a jednoznaéne konstatovat, Ze takéto



timové rozhodnutie v skorSom €ase (napr. v priebehu dfia 27.11. 2009) by s istotou viedlo k zachrane
matky aj dietata, no z hladiska forenznej mediciny by bolo prave kompetentné timové rozhodovanie
v takejto narocnej az hrani¢nej klinickej situacii, o do postupov lege ertis, nespochybnitefné. Smrt
H. X. a jej dietata teda vykazuje suvislost s nekoordinovanym, oneskorenym a nedéslednym konanim
lekarov gynekologicko - porodnickej kliniky Zzalovaného. Pochybenie lekarov, ktoré sa v kone¢nom
doésledku mohlo vyznamne spolupodielat na smrti H. X. a jej dietata suvisi najma s neodbornym
manazmentom poskytovania zdravotnej starostlivosti o pani X. a to najma v ¢ase od 26.11. do 27.11.2009
(po dobu privolania konzilia internistu 27.11.2009, 20.47 hod.) a v nevyc€erpani vSetkych diagnosticko-
terapeutickych moznosti v danom &€ase pri zohladneni mozZnosti fakultnej nemocnice. V tomto pripade
je mozné opodstatnene predpokladat, Zze pri aplikacii spravnej a v€asnej diagnostickej a terapeuticke;j
starostlivosti o pani H. X. by bolo mozné rozpoznat' nastupujuce a zhorSujuce sa ochorenie pluc. V
priamej naslednosti by bolo mozné rychlejSie rozhodnut o vizii pokra¢ovania gravidity, ¢im by Sanca na
zachranu zivota plodu bola vysSia. Vazne zapalové ochorenie tehotnej matky v poslednych tyZdrioch
tehotnosti vZdy nutne vedie k uvaham o ukon&eni gravidity. MoZnost' zabranit umrtiu H. X. by bola iste
vyrazne vysSia, pokial by bol dodrzany spravny postup pri jej lie€be. Je mozné dévodne predpokladat,
Ze najma vykonanim opakovanych konzilidrnych vySetreni pri 16Zku poSkodenej v Ease od 23.11. 2009
by bolo mozné navodit taku situaciu v klinickej praxi, kedy by sucinnostou viacerych odbornikov bolo
mozné prijat’ nasledné opatrenia, ktoré by boli vyrazne zvysili Sance na prezitie matky H. X. aj jej dietata.

6. Najvyssi sud CR v rozsudku sp.zn. 25 Cdo 1628/2013 zo drfia 31.7.2014 interpretoval v medicinsko-
pravnom spore o nahradu Skody na zdravi kauzalny nexus v novom duchu nastolenom ustavnym
sudom a vyuZil nové doktriny pri zistovani pri¢innej suvislosti. Tento nazor zaznel uz v obiter dictum
uznesenia Ustavného sudu z 12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08, ktoré problematizovalo doterajsi
nahfad konstantnej judikatury na 100% preukazanie pricinnej suvislosti v medicinskopravnych sporoch
a odporucalo vyuzitie niektorych spravodlivejSich doktrin, napr. doktrinu tzv. ,straty Sance" &i ,straty
oCakavani" (loss of chance, loss of expectation), podla ktorej sud pomeruje ¢i odhaduje (estimates)
pravdepodobnost dosiahnutia urgitych $anci. Podla US ,vzhladom k tomu, Ze pojem pri¢inna suvislost
nie je pravnymi predpismi v CR nijak definovana, ni¢ nebrani judikatire deskych stdov, aby poziadavku
.Stopercentnej" preukazovanej pri€innej suvislosti prehodnotila a prijala adekvatnejsi a realistickejSi
vyklad ,spésobenia Skody", ktory by vyrovnaval slabSie postavenie poskodenych." Najvy$si sud v
dovolacom konani akceptoval doktrinu loss of chance, ktord v medicinsko-pravnom spore v sulade s
odporugenim Ustavného sudu aplikoval Krajsky sid v Ostrave. Ten vyS$iel z toho, Ze podla znalcov
sice nebolo mozné so stopercentnou istotou potvrdit, Ze by v pripade skorSieho zalatia liec¢by doslo
k remisii, viac-menej s odkazom na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. I. US 1919/08 odvolaci sud
dovodil, Ze znalcami uvadzana pravdepodobnost 70% az 80% je pre zaver o pri€innej suvislosti medzi
nespravnym postupom Zalovanej a umrtim poSkodeného dostacujuca. ... otdzka pricinnej suvislosti sa
v tejto oblasti bude odohravat na zaklade pravdepodobnosti (probability), nie len na zaklade kauzality.
Pojem ,spOsobuje" tak v su€asnej dobe nie je viazany len na tzv. conditio sine qua non test (&i but for
test) a naslednou rozvahu adekvatnosti, ale uz v samotnej podstate csqn testu vychadza zo zniZzenej
nutnosti dokazovania a tedrie pravdepodobnosti. Nejedna sa tak o Cistu teériu kauzality, ale o tedriu
znizujucu neunosne vysoku vahu dbékazného bremena na strane Zalobcu v medicinsko-pravnych
sporoch. Zavery prvostupriového sudu o "stopercentnom" preukazani objektivnej pri¢innej suvislosti sa
javia Ustavnému sudu ako nereélne, pretoZe st nedosiahnutelné a neudrzatelné. Uréovat v lekarskych
postupoch jednoduchy vztah pri€iny a nasledku je samé o sebe velmi obtiaZzne. Podstatou lekarstva
je vlastne vstupovat do celého retazca pri€in a nasledkov, do procesov, ktoré prebiehaju v fudskom
tele a vonkajSim zasahom tieto procesy ovplyviiovat, menit ich smer, posobenie atd. Zasah lekara tak
vlastne sam o sebe meni "prirodzeny beh veci" v fudskom tele, zasahuje do komplexnych vztahov
pric¢in a nasledkov. | v pripade aktivheho konania lekara, ktory zvoli urcity lie€ebny postup, je vefmi
obtiaZne, ba vylu€ené stanovit, i tento postup bol nad vdetku rozumnu pochybnost jedinou moznou
pri¢inou Skodlivého stavu, ktory nastal. O to obtiaznejSie je to v pripade opomenutia, kedy lekar nezvoli
postup, ktory na zaklade su€asnych a dostupnych znalosti lekarstva zvolit mohol a mal. Preukazat,
Ze prave a len toto opomenutie tvori so Skodlivym nasledkom ni¢im nenarudeny vztah, je v podstate
nemozné. V désledku toho je vyrazne oslabené postavenie poskodeného (uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky 1.US 1919/08 zo diia 12. 8. 2008).

7. Vzhladom na to, Ze Zalovany pri prijme pacientky dfia 23.11.2009 a ani nasledujucich pat dni az
do 27.11.2009 nevykonal v8etky dostupné zdravotné vykony na spravne uréenie diagndzy (Zalovany
nevykonal ani to najzakladnejSie a najjednoduchsie vySetrenie vykonavané pri kazdej hospitalizacii



pacienta a to auskultaéné posluchové vySetrenie pluc napriek pretrvavajucim teplotdm, suchému kaslu,
neskor stazenému dychaniu), napriek tomu, Ze v jeho podmienkach boli tieto vySetrenia fahko dostupné,
nebolo mozné podla znaleckych organizacii dodatoéne zistit rozsahu infekcie dychacich ciest H. X.
v Case prijatia na Gynekologicko-pérodnicke oddelenie dna 23.11.2009 a nasledne jednoznacéne urgit,
Ze neposkytnutie zdravotnej starostlivosti lege artis bolo jedinou, pripadne hlavnou priinou smrti
pacientky, ¢im Zalovany svojim zavinenym konanim znemoznil Zalobcom preukazanie jednoznacne;j
pri¢innej suvislosti medzi nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou a imrtim pacientky. Prave
za vytvorenie priestoru na tieto zavazné pochybnosti jednoznacne nesie zodpovednost' Zalovany. V
Case prijatia pacientky na Gynekologicko-pérodnicke oddelenie totiz nebola pacientka v stave, ktory by
ohrozoval jej Zivot, alebo Zivot jej plodu a jej stav nevyzadoval hospitalizaciu na Klinike anesteziolégie
a intenzivnej mediciny. Znalecka organizacia forensic.sk In&titut forenznych medicinskych expertiz
s.r.o. v znaleckom posudku €. 34/2011 konStatovala, Ze smrt' H. X. a jej dietata vykazuje suvislost' s
nekoordinovanym, oneskorenym a nedéslednym konanim lekarov gynekologicko - pérodnickej kliniky
Zalovaného a poskytnutim spravnej zdravotnej starostlivosti by sa vyrazne zvySili $ance na preZitie matky
H. X. aj jej dietata.

8. Preto sud s poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 25 Cdo 1628/2013 zo dia
31.7.2014 a Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 1919/08 dospel k zaveru, Ze nakolko pojem priginna
suvislost nie je ani v Slovenskej republike pravnymi predpismi definovana, je v danej veci potrebné v
zaujme zabezpedlenia zakladného prava zalobcov na sudnu ochranu posudit otazku pri¢innej suvislosti
na zéklade pravdepodobnosti (probability), nie len na zaklade kauzality, ktory vyklad vyrovna slabsie
postavenie Zalobkyne ako poskodenej. Znalci sice jednoznaéne nepotvrdili, Ze neposkytnutie zdravotne;j
starostlivosti Zalovanym spravne bolo jedinou a hlavnou pri¢inou smrti H. X., av8ak znaleckymi
organizaciami bolo konstatované, Ze postupom Zalovaného lege artis by sa vyrazne zvysili Sance na
preZitie pacientky aj dietata, z Eoho sud vyvodil, Ze znalcami uvadzana vysokéa pravdepodobnost je pre
zaver o pric¢innej suvislosti medzi nespravnym postupom Zalovaného a umrtim pacientky v danej veci
dostacujuci.

9. Zalovany poukazoval na zavery znaleckého posudku LEGE ARTIS znalecka organizéacia, s.r.o. ¢.
4/2016, podla ktorého vzhfadom na potvrdenu infekciu virusom H1N1 je znaleckd organizacia toho
nazoru, Ze iSlo o agresivne infekéné ochorenie s rychlo postupujucim priebehom vo vysokom stupni
gravidity. Na zaklade vy$Sie evidentnych skuto€nosti, je z medicinskeho hladiska mozné predpokladat,
Ze ani pri optimalne prevedenom konzilidrnom internom vySetreni by nebolo mozné predist Umrtiu
pacientky H. X.. Zo znaleckého posudku forensic.sk In&titutu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. €.
34/2011 v8ak vyplyva, Ze sice prvotnym infekénym vyvolavatefom chripkového stavu pacientky mohol
byt' aj virus chripky typu H1N1, avSak z hladiska forenznej mediciny tito moznost' nie je mozné bliZSie
overit, pretoZe pocas Zivota poSkodenej bol vysledok virologického vySetrenia negativny (27.11.2009) a
nasledne pozitivny (3.12.2009) a vysledok virologického vySetrenia z pitvy nepreukazal pritomnost’ tohto
virusu v tele podkodenej ani v tele dietata. Samostatnym hodnotenim virologickych vySetreni teda nie
je mozné jednoznalne preukazat pritomnost a zarovenh virulenciu virusu H1N1. Vzhfadom na uvedené
sa sud nestotozZnil s nazorom znaleckého posudku LEGE ARTIS znalecka organizacia, s.r.o. €. 4/2016,
ktory svoj zaver postavil na predpoklade, Ze infekcia virusom H1N1 bola u pacientky potvrdena bez
toho, aby sa vysporiadal s tym, Ze po&as Zivota poSkodenej bol vysledok virologického vySetrenia zo dia
27.11.2009 negativny a rovnako aj vysledok virologického vySetrenia z pitvy nepreukazal pritomnost
tohto virusu v tele podkodenej ani v tele dietata. NavySe Zalobcovia namietaju neposkytnutie spravnej
zdravotnej starostlivosti Zalovanym pacientke v obdobi od 23.11.2009 do 27.11.2009, ku ktorému driu
bol vysledok virologického vySetrenia pacientky na virus chripky typu H1N1 negativny, pozitivny bol
tento vysledok az driia 03.12.2009, ktory deri v8ak uz nespada do Zalobcami namietaného obdobia,
preto podla nazoru sudu nie je citovany zaver znaleckého posudku LEGE ARTIS znalecka organizacia,
s.r.o. ¢. 4/2016 aplikovatelny. Zo znaleckého posudku forensic.sk Institutu forenznych medicinskych
expertiz s.r.o. &. 34/2011 bolo jednoznacne preukazané, Ze existuje redlna pri¢inna suvislost medzi
smrtou dietata v tele matky a konanim personalu gynekologicko-p6rodnickej kliniky. Na zaklade vy3Sie
uvedenych skutoCnosti mal sud preukazané, Ze Zalovany ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti
porusil pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke H. X. a jej nenarodenému dietatu ustanovenie
§ 4 ods. 3 zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, &im zasiahol do osobnostnych prav
Zalobcov a to do ich prava na sukromny a rodinny Zivot.



10. Vychadzajuc z obcianskopravnej ochrany osobnosti, ktora je na rozdiel od administrativnej a
trestnopravnej zaloZzena na objektivnom zodpovednostnom principe, na vznik zodpovednosti podla
noriem obc&ianskeho prava nie je potrebny subjektivny predpoklad spocCivajuci v zavineni. Na uplatnenie
prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana osoba, vocCi ktorej takyto neopravneny zasah
smeroval. Predpokladom uspesného uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je konstatovanie
prisluSného sudu, ze doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu, konkrétne
do prava na sukromie a rodinny Zivot. Dalej je nutné, aby sud prihliadol nielen na zavaznost takejto
ujmy, ale aj na vSetky okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo. Sud musi tiez dokladne poznat
vazby Zalobcu k osobe, ktora nasledkom takéhoto protiprdvneho konania zahynula. Zavaznost ujmy
sa posudzuje najma z hfadiska ,od¢initefnosti" takéhoto zasahu. Sudna prax konstatuje, Ze nahrada
imaterialnej ujmy v peniazoch nie je nahradou za Zivot, ale sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej
ujmy, pricom pri stanoveni jej vySky je smerodajnych niekolko faktorov, a to ¢&i bol Zalovany pévodcom
takéhoto zésahu, &i k zdsahu do prav doslo umyselne alebo z nedbanlivosti, ako aj to, ako bol Zalobca
uspokojeny v tresthom konani. Je nepochybné, Zze Ziadna suma, priznana sudom, nie je dostatotna
vzhlfadom na spOsobenu ujmu ani na to, aby nahradila Zivot ¢loveka. Tento institut kladie za ciefl tuto
ujmu zmiernit, a to najma v pripadoch, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza do avahy.
Zalobkyfa v 1. rade so svojou dcérou viedla spolo&ni domécnost, protipravnym konanim Zalovaného
navzdy stratila moznost viest rodinny a sukromny Zivot so svojou dcérou, utrpela traumu Umrtim
svojej dcéry a aj svojej nenarodenej vnucky, ktorej narodenie s tuzbou o€akavala. Dcéra jej navySe
pomahala aj finan¢ne a to sumou 120,- eur mesacne. Medzi Zalobkyriou v 1. rade a dcérou existovali
silné socialne, moralne, citové a kulturne puta vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota.
Zalobkyna v 1. rade tvorila s nebohou plne funguijtcu rodinu s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi
vazbami. Z neCakanej smrti nebohej prezivala Zalobkyria nielen pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a
Soku, ale stratila i moznost viest' s fiou sukromny Zivot. Tuto stratu Zalobkyria prekonava s vyraznymi
a pretrvavajucimi tazkostami. Protipravny konanim Zalovaného do$lo k nenavratnej destrukcii tychto
medziludskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobkyne a tym k intenzivnemu
zasahu do jej osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny zivot. Vzniknuta trauma je zo Zivota
Zalobkyne v 1. rade prakticky neodstranitefna. Tato ujma spdsobila nepredstavitelny pocit stresu, Soku,
smutku, pocitu frustracie a straty zo spolo¢enstva s milovanou osobou. Tato strata je o to horsia, Ze
nemenny stav musi Zalobkyfia v 1. rade vnimat denno-denne, a to &i uz pri rozhovoroch priatefov
Zalobcov o rodinnom Zivote inych rodin. Bolest v srdci, ktoru matka vnima, nikdy nepominie a nikdy sa
jej nezbavi. Zalobkyfa si musela vytvorit urit( bariéru a "stenu" pred touto bolestou, pretoZe tato bolest
sa inych fudi nedotyka. Narok Zalobkyne v 1. rade je dany okrem iného i silnym citovym putom matky
a dcéry, ktoré medzi Zalobkyrou v 1. rade a zomrelou H. X. existovalo. H. X. pre matku, Zalobkyriu v
1. rade, predstavovala silny tak materidlne, ako i emocionalne stabilizujuci a oporny prvok v jej Zivote
a aj v zivote celej rodiny. Aktivne sa zucastfiovala na chode rodiny, bola napomocna pri vychove a
starostlivosti o mladSiu sestru - Zalobkyriu v 3. rade, velmi aktivne prispievala k silnej rodinnej sudrznosti,
ktora pretrvavala aj ked spoznala svojho partnera a ¢akala s nim dieta. Bola u¢astna kazdodennych
radosti a starosti, ktoré Zivot prinaSal a pomahala ich zvladat. Nezvratna strata moznosti Zalobkyne
prezit s dcérou jej nepochybne najkrajSie chvile Zivota - obdobie materstva a zaroven zdielat dalSie
spolo¢né radostné chvile s vlastnou vnuékou v rodinnom kruhu, je vyraznym zasahom do integrity rodiny
a do sukromia, resp. rodinného Zivota. U Zalobkyne tak do$lo k nenavratnej strate Sance prezit najkrajsie
chvile Zivota v Uplnom rodinnom kruhu, pri pozorovani a vychove dal3ej rodinnej generacie, ktora vzisla
v priamom pokoleni. Pravo na ochranu osobnosti Zalobkyne v 1. rade bolo porusené protipravnym
zasahom, ktorého néasledky nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoZe ziadna forma
moralneho zadostudinenia nepostacduje na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma Zalobkyne. Preto satisfakciu, resp. zadostucinenie, ktord poZaduje Zalobkyna v 1.
rade, iba s€asti dokdze zmiernit vzniknutu nemajetkovu ujmu; nedokaze ju reparovat v celom rozsahu,
pretoZe to je nemozné. Primeranym zadostucinenim v danom pripade je preto nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

11. UrCenie vysky penaznej nahrady nemajetkovej ujmy v pripade splnenia podmienok § 13 ods.
2 Obdianskeho zakonnika, je predmetom volnej Gvahy sudu. Sud pri svojom rozhodovani o vyske
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika, t. j. jednak zo zavaznosti vzniknutej ujmy a jednak z okolnosti, za ktorych doslo
k zasahu do prava na ochranu osobnosti. Pri ur€eni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal sud
u Zalobkyne v 1. rade predovSetkym na nenapravitefny nasledok vzniknuty v désledku umrtia dcéry a
dbsledky, ktoré to u nej vyvolalo. Sud zohfadnil aj to, Ze pévodcom zasahu bol poskytovatel zdravotnej



starostlivosti, konkrétne nemocnica, teda miesto, kam pacienti prichadzaju s dbverou, Ze im bude
poskytnuta adekvatna lekarska starostlivost, Ze zamestnanci - lekari su dostatoéne kvalifikovani a ich
pristup k pacientom je nielen profesionalny, ale i hlboko fudsky a v sulade s lekarskou etikou (por. nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2844/14 z 22. decembra 2015). Z vysledku $etrenia Uradu
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou ako aj z oboch znaleckych posudkov vyplyva, Ze napriek
Standardnym diagnostickym postupom, tieto neboli vyuZzité (nevykonanie auskultagného posluchového
vySetrenie pluc, RTG vysSetrenia pluc, nerealizovanie interného, pripadne infektologického konziliarneho
vySetrenia, nasadenie antibiotickej lieCby s oneskorenim a v menej vhodnej forme, nemonitoroval stavu
plodu dria 27.11.2009 od 13:00 hod. do 20:30 hod.,) malo tragicky nasledok a to smrt’ pacientky aj
dietata, hoci Casovy priestor na diagnostické a aj lie€ebné zakroky existoval a bol dostatocne dlhy, preto
v kontexte takéhoto hrubého zanedbania zdravotnej starostlivosti nemohol obstat poukaz Zalovaného
na neumyselnu formu zavinenia. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je primeranou nahradou
nemajetkovej ujmy suma 20.000,- eur, ktora podfa nazoru sudu zohfadriuje neodstranitelny nasledok v
podobe smrti dcéry a désledky, ktoré tato strata u Zalobkyne v 1. rade vyvolala. Nasledkom protipravneho
konania Zalovaného doSlo v danom pripade k nenavratnej deStrukcii moznosti rozvoja medzifudskych
vazieb medzi Zalobkyriou v 1. rade a jej dcérou a tym k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyne v 1. rade, prava na jej sukromie a rodinny Zivot. Iba moralne zadostucinenie vo forme
ospravedinenia nemdze odCinit dopad protipravneho konania Zalovaného. V pripade Zalobkyne v 1. rade
sa jednalo o zavaznejSi zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti Zalobkyne, ktory zanechal v jej
Zivote trvalé nasledky. Trauma, ktora Zalobkyni vznikla smrtou jej dcéry, je neodstranitelna z jej citového
Zivota. Vztah rodiCov k dietatu je vztahom jedine¢nym a nenahraditelnym a protipravne narusenie
tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot a to mimoriadne
tazky a nereparovatelny. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, ze smrtou dcéry Zalobkyne v 1.
rade doslo k tak zavaznému neopravnenému zasahu do prava na ochranu jej osobnosti, ktory spoCiva v
obmedzeni sukromného a rodinného Zivota, kedy smrtou dcéry stratila navzdy moznost viest s dcérou
rodinny a sukromny Zivot, priom trauma rodi€ov zo smrti dietata je neodstranitelna, na o sud prihliadol
pri uréeny vysky nemajetkovej ujmy a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade nahradu
nemajetkovej ujmy za smrt’ dcéry sumu 20.000,- eur, ked zarover vychadzal z obdobnych rozhodnuti
sudov (rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/18/2013, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
6C/67/04, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/142/2002 a rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il. sp. zn. 11C/24/2008) a takto uréenu vySku nemajetkovej ujmy povazoval za primerana.

12. Zalobkyfa v 1. rade sa doméahala aj nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej smrtou nenarodenej
vnuCky. Z vysluchu Zalobkyne v 1. rade vyplynulo, Ze Zalobkyna byvala v spoloénej domacnosti s dcérou
H. X., preZivala s fiou jej tehotenstvo, teSila sa na prichod nového ¢&lena rodiny, na spoloéné radostné
chvile s vlastnou vnuckou v rodinnom kruhu. Dieta H. X. malo byt prvé vnuca Zalobkyne, teSila sa
na vychovu dal3ej rodinnej generacie, ktora vzisla v priamom pokoleni. Namiesto radostnych chvif
stradvenych s vnuCkou musela Zalobkyria svojej vnucke zariadovat pohreb. Vzhladom na uvedené sud
dospel k zaveru, Ze smrtou vnucky Zalobkyne v 1. rade doslo tieZ k zavaznému neopravnenému zasahu
do prava na ochranu jej osobnosti, ktory spoCiva v obmedzeni sukromného a rodinného Zivota, kedy
smrtou vnucky stratila navzdy moznost’ viest s vnu€kou rodinny a sukromny Zivot, priom aj trauma
starych rodi€ov zo smrti vnucky je neodstranitelna, na ¢o sud prihliadol pri uréeny vysky nemajetkovej
ujmy a zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobkyni v 1. rade ndhradu nemajetkovej ujmy za smrt
vnu€ky sumu 1.000,- eur, ktori sumu sud vzhladom na pribuzensky vztah stard matka - vnucéka
povazoval za primeranu. Vo zvy3nej €asti sud zalobu Zalobkyne v 1. rade ako nedévodnu zamietol.
K tvrdeniu zalovaného, Ze k vzniku naroku na ochranu osobnostného prava medzi starou matkou a
nenarodenym dietatom by mohlo dojst’ len v pripade, ak by sa dieta narodilo Zivé, lebo nenarodené dieta
nenadobudlo pravnu subjektivitu, sud uviedol, Ze to, Ze sa dieta nenarodilo Zivé a nenadobudlo pravnu
subjektivitu, bolo spbésobené prave zavinenym konanim Zalovaného, dieta bolo Zivé v tele matky pocas
deviatich mesiacov, po€as ktorych stard matka oCakavala narodenie vnu€ky a rodinny Zivot zacinal
vznikat, nakofko Zalobkyfa v 1. rade byvala v spoloénej domacnosti so svojou dcérou a prezivala s
fou celé obdobie tehotenstva, preto podmienkou priznania ochrany za zasah do rodinného Zivota nie
je podla nazoru sudu nadobudnutie pravnej subjektivity dietata, nakolko v opaénom pripade by si ani
rodi¢ia nikdy nemohli uplatnit narok na nahradu nemajetkovej ujmy za smrt nenarodeného dietata,
ktorého nenarodenie spdsobilo prave zdravotnicke zariadenie. Sud poukazuje na to, Ze sudna prax
priznava nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav spocivajuci v zasahu do prava
na sukromny a rodinny Zivot pozostalych spésobeny smrtou dietata pred jeho narodenim v tele matky



(Krajsky sud v Bratislave ¢.k. 9C0/489/2013 zo diia 19.11.2015, Krajsky sud v Nitre ¢.k. 5C0/255/2013
zo dna 12. 12. 2014).

13. Pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premli¢acej doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu
je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynat diiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu do$lo. Zalovany a aj intervenient vzniesli v
konani namietku premi€ania vo vztahu k naroku uplatnenému Zalobcom v 2. rade a Zalobkyfiou v 3.
rade. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zasah do prav Zalobcov nastal momentom
smrti dietata, t.j. dfia XX.XX.XXXX, Zalobcovia v 2. a 3. rade mohli svoje pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy spbsobnej smrtou dietata vykonat’ prvykrat 28.11.2009. Od tohto dia zacala plynut vSeobecna
trojroéna preml&acia doba, ktora skongila 28.11.2012. Dal$i zasah do prav Zalobcov nastal momentom
smrti H. X, t.j. diia XX.XX.XXXX, Zalobcovia v 2. a 3. rade mohli svoje pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy spdsobnej smrtou H. X. vykonat prvykrat 11.12.2009. Od tohto dria zacala plynut vSeobecna
trojroéna premli¢acia doba, ktora skongila 11.12.2012. Zalobkyfa v 1. rade podanim dorué¢enym sudu
dna 22.04.2014 navrhla, aby do konania vstupili dalSi u€astnici na strane Zalobkyne a to Zalobca v 2.
rade a Zalobkyna v 3. rade, su€astou ktorého podania bol aj suhlas Zalobcov v 2. a 3. rade so vstupom
do konania. Zalobcovia v 2. a 3. rade az tymto dfiom uplatnili svoje pravo na sude, teda po uplynuti
premliacej doby. Vzhladom na to, Ze Zalovany vzniesol namietku premli&ania, sud bol povinny na tato
namietku prihliadnut a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze z dévodu premi€ania naroku
Zalobcu v 2. a 3. rade nebolo mozné im uplatneny narok priznat, a preto sud Zalobu Zalobcov v 2. a 3.
rade ako nedbévodnu zamietol.

14. nahrade trov konania Zalobkyne v 1. rade rozhodol sud podla pomeru Uspechu stran sporu tak, ze
Zalobkyfa v 1. rade, ktora bola v konani Uspesna, ma vodi Zalovanému, narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Zalobkyfa v 1. rade bola plne procesne Uspesna, nakolko mala Uspech &o do zakladu
uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia vyplyvajica z tohto jej procesného Uspechu, zavisela
vyucne od Uvahy sudu, ktoru Zalobkyfa v 1. rade nemohla nijako predvidat. Preto ma Zalobkyna v 1.
rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobkyfa v 1. rade zobrala Zalobu spét v Easti
o zaplatenie sumy 150.000 eur a 110.000 eur z dévodu na jej strane, preto Zalobkyna v 1. rade v tejto
&asti zavinila zastavenie konania. Zalobkyria vSak &o do zakladu naroku bola Uspe$néa a vyska nahrady
nemajetkovej ujmy zavisela vylu€ne od Uvahy sudu, preto aj v pripade, ak by Zalobkyfa v 1. rade Zalobu
nevzala CiastoCne spat a zotrvala by ba pévodne Zalovanej sume, nebola by pomerne nelspesna, ktoru
skuto€nost sud povazoval za dévod hodny osobitného zretela, preto sid rozhodol podfa § 257 Civilného
sporového poriadku tak, Zze Zalovanému sa voci Zalobkyni v 1. rade v Casti zastaveného konania o
zaplatenie sumy 150.000 eur a 110.000 eur nahrada trov konania nepriznava. O naroku Zalovaného na
nahradu trov konania voc&i Zalobcom v 2. a 3. rade, rozhodol sud podla pomeru uspechu tak, Zze Zalovany,
vocCi ktorému bola Zaloba Zalobcov v 2. a 3. rade zamietnuta a ktory mal teda v konani voéi Zalobcovi
v 2. rade a zalobkyni v 3. rade plny uspech, ma voci Zalobcovi v 2. rade a aj voc€i Zalobkyni v 3. rade,
ktori boli v konani neuspesni, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z rovnakého dévodu
ako u Zalovaného rozhodol sud o naroku intervenienta, ktory vystupoval na strane Zzalovaného tak, Ze
intervenient ma vodi Zalobcovi v 2. rade a Zalobkyni v 3. rade narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O ndhrade trov konania $tatu, ktoré statu vznikli zaplatenim znalecného znaleckej organizacii
LEGE ARTIS znalecka organizéacia, s.r.o. za znalecky posudok €. 1/2016 z rozpo&tovych prostriedkov
sudu vo vyske 1.265,34 eur, rozhodol sud podla pomeru neuspechu tak, stat ma voci Zalobcovi v 2.
rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %, voc€i Zalobkyni v 3. rade v rozsahu 33,33 %,
voci Zalovanému v rozsahu 33,33 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Proti rozsudku v jeho zamietajucej €asti podali odvolanie Zalobcovia 1, 2, 3, ktorym navrhli, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznal Zalobcom
nahradu trov konania. Zalobkyfa 1 namieta vy$ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, ktora je s
ohladom na skuto&ny dopad umrtia jej dcéry neadekvatna. Podla Zalobkyne 1 sud spravne ustalil
pochybenie Zalovanej nemocnice pri poskytovani zdravotnej starostlivosti jej dcére. Rovnako tak sud
spravne ustalil nemoznost preukazat 100% pri¢innu suvislost medzi konanim Zalovanej nemocnice
a umrtim H. X.. Pradve vedomie, Ze pri spravnom poskytnuti zdravotnej starostlivosti dcére Zalobkyne
1 existovala asponi teoreticka moznost zlepSenia jej zdravotného stavu je to, €o Zalobcom dodnes
brani viest normalny Zivot. Predlozené znalecké posudky dostato¢ne preukazuju vyznamné a zasadné
pochybenia a zly management zdravotnej starostlivosti poskytovanej H. X., kedy nedoS$lo k zachrane



Zivota ani jej nenarodenému dietatu, ktora by bola pri spravnom pristupe Zalovanej nemocnice realna.
Uvedené skutoCnosti znemozniuju Zalobkyni 1 vyrovnat sa s umrtim svojej dcéry tak, ako by to dokazala
s vedomim, Ze pre jej dcéru v nemocnici spravili vdetko ¢o mohli. S tymto vedomim by si bola ista,
Ze umrtiu sa nedalo nijako zabranit a nemala by pocit takej ujmy, Ze by sa jej nahrady, v situacii ked
stratila dcéru a vnuéku, domahala na sude. Co sa neprimeranosti vy3ky priznanej nahrady nemajetkove;
ujmy tyka, v tejto Zalobkyriu 1 utvrdil aj pristup Zalovanej nemocnice, kedy v konani uéelovo tvrdi,
Ze medzi fiou (ako i Zalobcami 2 a 3) nebolo dostatoCne silné citové puto; na bagatelizaciu svojich
pochybeni pouziva zavaznost zdravotného stavu H. X. ked uc€elovo uvadza, ze u H. X. bol pritomny
virus H5N1 (vtacej chripky), ktorého pritomnost’ viak preukazal len jeden z troch vykonanych testov.
Zalovana nemocnica pocas celého konania argumentuje prakticky vyluéne (nerealnym) preukazanim
100% pri€innej suvislosti medzi jej konanim a umrtim H. X., avdak pocas celého konania nevykonala
absolutne ni¢ k odstraneniu tejto, o sa miery zavinenia tyka pomerne zasadnej nezrovnalosti pri
rozdielnych vysledkoch testov. Nemocnica podfa Zalobkyne 1 vyuzila nekoordinované vedenie tejto
veci predchadzajucim pravnym zastupcom k vzneseniu namietky preml¢ania voci narokom Zalobcov 2
a 3, 8o zalobkyfa 1 povaZuje za potrebné nechat preskumat odvolacim sidom. Zalobkyfia 1 vnima
ako znaénu nerovnost v postaveni Ucastnikov, ked' Zalobcovia 2 a 3 boli do konania pribrati riadnym
uznesenim sudu v roku 2014, voci ktorému sa bolo mozné odvolat’ (i mnozstvo prileZitosti vzniest
namietku premliania skor nez na konci konania v roku 2018), kdeZto Zalobkyni 1 bol vstup intervenienta
do konania (majuceho také silné postavenie, Ze mbéze bezprostredne po svojom vstupe do konania
v roku 2018 namietat’ premi¢anie v roku 2014 pribratych u€astnikov) ozndmeny pripisom sudu bez
moznosti sa akokolvek vyjadrit, i podat voci jeho vstupu odvolanie. Keby mala tuto moznost, urcite by
jeho vstup namietala uz len z toho dévodu, Ze pokial intervenient nemal zaujem byt d€astnikom tohto
konania od jeho zacCiatku v r. 2011, jeho u€ast v kone¢nom Stadiu konania je len d'alSi nanajvys ucelovy a
nemoralny krok Zalovanej nemocnice v snahe zbavit sa svojej zodpovednosti. Zalobcovia 2 a 3 maju tiez
za to, Zze do ich prav na ochranu osobnosti bolo pochybenim nemocnice zasiahnuté tak, ako do prava
na ochranu osobnosti Zalobkyne 1. O priebehu vedenia tejto pravnej veci rozhodoval predchadzajici
pravny zastupca, preto sa ochrany svojich prav domahali podla jeho inStrukcii a do konania vstupili v
roku 2014. Po cely €as boli riadnymi u€astnikmi konania, zu€astnovali sa pojednavani, dokazovania,
odpovedali na vyzvy sudu. Vznesenie namietky premi€ania ich vstupu do konania preto povazuju za
hrubo nemoralne zneuzitie svojich procesnych prav (ked'ze od roku 2014 tato namietka prisla zo strany
Zalovanej nemocnice ako i intervenienta v roku 2018, tesne pred koncom konania). Zalobcovia 2 a 3 maju
za to, Ze vedenie veci predchadzajucim pravnym zastupcom im nema byt na ujmu a branit' v ochrane
svojich opravnenych zaujmov voci Zalovanej nemochnici, ktora je voci nim v kazdom ohlade v nepomerne
silnejSom postaveni. Preto Ziadaju odvolaci sud aby vyuZil svoju moderaénu pravomoc pri odstrafiovani
tvrdosti zakona a umoznil im ochranu svojich prav. 16. Zalobcovia 1 az 3 vo svojich vyjadreniach
k odvolaniam a vyjadreniam Zalovaného a intervenienta poukazali na to, Ze tito neuvadzaju Ziadne
relevantné skutoénosti, ktoré by zdkonnym spésobom vecne oddvodiiovali akékolvek spochybnenie
naroku Zalobcov. Tak Zalovana ako i intervenient sa domahaju preukazania pricinnej suvislosti medzi
konanim nemocnice a umrtim dcéry a sestry Zzalobcov, pani H. X. a jej dietata. Opatovne v8ak opominaju
vyznamné skutoénosti, Ze preukazanie priinnej suvislosti v danom pripade nie je realne, nakolko pani
H. X. nebola riadne a v€as poskytnuta adekvatna zdravotna starostlivost, preto nie je mozné vylucit
ani zlepSenie zdravotného stavu pani H. X., ak by jej zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta tak, ako
mala byt a pokial by zlepSenie zdravotného stavu pri riadnom poskytovani zdravotnej starostlivosti
nepripadalo do uvahy (avsak, vtedy by sa Zalobcovia v prvom, druhom a tretom rade nemali dévod
obracat sa so svojim narokom na sud), zachranu jej dietata. Profesionalne pochybenie pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti pani H. X. je viac nez dostato€ne preukédzané oboma znaleckymi posudkami,
ktoré boli v konani vyhotovené nezavislymi znaleckymi organizaciami. Pre u€ely preukézania narokov
Zalobcov v tomto konani je absolutne preukazana zodpovednost Zalovanej za neposkytnutie zdravotnej
starostlivosti pani H. X. a jej dietatu na urovni zodpovedajucej personalnym a materialnym moznostiam
Zalovanej. Zalobcovia povazuju za absurdné a nemoralne zneuzivanie procesnych prav zalovanej ako i
intervenienta pri uplatneni namietky premli&ania voci vstupu Zalobcov 2 a 3 do konania. Aj po¢as vSetkych
prietahov v priebehu konania spésobovanych Zalovanou sa Zalobcovia 2 a 3 spravali ako riadni u¢astnici
konania - zu&astfiovali sa pojednavani, suvisiacich vysluchov, odpovedali na vyzvy sudu, prispésobovali
sa stavu v konani, ktory oni nespésobili a neboli mu schopni ani do désledku porozumiet, kedZe nemali
riadne pravne zastupenie. Je neprijatelna nerovnost’ v konani, ked Zalobcovia 2 a 3 museli len vziat
na vedomie vstup intervenienta do konania, priCom ten ako prvy ukon po vstupe do konania (v jeho
kone¢nom §tadiu, ked uz sud prvého stupna rozhodoval o samotnom naroku, pri€¢om Zalobcovia 2 a 3
sa pocas celej tej doby, ked intervenient konanie ignoroval konania riadne zu&astriovali!), namietol ich



vstup do konania spred Styroch rokov. Pogas celého konania Zalovana hrubo zneuziva svoje postavenie
silnejSieho, vyuziva k tomu v3etky svoje procesné moznosti (mozno zakonné, zaroven vsak totalne
nemoralne), av8ak napriklad k objasneniu situacie s rozdielnymi vysledkami testov na virus H5N1
nepodnikla absolutne ni¢ (okrem vyjadrenia pracovniCky laboratéria, Ze netusi ako mohlo k takejto
situacii dbjst). Marne uplynutie premi€acej doby nezavinili Zalobcovia 2 a 3 a nemoznost’ uplatnenia si
svojich prav zo strany otca a sestry zomrelej H. X. vnimaju ako neprimerane tvrdy postih. Pri zohladneni
konkrétnych okolnosti pripadu, charaktere uplatneného prava, jeho rozsahu ako i dévodov, pre ktoré
nebolo uplatnené pred uplynutim premliacej doby je odnatie moznosti Zalobcom 2 a 3 uplatnit' si svoje
prava v rozpore s dobrymi mravmi. Aplikaciu teérie ,Loss of chance" zo strany sudu prvého stupha
povazuju za absolutne vecne i pravne spravnu a pri individualnom posudzovani konkrétneho pripadu
dévodnu. 17. Zalovany podal odvolanie vyluéne vo&i vyrokom Il., V. a VIII. napadnutého rozsudku, s
poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku ho navrhol v napadnutej €asti zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alebo ho v napadnutej €asti zmenit’ tak, Ze vyhovie
namietkam Zalovaného a zamietne podanu Zalobu v celom rozsahu a prizna Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania. Podla odvolatela sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podla sudu opustenie preukazovania pri€innej suvislosti (pri¢iny hlavnej, doleZitej, podstatnej
a znacnej) Zalobcom v sporovom konani o nahradu nemajetkovej ujmy vyplyva z adekvatnejSieho a
realistickejSieho vykladu ,spdsobenia Skody", ktory by vyrovnaval slabsie postavenie poSkodenych. Na
podporu tohto tvrdenia véak sud ani Ustavny sud CR v danom uzneseni (I. US 1919/08) nevzniesol
Ziadne dalSie poziadavky alebo argumenty, ktoré by znamenali, Ze sud pri posudzovani kauzality v
konani o ndhradu ujmy mé neobmedzené moznosti a ma sa bez iného priklonit' na stranu poSkodeného.
Sud prvej intancie v ramci svojej argumentacie opomenul nalez Ustavného sudu CR (nie uznesenie
na ktoré odkazuje) sp. zn. lIl.US 3067/13 zo dfia 20. 12. 2016. Podla uvedeného nalezu, ktory sa
vyporiadava aj s predmetnym uznesenim Ustavného sudu CR. ... nelze tak tvrdit, Ze by citované
usneseni podporovalo (minimalné jednoznacné) pravni nazor krajského soudu a vrchniho soudu, podle
kterého v medicinsko-pravnich sporech musi byt prokdzana pficina prevazujici, tzn. vyssi nez 50 %,
aby mohly byt z pravnich pfedpist dovozeny sankce z titulu poruseni prava na ochranu osobnosti.
Krajsky soud aplikoval doktrinu tzv. but for (t¢Z v Némecku panujici princip Das Alles oder Nichts-Prinzip,
"v§e anebo nic", ¢i téZ "nebyt ¢eho", nutna podminka zpusobeného nasledku atd.), podle které je-li
kauzalni souvislost prokazana alespori s 51% pravdépodobnosti, a je tedy spiSe pravdépodobna nez
nikoliv, tak soud vychazi z toho, Ze pfi¢inna souvislost byla prokazana s jistotou a $kidce odpovida
za celou Ujmu (hradi 100 %). Tato doktrina je pravé v kontrapozici s koncepci tzv. ztraty Sance, nebot
ta je zalozena na pravdépodobnosti a proporcionalnim rozdéleni odpovédnosti (tzv. Quotenhaftung,
némecka teorie zde zmifuje otazku prokazovani pravdy oproti pravdépodobnosti - tzv. das Konzept einer
Wahrscheinlichkeitshaftung). Ustavni soud v§ak povaZuje za potfebné zdlraznit, Ze kazda z téchto teorii
ma sva Ustavné relevantni uskali. V pfipadé teorie tzv. but for to je rozpor s principem proporcionality (&l.
4 odst. 4 Listiny), kdy dochazi oder Nichts-Prinzip im Arzthaftungsrecht - Quotenhaftung. In: "Waffen-
Gleichheit": Das Recht in der Arzthaftung. Berlin - Heidelberg - New York etc., Springer 2002, s. 68-69),
ale stejné i k nedostateCnosti ochrany - poSkozeny nedostane nic, a¢ aspon ¢ast by dostat mohl. Na
druhé strané nelze nevidét obavy z toho, Ze role soudce, ktery ma rozhodnout, co je po pravu (quid iuris),
bude v poméru k vyznamu znalce klesat (¢l. 81, 90 Ustavy). Nicméné se stale rostouci sloZitosti feSenych
(nejen) medicinskych sporli je nutné k této problematice (vétSi a mensi Sance, vétsi a mensi riziko
spojené s novymi metodami, lékafskymi pokusy, vymezeni standard( péce atd.) zaujmout stanovisko,
zejména je-li to dovolacim duvodem. Nase pravo soudci nedovoluje nechat véc nerozhodnutou (non
liquet v fimském pravu), i kdyZ neni jednoznalnd, takZe nezbyva, nez Zalobu zamitnout, coz vzdy
nemusi vést ke spravedlivému rozhodnuti." 18. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud po pravne;j
stranke aplikoval na posudenie pri€innej suvislosti tedriu pravdepodobnosti (straty Sance na preZitie) a
to bez toho, aby tuto tedriu aplikoval v celom rozsahu, a to aj vo vztahu k nasledku a satisfakcii, kedZe
v ramci Uvah o vySke nemajetkovej ujmy, Uvaha ohladom uspesnosti preukazania pravdepodobnosti
(kauzality - uspeSnosti spravnej lieCby) a vysky nahrady ujmy uplne absentuje, t.j. sud pravnu tedriu
neaplikoval spravne a uplne. Znalecké posudky vSak hovoria o moznosti, Ze sa (ne)konanie mohlo
podielat (nemuselo) na smrti A. X. a jej dietata (bod. 48 rozsudku), nie o pravdepodobnosti Uspechu
spravnej lieCby, €o by bol v zmysle vySSie uvedenej tedrie narok odskodnitefny podla prava. Ohladom
unesenia bremena tvrdenia, dbkazného bremena a hodnotenia dékazov sud sa pri aplikacii predmetne;j
pravnej tedrie pri¢innej suvislosti vbbec nevysporiadal s kvalitou tvrdeni, ktoré by v danom pripade
mal vo veci vznaSat Zalobca, kedZe tento ohfadom pravdepodobnosti, t.j. matematického vyc¢islenia
predpokladu, Zze (ne)konanie Zalovaného vyrazne zniZilo Sance na prezitie matky a dietata, bol Uplne



pasivny (mal pravneho zastupcu) s tym, Ze z dokazovania matematicky predpoklad zniZenia Sance na
preZitie (znalecké posudky ohladom tohto ukazovatela micia) nevyplyvaju. Pokial sa sud rozhodne v
konani aplikovat nejaku pravnu tedrii priinnej suvislosti, musi ju aplikovat bezo zbytku, t.j. zistit' &i su
splnené predpoklady na to, aby ju mohol aplikovat. Z odkazov sidu na rozhodnutia v CR je zrejmé, Zze v
predmetnych veciach boli zo strany sudov zistené skuto&nosti ohladom matematickej pravdepodobnosti
medzi nespravnym postupom a nasledkom. V danom konani v8ak Ziadny matematicky predpoklad
pravdepodobnosti tvrdeny ani zisteny nebol. Je otazkou, &i slovenské sudnictvo, ma zaujem v ramci
rozhodovania medicinskych sporov, rozhodovat’ dané veci, na zaklade pocitov a Spekulacii, alebo na
z&klade faktov s tym, Ze preukazanie pravdepodobnosti pri¢innej suvislosti bez jej vy&islenia, znamena
uspech Zalobcu v celom rozsahu, t.j. aplikovat’ Uplne novu teériu ako bola v napadnutom rozsudku
tvrdena, resp. tuto tedriu aplikovat Uplne inym spdsobom nez je aplikovana vo svete. V tomto kontexte
je vhodné poukazat na Cesku a slovensku pravnu aplikaénu prax, v ktorej protipravny ukon nemusi
byt jedinou pri¢inou vzniku Skody, stadi ak je jednou z pri€in, ktora sa podiefa na nepriaznivom
nasledku, ktory ma byt odSkodneny, a to priinou dblezitou, podstatnou a znaénou. Taktiez Skodlivy
nasledok nemusi vzniknut’ len z jednej pri€iny. Rozhodujuce je, &i - nebyt tejto skuto€nosti - k $kode by
nedoslo alebo naopak, ¢i Skodlivé dosledky by nastali aj bez tejto skutoCnosti. Ak existuje vo vztahu
ku 8kode niekolko relevantnych pricin, je treba zistit a vyhodnotit' ich vplyv a odstupriovat’ (gradaciu)
vo vztahu k nasledku (Skode). Ak je viac takychto podstatnych pri¢in vzniku Skody, z ktorych nie
vietky spésobil svojim protipravnym konanim Zalovany, prichadza do uvahy &iastoéna zodpovednost
za 8kodu. Ulah&enie, ktoré hlada sud v aplikovani inej pravnej tedrie pricinnej suvislosti, nie je namieste
a sud mal v prvom rade aplikovat obvyklu pri¢innu tedriu, ktora sa v tychto sporoch sudnou sustavou
Slovenskej republiky aplikuje. Ohfadom prijatie tedrie straty Sance poukéazal na skuto€nost, Ze aplikacia
loss of chance tedrie sa doposial Uplne nepresadila ani v common law krajinach, na ¢o reagoval aj
Ustavny sud CR, ktory vo vy$Sie citovanom naleze uviedol: Na uvedeném nic nezméni ani to, Ze i
podle domaci teorie medicinského prava (srov. Hol€apek, T.: cit. prace, sub 11, s. 179) je odkaz v
usneseni sp. zn. I. US 1919/08 na tam zmifiované rozhodnuti Snémovny lordd ve véci Gregg (FC)
(Appellant) v. Scott (Respondent) nepfiléhavy, nebot’ odkazuje na pouhé menSinové stanovisko, jez
se ve vysledku neprosadilo, a anglicka nejvy$si soudni instance (tehdy Snémovna lord(l) ve svém
vétSinovém rozhodnuti (rozbor nazor( soudcu lordl viz napf¥. Grubb, A., Laing, J., McHale, J. Principles
of Medical Law. 3. vyd., Oxford University Press 2010, s. 344-347) naopak pouzitelnost koncepce loss
of chance ve sporech z poskytovani zdravotni péce nepfijala. V predmetnom konani nebola (podla
tedrie aplikovanej suidom) preukazana priinna suvislost medzi protipravnym ukonom a smrtou A. X.
ako dovodom neopravneného zasahu do rodinného Zivota Zalobcu a chyba tak jeden z predpokladov
zodpovednosti Zalovaného za zasah do osobnostnych prav Zalobcu, a preto je napadnuté rozhodnutie
v tejto Casti nespravne a nezakonné a spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. 19. Z
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia (nie z vyroku) vyplyva, Ze Zalobcovi bol priznany narok na
nemajetkovu ujmu vo vyske 1 000,- Eur za smrt vnugky, a to z dévodu existencie pribuzenského vztahu
medzi babkou a vnuckou, ktory vznikol bez ohladu na skuto¢nost, Ze sa vnu€ka nenarodila. Podla sudu
uvedena existencia rodinného vztahu medzi plodom a babkou bola opakované rozhodnuté krajskymi
sudmi SR s tym, Ze sud uviedol aj odkaz na tieto rozhodnutia. Sud sa v8ak opomenul zoznamit’ so
situaciou v tychto konaniach, kedZe Zalobcami v nich nebola stard mama (babka) ale rodicia plodu, ktory
sa nenarodil. Sud sa nijako nevyporiadal s tym, ¢i babku nenarodeného dietata je mozné povazovat
z0 osobu z okruhu najblizSich osdb. Jedinym dévodom preco sud odSkodrioval tento zasah je, Ze sa
Zalobkyha na narodenie vnulky teSila a koexistenciu Zalobkyne s dcérou poc€as tehotenstva. Vztah
matka a plod a otec a plod ma zo svojej podstaty (fyziologickej a socialnej) iny rozsah a obsah (intenzita
vazieb), ako vztah plod a stari rodi€ia a iny pribuzny. Sud neuviedol jediny dévod, preco by mal byt
tento zasah od8kodfiovany (uvadzal dévody odSkodnenia rodi€ov plodu). Skutoénost, Ze zasah do
vztahu medzi rodi¢mi a plodom je odSkodnitefny neznamena automaticky, Zze zasah do vztahu plod a
iny pribuzny je odSkodnitelny taktieZ, najma ked obsah a povaha tohto vztahu je Uplne odlina (blizkost
tohto vztahu je uplne kvalitativne ina ako blizkost’ vztahu rodi¢ov a plodov pred narodenim) - ujma
rozdielnej povahy. Vazby matky a otca k nenarodenému dietatu su uplne inej povahy ako vazby starej
matky a nenarodeného dietata a odvolatel ma za to, Ze neexistuje dévod na prevzatie tych istych
dévodov ako je to v pripade zasahu do vztahu rodi€ - dieta, a to vo vztahu k zavaznosti tejto ujmy. V
tejto suvislosti sud neprodukoval Ziadnu uvahu ako sa s predmetnou otédzkou vysporiadal, resp. ivaha
o tom, Ze nie€o zacina vznikat (priprava na vznik), neznamena Ze nie€o v zmysle prava vzniklo a strata
teSenia sa na prichod vnucky, netere, je odSkodnitelnd v zmysle prava. Pokial sud povazuje stratu
potencionalneho vztahu babky a vnu€ky za zavazny zasah do rodinného Zivota starého rodi¢a, mal by
produkovat jednoznaéné skutoCnosti a dévody, okrem konstatacie, Ze za&inalo nieo vznikat (nevieme



€0), a Ze nepremenenie oCakavania starého rodi¢a je mozné odSkodnit' v ramci zdsahu do rodinného
Zivota podla § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. 20. Zalovany sa pisomne vyjadril k odvolaniu
Zalobcov 1 az 3. Poukéazal na to, Ze postup pri vstupe intervenienta do konania upravuje ust. § 81 a nasl.
C.s.p., podla ktorého intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na zaklade oznamenia
o spore. V danej veci intervenient vstupil do konania na zaklade oznamenia o prebiehajucom spore od
Zalovanej a zo zdkonného dévodu - ma pravny zaujem na vysledku sporu, nakolko ma so Zalovanou
uzavretu poistnd zmluvu, ktora pokryva naroky uplatnené Zalobcami v tomto konani. Pokial vdak mali
Zalobcovia za to, Ze pravny zaujem intervenienta na vysledku sporu nie je dany a jeho vstup do konania
nie je tym zakonny, mali moznost' vyuzit postup podla § 83 C.s.p., kedy by sud na zaklade ich navrhu
rozhodoval o pripustnosti vstupu intervenienta. Tvrdenie Zalobcov (napriek pravnemu zastupeniu) o tom,
Ze vstup intervenienta do konania museli len vziat na vedomie, je preto nespravny. Zalobcovia vsak
(napriek pravnemu zastupeniu) navrh podfa § 83 C.s.p. nepodali a teraz absolitne bez opodstatnenia
(zakonny) vstup intervenienta do konania povazuju za neprijatelni nerovnost v konani. Skuto¢nost,
Ze Zalovana ako u€astnik konania svoju zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav
Zalobcov neuznava a v konani preto aj na preukazanie jej tvrdeni postupuje a vyuziva vSetky prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré jej pravny poriadok SR umoZziuje, nemozno v Ziadnom
ohlade povazovat za hrubé zneuzivanie postavenia v konani, kedZe ide o zdkonné vyuZitie procesného
prava u¢astnika konania. Ak sa protistrana v konani nesprava podla o€akavani druhej procesnej strany,
nemozno to bez dalSieho oznadit ani za nemoralne konanie. Napokon i sami Zalobcovia v konani
vyuzivaju svoje procesné prava, a to napriklad hned v Uvode tohto procesu tym, Ze sa na sud obratili
so Zalobou, ktorou sa za€alo sudne konanie. Vycitat tak Zalovanej, Ze naroky uplatnené v tomto konani
neuznava v celom rozsahu, za u¢elom €oho produkuje tvrdenia a dékazy, nie je opodstatnené. 21.
Intervenient podal odvolanie vyluéne voci vyroku Il. napadnutého rozsudku a navrhol ho zmenit, zrejme
zamietnut’ (v odvolani odvolatel uvadza ,zmenit") Zalobu v celom rozsahu a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d), f), h) Civilného sporového poriadku.
Argumentoval tym, Ze v konani nebola preukdzana pri€inna suvislost medzi porusenim zo strany
Zalovaného a vzniku poSkodenia zdravia na strane Zalobkyne. Zavery znaleckej organizacie o tom, Ze
postupom lege artis by sa zvySili Sance H. X. na prezitie, st iba dohadmi v Cisto teoretickej rovine. Ani
argumentacia pouzitd sudom nie je spdsobila nahradit dékaznu povinnost Zalobcov riadne preukazat
pri¢inna suvislost. Nemozno priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ak priinna suvislost
nie je preukazana. Vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy 21.000,- eur je znaéne neprimerana,
najma s poukazom na dbkaznu situaciu v konani a nepreukazanie pri€innej suvislosti. 22. Intervenient
sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalobcov 1 az 3. Poukazal na to, Ze ak Zalobcovia uvadzaju, Ze
preukazanie priinnej suvislosti v danom pripade nie je realne, nakolko poskodenej nebola riadne a véas
poskytnuta adekvatna zdravotna starostlivost, tymto popieraju vlastny narok, kedy deklaruju nerealnost
preukazania zakladného predpokladu uspesného uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.
Preukazané znalecké posudky nevykazuju zvySenie Sance preZitia poSkodenej, ide len o teoretické
tvrdenia. Vyska priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy 21.000,- eur je zna¢ne neprimerand, v konani
absentovalo preukazanie intenzity zdsahu do vztahu Zalobkyne 1 a jej dcéry. Obrana Zalobcov 2 a 3 vo
vztahu k vznesenej namietke premlania neméze obstat, poukazujlic na rozhodnutia Ustavného stdu
SR sp.zn. II. US 176/2011 a sp.zn. IV. US 542/2013, podla ktorych vo vSeobecnosti nie je vylideng,
aby vznesenie namietky preml€ania Zalovanym mohlo byt povaZované za konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak mdze ist iba vynimoéne. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt
len taky vykon prava u€astnikom v ob&ianskom sidnom konani, ktory je vyrazom zneuZzitia tohto prava
na ukor druhého uc€astnika konania, pri€om vo vztahu k vznesenej ndmietke premic¢ania méze o takyto
pripad ist’ len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne uplynutie preml€acej doby nezavinil a vo¢i nemu
by za tejto situacie priznanie u&inkov preml&ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby. Podla intervenienta nie je mozné zamienat' rozpor s dobrymi mravmi a nedésledné a nespravne
uplatiiovanie prav v konani. Zalobcom ni¢ nebranilo zvolit si advokata véas. Navrh na vstup intervenienta
alebo namietka premi€ania nemdzu byt prezentované ako zneuzitie prava.

23. Dia 1. jula 2016 nadobudol u€innost Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.
z., dalej aj CSP), ktory nahradil a zrudil do 30.6.2016 ucinny zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok (dalej OSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval
na zaklade prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podla CSP.



24. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami - zaroven stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi vSetkych odvolani (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov 1 az 3, Zalovaného a intervenienta nie je mozné priznat uspech,
ked napadnuty rozsudok je v celom rozsahu vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

25. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolani stran a
intervenienta bolo posudit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku v jeho vyhovujucej ¢asti (vyrok Il.)
ako aj v jeho zamietajucej €asti (vyroky lll. a IV.), vratane suvisiacich vyrokov o trovach konania (vyroky
V. az IX.).

26. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto¢nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami uplatnenych narokov, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatnenych nérokov, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 OSP, odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku v
napadnutej €asti. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie
odchylit a preto nemdze dat' za pravdu Ziadnemu z odvolatelov.

27. Vzhladom na odvolaciu argumentaciu stran, odvolaci sud povaZuje za podstatné uviest iba
nasledovné:

28. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie jednoznaéne vyplynulo, Ze dcéra zalobkyne 1
(dalej aj ,posSkodena") bola dha 23.11.2009 hospitalizovana vo Fakultnej nemocnici Trnava, teda u
Zalovaného, pricom dia XX.XX.XXXX doslo k umrtiu dietata v tele matky, poSkodena zomrela dna
XX XX XXXX. Poskytnutie adekvatnej zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného bolo predmetom
prieskumu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory v prvoingtanénom aj v odvolacom
konani skonstatoval poruSenie povinnosti Zalovaného poskytnut zdravotnu starostlivost spravne, t.j.
postup ,non lege artis", rozhodnutia tychto spravnych organov boli preskimané aj suidom so zaverom
o spravnosti postupu a rozhodnuti tychto spravnych organov. Postup Zalovaného ako ,non lege artis"
bol jednoznacéne konstatovany aj v oboch znaleckych posudkoch, t.j. v znaleckom posudku forensic.sk
Institutu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. €. 34/2011 (vypracovany pre Uc&ely trestného konania),
ako aj v znaleckom posudku LEGE ARTIS znalecka organizacia, s.r.o., €. 4/2016.

29. Sud prvej inStancie v oddvodneni preskimavaného rozsudku v bodoch 37 - 40 dostato¢ne podrobne
a vyCerpavajuco uviedol zakladné vychodiska ochrany osobnostnych prava zalobcov, ktoré boli dotknuté
(porusené) v dosledku postupu Zalovaného a ktoré zakladaju narok Zalobcov na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, pricom jasne definoval predpoklady vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.
Pre vznik pravnej zodpovednosti je potrebné naplnenie predpokladov zodpovednosti, ktorymi su: 1.
protipravne konanie alebo opomenutie, teda porusenie povinnosti zdravotnickeho pracovnika ulozene;j
zakonom alebo inym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, 2. Skodlivy nasledok, zvy&ajne ide o
spbsobenie ujmy na zdravi, v niektorych pripadoch postacuje len ohrozenie pravom chraneného zaujmu,
3. pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim alebo opomenutim a Skodlivym nasledkom.

30. Jednou zo zakladnych spornych otazok, ktora tvori predmet odvolacieho prieskumu, je otazka
pri¢innej suvislosti medzi preukazanym poruSenim povinnosti Zalovaného poskytnut poskodene;j



adekvatnu zdravotnu starostlivost a citovou (nemajetkovou) ujmou na strane Zalobcov zo smrti
poskodenej a jej dietata.

31. Priginnd suvislost medzi dvoma javmi je taky vztah, ked prvy jav je pri€inou druhého a druhy
nasledkom prvého. Druhy jav v pripade existujucej pri€innej suvislosti by nemohol nastat bez prvého.
O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protiprdvnym konanim Skodcu a
vznikom Skody vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost
za 8kodu nevznikne. Atribatom pri€innej suvislosti je ,priamost" pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej
pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt
priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti
treba v dosledku toho skumat;, &i v komplexe skutoénosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina
Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spéaja zodpovednost za Skodu (por. rozhodnutie NS SR z
28.10.2010, sp.zn. 3 Cdo 130/2010).

32. Pri€inou vzniku Skody méze byt len ta okolnost, ktora Skodu spdsobila a bez nej by Skodlivy nasledok
nenastal. Pri zistovani pri¢innej stvislosti je potrebné skumat', &i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahy ako pric¢iny 8kody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost v danom pripade.
Pritom nemusi ist o pri€inu jedinu, ale postacuje, ak ide o jednu z pri€in, ktora sa podiefa na nepriaznivom
nasledku, o odSkodnenie ktorého ide, a to o pric¢inu hlavnu, délezitu, podstatnu a znaénu (por. rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo diia 03.02.2015, sp. zn. 25 Cdo 1222/2012). Podla teérie adekvatnej priginnej
suvisloti je pri€inna suvislost dana vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej povahy, obvyklého priebehu
veci a skusenosti adekvatnym désledkom protipravneho ukonu alebo Skodovej udalosti. Su€asne sa
musi preukazat, Ze $koda by nenastala bez tejto priciny (conditio sine qua non), (por. nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. I. US 312/05, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30 Cdo 1729/2013 <., a rozsudok
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 30 Cdo 4973/2014 <.).

33. K otazke preukazovania pri¢innej suvislosti v medicinsko-pravnych sporoch sa podrobne vyjadril aj
Ustavny std SR v naleze sp. zn. Il. US 716/2016 z 24. oktdbra 2017, v ktorom okrem iného uviedol:
,pricinna suvislost' predstavuje zakladny konstruk&ny prvok zodpovednostnej skutkovej podstaty, na
ktorom je vybudovany systém sukromnopravnej zodpovednosti za Skodu, a ktorej preukazanie v
sudnom konani je jednym z predpokladov uspedného uplatfiovania zodpovednostnych narokov zalobcu
proti Zalovanému. Skuto¢nost, Ze dotknutd hmotnopravna, ako aj procesnopravna Uprava normativne
nevymedzuje pojem, podstatu, ako aj rozhodujucu mieru dékazu o existencii pri€innej suvislosti medzi
pri¢inou a jej nasledkom, tak hladanie odpovedi na tieto otazky je primarne ulohou aplikacie prava
prejavujucej sa v rozhodovacej ¢innosti organov verejnej moci. Ur€enie pri¢innej suvislosti tak nielen z
tohto hfadiska predstavuje v procese dokazovania pomerne naro¢nu ulohu, ktora z pohladu zakladnej
procesnej konStrukcie, na ktorej je vybudovany systém sporového konania, zatazuje Zalobcu. Z
odbvodenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze pri€inna suvislost medzi skimanymi
javmi, z ktorych jeden jav (pri€ina) vyvolava ten druhy (nasledok), mozno z procesného hladiska
povazovat za preukazanu vtedy, ak je kauzalna vézba medzi nimi jednoznaéne preukazana, pricom iba
pravdepodobnost o jej existencii nestaci. V tejto suvislosti povaZzuje Ustavny sud za potrebné uviest, Ze
z hladiska dokazovania v sidnom konani je uréenie miery procesnopravneho poznania rozhodujucich
skuto&nosti stupfiom absolutnej istoty pomerne naro¢nou ulohou, pretoZe optikou procesného prava je
kazdy dbkaz o tvrdenej skutoCnosti v zasade len dékazom jej pravdepodobnosti. Z povahy problémov
suvisiacich so zmyslovym spoznavanim minulych javov nie je spravidla nikdy mozné stopercentne
potvrdit' existenciu alebo priebeh urcitého skutkového deja, ktory sa uz odohral, a preto urcita miera
neistoty bude skoro vzdy v priebehu jeho dokazovania pritomna. Z uvedeného potom a contrario vyplyva,
Ze absolutna istota nepripustajica Ziadne ani teoretické pochybnosti o inom priebehu udalosti neméze
byt v zadsade ako miera dékazu poZadovana, ak takato poziadavka zarovef stavia stranu zatazenu
dbkaznym bremenom do objektivne neprekonatelnych dékaznych problémov. Uvedené plati o to viac, Ze
kauzalita medzi skimanymi javmi urcitého skutkového deja predstavuje taky jeho prvok, ktory v zasade
nie je ani zmyslovo ani bezprostredne a objektivne pozorovatelny, a preto jeho pritomnost mozno
spravidla predpokladat iba na zaklade urcitého kvantitativheho stupria pravdepodobnosti, a to obvykle
na zaklade predchadzajucich skusenosti zaloZzenych na ustalenom priebehu rozhodujucich dejov. V
tejto suvislosti je potrebné dalej uviest, Zze problematika spoznavania minulych javov, najma pri¢innej
suvislosti, sa prenasa do procesnej roviny najma v tom, Ze zdkladnym vychodiskom pri uvazovani o
rozlozeni dbkazného bremena medzi strany sporu je pravidlo, podla ktorého ten, kto tvrdi, ten aj dokazuje
(affirmanti incumbit probatio), o v sporovom sudnom konani, pokial ide o otazku preukazania pri€inne;j



suvislosti, zataZuje Zalobcu. Ako spravne A. Winterova uvadza, v skutkovo a pravne zloZitych sporoch
je tento zakladny sylogizmus spravidla nepostacujuci aj preto, Ze spravodlivé usporiadanie procesnych
vztahov vyZaduje, aby bola zohladnena skutoénost, Ze mnohokrat nie je v moznostiach strany, ktora
urcitu skuto€nost’ tvrdi, tiez svoje tvrdenia dokazat' (porovnaj prof. JUDr. Alena Winterova, CSc., a
kolektiv. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha : Linde, 2011. s. 252).

34. Jednou z oblasti, kde tieto problémy vystupuju zvlast do popredia, su tzv. medicinskopravne
spory, ktoré su charakteristické svojou skutkovou zlozitostou prejavujiucou sa predovietkym subehom
viacerych pricin sposobilych privodit dany nasledok alebo vyraznym ¢asovym obdobim medzi pri€inou a
nasledkom, o vyznamne stazuje dbkaznu situaciu, pripadne tym, Ze Uroven aktualneho stavu poznania
v danom €ase neumoziuje spolahlivo objasnit tvrdeny kauzalny priebeh, nedokonalostou postupov pri
poskytovani zdravotnickej starostlivosti alebo samotnou povahou biologickych procesov (porovnaj napr.
DOLEZAL, Adam - DOLEZAL, Tomas$. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni
spory. Praha : Ustav statu a prava AV CR, 2016. s. 180). Charakteristickou &rtou tychto vztahov,
ktora v priebehu sudneho konania mnohokrat zohrava rozhodujucu ulohu, je aj to, Ze medzi uroviiou
poznania zdravotnickeho zariadenia a pacientom je vyrazna informa&na asymetria v neprospech
pacienta. Prave informa&na nerovhomernost medzi uroviiou poznania zdravotnickeho zariadenia na
jednej strane a jeho pacientom na strane druhej a s tym spojena odborna znalost zdravotnickeho
zariadenia a spbsobilost’ vnimat udalosti spojené s poskytovanim zdravotnickych sluzieb lepSie alebo
o ich priebehu zistit viac a tiez jeho spdsobilost’ preventivne alebo nasledne zabezpedit o tom dékazné
prostriedky su tymi okolnostami, ktoré ho stavaju do vyhodnejSieho procesného postavenia v pripade
sporu vo vztahu k pacientovi, ktory takéto moznosti spravidla nema. V pripade, ak ma za takejto
situacie poSkodeny pacient, ako slabS$ia strana v priebehu sidneho konania dokazat pri¢innu suvislost
medzi ur€itymi pravne relevantnymi javmi, mé v priebehu dokazovania pred sebou pomerne naroénu
Ulohu, ktora hrani€i v mnohych pripadoch s jej faktickou realizovatelnostou. Prave objektivne limity
spojené s dokazovanim kauzalnej suvislosti, ako aj slabSie postavenie poSkodeného pacienta su
tymi skutoénostami, ktoré v ramci Standardného dékazného sylogizmu vedu v mnohych pripadoch k
nespravodlivym vysledkom, pretoZze neadekvatna naro€nost unesenia dékazného bremena o pri€inne;j
suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody zo strany pacienta je v pripade uplatfovania
zasady ,vSetko alebo ni¢" aj spravidla pri€inou jeho neuspechu v spore. Takéto rieSenie sa javi byt
nespravodlivé najma v pripadoch, ked pre pravdivost' skutkovych tvrdeni Zalobcu hovori vysoka miera
ich pravdepodobnosti.

35. Uvedené tézy je potrebné uzko vnimat aj z pohladu ustrednych funkcii zodpovednosti sa Skodu,
ktorou je funkcia preventivna a reparacna. Z pohladu naplnenia tychto funkcii zodpovednostného prava
pozZiadavka stopercentnej miery dokazu pre uc€ely unesenia dokazného bremena poSkodenému uklada,
aby pod procesnou sankciou neuspechu v spore tvrdil a preukazal kauzalitu s absolutnou istotou, €o je
vzhlfadom na uz uvedené ciel, ktory je nerealny a v zasade objektivne nesplnitelny. Désledkom takto
chapanej a aplikovanej miery dékazu o tvrdenej kauzalite je potom situacia, ktora brani aj realizacii
hmotného prava tym, Ze na jednej strane Zalovanému poskytuje neadekvatnu vyhodu v suidnom konani a
na strane druhej neodévodnene poskodzuje Zalobcu, €o je zarovefi v rozpore aj s principmi procesného
prava. V medicinskopravnych sporoch nie je v mnohych pripadoch z uz uvedenych dévodov mozné
jednoznadne urcit' skuto€nu pri¢inu vzniku Skodlivého nasledku, ale tuto mozno stanovit len s ur&itou
mierou jej pravdepodobnosti. V tychto pripadoch je nutné vziat do uvahy aj dalSie prvky, na ktorych
je vybudovany systém zodpovednostného prava, a zohladnit ich v kontexte objektivnej kauzalnej
neistoty a vzajomnom nerovnocennom postaveni tak, aby vysledok zodpovedal principom, na ktorych
je zodpovednost za ujmu/Skodu postavena. V tejto situacii ide v zasade o vyvazovanie dvoch proti sebe
stojacich zaujmov, a to prava poSkodeného na jeho odSkodnenie a na druhej strane zaujem na tom, aby
povinnost’ na nahradu 8kody zataZovala iba toho, kto S$kodu skuto¢ne spésobil alebo ju mohol svojim
konanim odvratit. Neistota vo vztahu k pri¢innej suvislosti musi byt preto spravodlivo rozdelena, pri¢om,
ako uvadza F. S., poziadavka spravodlivého vyvazenia faktickej nerovnosti sporovych stran je v zasade
naplnena v pripade, ak je v pochybnostiach rozhodnuté v prospech toho, komu vznikla ujma (porovnaj
Dr. Frantigek Stajgr. Dikazni bfemeno v civilnim soudnim sporu, Praha, 1931. s. 114).

36. Sumarizujuc uvedené mozno konStatovat, Ze poZiadavka jednoznacného preukazania pri¢innej
suvislosti bez moznosti pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty osobitne v sporoch, ktoré maju
svoj pbvod vo vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je v Standardnom type
dbkazného sylogizmu neprimerana, pretoze narusa spravodlivil rovhovahu medzi dotknutymi stranami



tym, Ze nereflektuje objektivne limity suvisiace s naslednym poznavanim minulych javov, zvIast pri€innej
suvislosti, a proporcionalne nevyvaZzuje vzdjomné asymetrické postavenie tychto subjektov, v ktorom ma
z uzuvedenych dévodov ,navrch" zdravotnicke zariadenie, kedZe na Zalobcu (posSkodeného) ako slabSiu
stranu v ich vzajomnom vztahu kladie neumerné naroky, ¢im mu v sidnom konani fakticky znemozriuje
dosiahnutie ich uspokojenia, v désledku ¢oho porusuje aj jeden z aspektov prava na spravodlivé sudne
konanie, ktorym je rovnost jeho stran.

37. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane kon$tatuje, Ze zasada rovnosti
ucastnikov konania je su€astou prava na spravodlivé konanie. Pod pojmom rovnosti u¢astnikov konania
je potrebné rozumiet’ rovnost ich prilezitosti. To znamena, Ze kazdej procesnej strane by mala byt
dana primerana moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej protistrana. Podla ESLP sa rovnostou zbrani rozumie
pozZiadavka, aby kazda zo stran konania mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohladu
konania ako celku vzhladom na protistranu podstatnym spdésobom neznevyhodriuju. Cielom zasady
rovnosti zbrani je dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu. Pod takto definovanu
rovnost stran spada nielen realizacia ich opravneni, ale aj otazky dbkazného bremena. V Ustavnopravne;j
rovine potom plati, Ze su€astou prava na spravodlivé sidne konanie je aj zdsada rovnosti zbrani, o v
civilnom sudnom konani zahffia tieZ rovnost dékaznych bremien, ktoré su na strany sporu kladené a
ktoré nesmu byt neprimerané, pretoZe v opaénom pripade nemozno konanie ako celok povazovat za
spravodlivé. Obdobne aj ESLP v rozsudku &. 34976/05 vydanom vo veci Metalco Bt. proti Madarsku z
1. 2. 2011 dospel k zaveru, Ze uloZenie nesplnitelného dbkazného bremena na jednu stranu civilného
sporu je poruSenim zasady rovnosti zbrani. Pravo na rovnost uU&astnikov konania teda vyZaduje,
aby dékazné bremeno kladené na jedného ucastnika konania nebolo neprimerané, ¢o vychadza zo
vieobecnej poziadavky na dosiahnutie spravodlivej rovhovahy medzi stranami sporu. Z uvedeného
mozno urobit zaver, podla ktorého ak je miera procesnopravneho poznania vyZzadovana na preukazanie
pri¢innej suvislosti medzi pravne relevantnymi javmi zo strany Zalobcu ako slab$ej strany sporu zjavne
neprimerane vysoka a nezohladnujuca faktickl nerovnost stran sporu, tak v désledku toho je aj dokazné
bremeno kladené na tuto stranu zjavne neprimerané, ¢o potom vyluCuje aj akukolvek zmysluplnu
uvahu o moznosti jeho ,unesenia", ¢im dochadza k poruseniu prava na rovnost' stran ako jedného z
komponentov prava na spravodlivé sidne konanie."

38. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou odvolatelov, Ze sud prvej inStancie opustil preukazovanie
pri¢innej suvislosti zalobcom v konani o nahradu nemajetkovej ujmy a Ze rozhodoval iba na zaklade
pocitov a Spekulacii.

39. Pokial zalovany vo svojom odvolani citoval zavery Ustavného sudu CR obsiahnuté v jeho néleze
sp.zn. lll. US 3067/13 zo dha 20.12.2016, odvolaci sid povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze tieto
vychadzali zo znacne odlisného skutkového stavu, ked v predmetnom zakladnom konani bolo na
zaklade znaleckého dokazovania skutkovo preukazané, ze poSkodena mala $ancu na prezitie v rozsahu
20% a z toho vyplyvajuca rozhodujuca pravna otdzka znela, &i narok na nahradu nemajetkovej ujmy
vznika, len ak je preukazana aspon viac ako 50%-na $anca na prezitie. Ustavny sud prave v takomto
skutkovom kontexte uvadzal viaceré doktriny, koncepcie &i tedrie, s nastolenim myslienok ich Ustavne
relevantnych uskali.

40. Odvolaci sud zaroven povaZuje za ddlezité uviest aj nasledovné zavery Ustavného sudu obsiahnuté
v citovanom naleze: ,Nicméné stéle plati (podle maximy iudex peritus peritorum), Ze ucinit zavér, zda
zdravotnické zafizeni (ne)postupovalo v souladu se souasnymi dostupnymi poznatky Iékaiské védy, je
zavérem pravnim, a tudiz stanovit, co je po pravu, je v kompetenci nezavislého soudu. Znalecky posudek
muzZe byt jen skutkovym podkladem (nejCastéji jednim z vice podkladi) pro tento pravni zavér o postupu
(non) lege artis ¢&i vitium artis [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014 sp. zn. lll. US 2253/13 (N

3/72 SbNU 41]. ... Jesté vice se tyto rozdily projevi, je-li nalézani prava pojato jako dynamicky proces,
v némz oba jeho komponenty, tj. zjiStovani skutkového stavu na strané jedné, a intepretace a aplikace
prava na strané druhé, na sebe vzajemné plsobi, kdy pravni tvahy ovliviiuji zjiStovani skutkového stavu
(ono z teorie poznani znamé Vorstandnis - pfedporozuméni) a vyvoj ve skutkové oblasti zpé&tné reflektuji
i pravni Uvahy. PFi¢inna souvislost jako podminka odpovédnosti - na rozdil od pfi€iny i nasledku - neni v
pravnich normach obsazena (definovana). Ve zmifiovaném procesu je pak v prvé fadé povinnosti soudu
ucinit si s ohledem na skutkova tvrzeni (pravni) usudek (a to na zakladé jim zvolené kauzalini teorie) o
tom, jaké skutecnosti, resp. souvislosti by mély byt prokazovany, sou¢asné reagovat na vyvoj v oblasti



dokazovani a tento (pravni) usudek eventualné korigovat a ze zjisténych faktickych souvislosti ,vytfidit"
ty, jeZ jsou pravné relevantni a z nich pfipadné vyvodit zavér stran existence pfiinné souvislosti. ...
Sougasné Ustavni soud podotyka, Ze z hlediska prava na soudni ochranu neni kliovou otazka uznani
¢i odmitnuti néjaké teorie, nybrz rozhodovani podle existujicich pravidel, ktera navic takové pfihlaSeni
se k néjakeé v literatufe diskutované teorii nevyzaduji (napf. polské soudy pfiznavaji v takovém pfipadé
zadostiucinéni, ackoli se k této teorii nehlasi - viz napf. Nesterowicz, M. Prawo medyczne. 9. vyd., Dom
Organizatora, Torun 2016, s. 114 n., s. 122 n.). Rovné&z Ustavni soud napF. v citovaném nélezu lll. US
2253/13 (sub 28, 49) vyhovél ustavni stiznosti, ktera byla pfikladem ztraty Sance na zlepSeni zraku, a
to nejen oCekavané, nybrz s ohledem na vék st&Zovatelky jiz definitivni.

41. Po tom, ako vy$$ie citovanym nalezom Ustavny sid CR zrusil rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
CR, tento vo veci opatovne rozhodol, pri<om vo svojom rozsudku &.k. 30 Cdo 41/2017-460 zo dia
27.09.2017 (ktorym zruSil rozsudky prvoinstanéného i odvolacieho sudu) okrem iného uviedol: ,Pfi
vazanosti dovolaciho soudu pravnim nazorem Ustavniho soudu je nezbytné konstatovat zasadu, podle
niz pro Uspésné uplatnéni prava na ochranu osobnosti neni vyZzadovano vyvolani konkrétnich nasledku
zasahu proti tomuto chranénému statku, ale postaci, Ze zasah byl objektivné zpUsobily narusit nebo
alespon ohrozit prava chranéna ustanovenim § 11 ob€. zak. V posuzované véci je zfejmé, Ze pacientka
pani M. M. méla zdkonny narok na zajisténi odpovidajiciho I1éEebného procesu, ktery by odpovidal
pozadavku na postup odborného zdravotniho personalu lege artis. Pokud tento pfedpoklad v tomto
pfipadé splnén nebyl, a tim byla sou€asné snizena Sance postiZzené pacientky na pfeziti, Slo - bez ohledu
na dovozené procentni vyjadfeni tohoto sniZzeni, o zasah do jejich osobnostnich prav, ktery ovlivnil i
samotny fatalni vysledek tohoto 1&éCeni, ktery tak zasahl i do osobnostnich prav zZalobcl ve smyslu vySe
uvedeného ustanoveni ob¢. zak."

42. Vyhodnotiac vSetky relevantné skutkové okolnosti prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, ktory spravne zohladnil to, Zze Zalovany pri
prijme pacientky dfia 23.11.2009 a ani nasledujucich pat dni az do 27.11.2009 nevykonal vSetky
dostupné zdravotné vykony na spravne urCenie diagndzy (Zalovany nevykonal ani to najzakladnejSie a
najjednoduchsie vySetrenie vykonavané pri kazdej hospitalizacii pacienta a to auskultatné posluchové
vySetrenie pluc napriek pretrvavajucim teplotam, suchému kaslu, neskdr stazenému dychaniu), napriek
tomu, Ze v jeho podmienkach boli tieto vySetrenia lahko dostupné, a tak nebolo mozné podla znaleckych
organizacii dodato€ne zistit rozsah infekcie dychacich ciest H. X. v €ase prijatia na Gynekologicko-
pbérodnicke oddelenie dria 23.11.2009 a nasledne jednoznaéne urcit, Ze neposkytnutie zdravotne;j
starostlivosti lege artis bolo jedinou, pripadne hlavnou pri¢inou smrti pacientky, &im prave Zalovany
svojim zavinenym konanim znemoznil Zalobcom 100%-né preukazanie pri€innej suvislosti medzi
nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou a umrtim pacientky. S poukazom na vySsie citované
zavery Ustavného sidu SR v naleze sp. zn. Il. US 716/2016 z 24. oktdbra 2017 je preto neadekvéatne
poZadovat od Zalobcov unesenie dékazného bremena, ktoré by malo spocivat v tom, Ze Zalobcovia
preukdzu so 100%-nou istotou, Ze pri¢inou smrti poSkodenej a jej dietata bol postup Zalovaného non
lege artis. Prave za vytvorenie priestoru na tieto zavazné pochybnosti jednoznaéne nesie zodpovednost
Zalovany a tieto pochybnosti je potrebné zohladnit na jeho tarchu a nie v neprospech Zalobcov. V
Case prijatia pacientky na Gynekologicko-pérodnicke oddelenie totiz nebola pacientka v stave, ktory by
ohrozoval jej Zivot, alebo Zivot jej plodu a jej stav nevyzadoval hospitalizaciu na Klinike anesteziolégie
a intenzivnej mediciny.

43. Znaleckd organizacia forensic.sk Inétitut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. v znaleckom
posudku &. 34/2011 konstatovala, Zze smrt’ H. X. a jej dietata vykazuje suvislost s nekoordinovanym,
oneskorenym a nedobslednym konanim lekarov gynekologicko - pdrodnickej kliniky Zalovaného a
poskytnutim spravnej zdravotnej starostlivosti by sa vyrazne zvysili S8ance na preZitie matky H. X. aj
jej dietata. Preto sud prvej inStancie dospel k vecne spravnemu zaveru, s ktorym sa odvolaci sud
stotozfuje a ktory je aj v sulade s vy$Sie citovanymi zavermi Ustavného sidu SR, Ze v danej veci
je potrebné v zaujme zabezpecenia zakladného prava Zalobcov na sudnu ochranu posudit otazku
pri¢innej suvislosti aj na zaklade pravdepodobnosti (probability), nie len na zaklade kauzality, ktory
vyklad vyrovna slabSie postavenie Zalobkyne ako po$kodenej. Znalci sice jednoznacne nepotvrdili, Ze
neposkytnutie zdravotnej starostlivosti zalovanym spravne bolo jedinou a hlavnou pri¢inou smrti H. X,
av8ak znaleckymi organizaciami bolo konstatované, Ze postupom Zalovaného lege artis by sa vyrazne
zvySili Sance na prezitie pacientky aj dietata, z oho sud prvej inStancie spravne vyvodil, Ze znalcami



uvadzana vysoka pravdepodobnost’ je pre zaver o pri¢innej suvislosti medzi nespravnym postupom
Zalovaného a umrtim pacientky v danej veci dostac&ujuci.

44. Pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie, vratane pri¢innej suvislosti, je rozhodujuce, Ze
v€asna a uc¢inna diagnostika a nasledny dalsi postup v lieCbe boli spdsobilé (mohli) zabranit alebo ¢o
najviac obmedzit' riziko vzniku Skody na zdravi a Zivote poSkodenej a jej dietata, k Eomu nedoslo, pretoze
zdravotny stav poSkodenej a jej dietata bol zataZzeny nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou
Zalovaného a neeliminované riziko sa naplnilo umrtim poSkodenej i jej dietata.

45. Potrebné je zohfadnit aj vSeobecnu prevencnu povinnost, v zmysle ktorej je kazdy povinny
zachovavat vzdy taky stupefi pozornosti, ktory vzhladom ku konkrétnej Casovej a miestnej situacii mozno
od neho pozadovat a ktory je spOsobily zabranit alebo €o najviac obmedzit' riziko vzniku Skody na
Zivote (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 618/2001). Preto nespravnym
diagnostickym a terapeutickym postupom (t. j. neposkytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanym lege
artis) nedo$lo k zamedzeniu rizika umrtia (8kody na Zivote) poSkodenej a jej dietata, ktoré obe zomreli,
¢im boli naplnené vsetky atributy zodpovednostného vztahu, vratane pri€innej suvislosti.

46. Zaver, Ze matematicky nie je mozné vyjadrit obmedzenie 8anci na iny priaznivejSi priebeh vyvoja
klinického stavu poSkodenej a jej dietata, ak by nedoslo k postupu non lege artis, bol preto bez pravneho
vyznamu (prognéza quad vitam, t. j. z hladiska preZitia), pretoZe od Zalovaného (v rukach ktorého je
Zivot pacienta, ktory ma chranit, resp. ktory je povinny urobit' vSetko, o je vzhfadom na aktualny stav
mediciny objektivne schopny urobit) je spravodlivé poZadovat, Ze bude pri lie€be postupovat lege artis,
¢im si splni aspori zakladnu povinnost predchadzat Skodam na Zivote a zdravi, pretoZe za jej poruSenie
nutne musi niest zodpovednost, pokial medicinsky nasledok spravneho postupu mohol mat' vplyv na
vyvoj poruchy zdravia (ktora skuto€nost bola v danom pripade znaleckym dokazovanim preukazana).

47. Matematické vyjadrenie predpokladu Sance na preZitie a teda presné kvantifikovanie teodrie
pravdepodobnosti bolo v danom pripade objektivne vylu¢ené prava z dévodu, Ze zalovany fatalne porusil
z&kladnu povinnost riadnej diagnostiky zdravotného stavu poSkodenej v €ase jej hospitalizacie. Ak by
Zalovany vykonal riadnu diagnostiku poSkodenej a zistil by jej zdravotny stav v Ease hospitalizacie, mohol
by preukazat, Ze aj napriek pochybeniam v poskytnuti zdravotnej starostlivosti nemohol zabranit’ amrtiu
poskodenej a jej dietata. Napr. ak by bolo preukazané, Zze zdravotny stav poskodenej a jej dietata bol uz
v Case hospitalizacie taky, Ze ani pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti lege artis nebolo mozné zabranit
jej umrtiu. Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze nebolo mozné s istotou ustalit prognézu vyvoja
zdravotného stavu poskodenej a jej dietata v pripade poskytnutia riadnej zdravotnej starostlivosti, ¢o
v8ak v ziadnom pripade nemozno pripisat na tarchu zalobcov a v prospech zalovaného.

48. Ustava Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni)
v Cl. 40 garantuje kazdej fyzickej osoby prdvo na ochranu zdravia, a preto zasah do Ustavou
chranenej hodnoty sa prirodzene musi spgjat’ s naleZitou Ustavne garantovanou ochranou tejto hodnoty.
Neopravneny zasah do prava na ochranu zdravia, nekonanim lege artis, predstavuje fatalne zlyhanie,
ktoré je v rozpore s poslanim subjektu, ktorého podstatou €innosti je vylie€enie z choroby, zachrana
Zivota a zabranenie vzniku zdravotnych komplikacii (§ 3 ods. 4 pism. a/, b/, ¢/, d/ zakona ¢&. 576/2004
Z. z. 0 zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Vzhladom k tomu, Ze medicinsky
nasledok postupu non lege artis bol, resp. mohol byt rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia
pacienta, nemohla byt vylu€ena zodpovednost Zalovaného ako zdravotnickeho zariadenia. Skutoénost,
Ze nasledok postupu nemusel byt rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia, nepredstavuje
vylucenie zodpovednosti za nespravny medicinsky postup.

49. K zaveru o ddvodnosti zalobného navrhu mozno dospiet’ aj aplikaciou zasady, podla ktorej pre
uspesné uplatenie prava na ochranu osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie konkrétnych nasledkov zasahu
proti tomuto chranenému zaujmu, ale postacuje, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo aspor
ohrozit prava chranené ust. § 11 OZ. Obcgiansky zakonnik v § 11 <. priznava kazdej fyzickej osobe pravo
na ochranu proti zasahom do jej osobnosti, najma jej Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, mena a prejavov osobnej povahy. K vzniku ob¢ianskopravnych sankcii za nemajetkovu
ujmu spOsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podla § 13 <. Obc&ianskeho zakonnika musi byt
ako predpoklad zodpovednosti spinena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat



nemajetkovu ujmu spoéivajucu bud v poruseni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzicke;j
a moralnej integrite.

50. V posudzovanej veci je zrejmé, Ze poskodena a jej dieta mala zakonny narok na zabezpecenie
zodpovedajuceho lieCebného procesu, ktory by zodpovedal poziadavke na postup odborného
zdravotného personalu lege artis. Pokial tento predpoklad v tomto pripade splneny nebol, a tym
bola su€asne vyznamne zniZzena Sanca poskodenej na prezZitie, iSlo bez ohfadu na nepreukazané
percentualne vyjadrenie tohto zniZzenia, o zasah do jej osobnostnych prav, ktory ovplyvnil i samotny
fatalny vysledok tohto lieCenia, ktory tak zasiahol aj do osobnostnych prav Zalobcov.

51. Pri€innu suvislost medzi poruSenim povinnosti Zalovaného poskytnut poskodenej a jej dietatu
zdravotnu starostlivost’ lege artis a ujmou na strane Zalobcov zo smrti poSkodenej a jej dietata je
potrebné vnimat aj z toho hladiska, Ze citova ujma na strane Zalobcov vznikla prave z toho dévodu,
Ze 7alovany nevykonal vSetko €o mohol na zachranu Zivota poskodenej a jej dietata, a tak preukazané
zavazné a niekolkonasobné porusenie povinnosti Zalovaného poskytnut poskodenej a jej dietatu
zdravotnu starostlivost lege artis je v priamej pri€innej suvislosti so vznikom citovej ujmy na strane
Zalobcov spojenej so smrtou poSkodenej a jej dietata, ktoru by neutrpeli, keby mali vedomie, Ze Zzalovany
poskodenej a jej dietatu poskytol objektivne dostupnu riadnu zdravotnu starostlivost.

52. Je potrebné v danom pripade tak konStatovat’ preukazanie protipravneho (neopravneného) zasahu,
ktory je v rozpore s objektivnym pravom, vratane pri¢innej suvislosti, objektivne spésobilého ohrozit
alebo narusit osobnost fyzickej osoby.

53. Zalovany dalej namietal priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni za smrt dietata poskodene;
- vnuCky Zalobkyne, ked nepovaZoval za dostato¢né odévodnenie prvoinstanéného rozhodnutia v bode
59. a 60. a poukazal najma na to, Ze sudom citované rozhodnutia priznavali ndhradu nemajetkovej ujmy
pri smrti dietata pred jeho narodenim len rodi€¢om a nie starym rodi€om. Odvolaci sud sa ani s touto
odvolacou namietkou nestotoZfiuje. Sud prvej inStancie v bodoch 59. a 60. odévodnenia uviedol vietky
rozhodzjuce argumenty odévodriujuce prizanie nahrady nemajetkovej ujmy zalobkyni vo vyske 1.000,-
eur sposobenej smrtou nenarodenej vnucky.

54. V rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava zo 16. 12. 1992 vo veci Niemetz proti Nemeckej
spolkovej republike sud podal vyklad pojmu rodinny Zivot, ktorého podstatou je opravnenie fyzickej
osoby utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZené na silnych citovych vazbach. S
odkazom na uvedené rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava a tiez na rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava z 21. juna 1992 vo veci Berrhab proti Holandsku Najvyssi sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo 17. februdra 2011 zhrnul pojmové znaky subjektivnych
osobnostnych prav fyzickych oséb chranenych ustanovenim § 11 az 16 Obcianskeho zakonnika a
vyslovil zaver, Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy
vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze porusenim prava na Zzivot jednej z nich
dojst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto os6b. Takymto protipravnym
zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi
vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo uplne brani napino naplifiat jeho citové potreby,
t. j. nemajetkova ujma postihujuca ind ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej
nepochybne patri aj citova (emocionalna) ujma. Ak dojde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu,
pozostala osoba mdze utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj
spologenstva (vztahu) s blizkou osobou".

55. V rozhodovacej praxi slovenskych sudov bola opakovane priznand nadhrada nemajetkovej ujmy
nielen vo vztahu rodi¢ - dieta, manzZel - manzelka, ale aj vo vztahu surodeneckom, &i vo vztahu
stary rodi€ - vnuk, napr. v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co0/142/2018, Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 17Co0/149/2017, Okresného sudu Martin sp.zn. 10C/12/2017. Je samozrejmé, Ze
intenzita vztahu medzi rodi€om a dietatom, ktoré sa ma narodit, je ovela silnejSia ako vo vztahu
starého rodica, na druhej strane vSak nemozno vo vieobecnosti vylugit, zhodnotiac konkrétne okolnosti
prejednavanej veci, ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy starého rodi¢a spbésobenej smrtou
nenarodenej vnucky je vylu€eny. Sud prvej inStancie pritom uviedol relevantné konkrétne okolnosti
odbvodriujuce priznanie nahrady, spodivajuce v tom, Ze Zalobkyfa byvala v spolo€nej doméacnosti s
dcérou H. X., prezivala s fiou jej tehotenstvo, teSila sa na prichod nového ¢lena rodiny, na spolo¢né



radostné chvile s vlastnou vnu€kou v rodinnom kruhu. Dieta H. X. malo byt prvé vnuca Zalobkyne, tesila
sa na vychovu dalSej rodinnej generacie, ktora vzisla v priamom pokolem’; Namiesto radostnych chvif
stravenych s vnu€kou musela Zalobkynha svojej vnucke zariadovat pohreb. Zalobkyfu 1 ako stard matku
na smrt’ poSkodenej (dcéry Zalobkyne 1 a matky dietata) zostala popri otcovi dietata jeho najblizSou
pribuznou.

56. Odvolaci sud preto dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze smrtou vnucky Zalobkyne
1 doSlo k zavaznému neopravnenému zasahu do prava na ochranu jej osobnosti, ktory spoCiva v
obmedzeni sukromného a rodinného Zivota, kedy smrtou vnuc€ky stratila navzdy moznost viest s
vhuckou rodinny a sukromny Zivot, pri€¢om aj trauma starych rodi¢ov zo smrti vnucky je neodstranitelna,
na ¢o sud prihliadol pri ur€eny vySky nemajetkovej ujmy a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobkyni
1 ndhradu nemajetkovej ujmy za smrt vnu€ky sumu 1.000,- eur, ktord sumu aj odvolaci sud vzhlfadom
na pribuzensky vztah stara matka - vnuc€ka, ako aj vzhfadom an to, Ze vnu€ka zomrela pred narodenim,
povaZoval za primeranu. VySka priznanej nahrady zohladiuje niZSiu intenzitu vztahu stary rodi¢ - vnuk
oproti vztahu rodi€ - dieta (Krajsky sud v Bratislave €.k. 9C0/489/2013 zo diia 19.11.2015 - matke dietata
priznana suma 23.333,- eur a otcovi dietata 10.000,- eur, Krajsky sud v Nitre &.k. 5C0/255/2013 zo dha
12.12.2014 matke dietata priznana suma 13.000,- eur).

57. Predmetom odvolania zo strany Zalobkyne 1 i zo strany intervenienta bola vyska priznanej ndhrady
nemajtkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur, pricom odvolatelia len vdeobecne uvadzaju, Ze tuto povazuju
za neprimeranu (Zalobkyfia 1 za neprimerane nizku a naopak intervenient za neprimerane vysoku), bez
uvedenia nejakej Specifickej a konkrétnej argumentacie.

58. Tam, kde v désledku neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby vznikne nemajetkova ujma,
vznikaju pre pdvodcu tohto zasahu ob&ianskopravne sankcie uvedené v § 13 ods. 1 <. a <. Obd&ianskeho
zakonnika. Pri aplikacii tychto sankcii je potrebné dodrziavat zasahu primeranosti; prostriedky ochrany
uvedené v § 13 <. Obcianskeho zakonnika musia byt primerané povahe zdsahu. Zasada primeranosti
znamena, Ze sankcie mozno pouzit' len v poradi, v akom ich uvadza zakon bez ohfadu na to, akej sankcie
sa domaha dotknuta osoba. Obc&iansky zakonnik v § 13 ods. 2 umoZzriuje za urcitych podmienok pouzivat
namiesto moralneho (nepenazného) zadostudinenia pefaznu nahradu (penazné zadostudinenie).

59. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 <. Obgianskeho zdkonnika
je jednym z Ciastkovych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia, ako rydzo osobné pravo na vyvazenie
a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav, nepostacuje a hoci
ide o satisfakciu nematerialnych osobnostnych prav, rovhako ako v pripade bolestného a stazenie
spoloenského uplatnenia podla § 444 <. Obcgianskeho zakonnika alebo pri ur€eni hodnoty autorského
diela alebo predmetu priemyselného vlastnictva, jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom spbsobuje,
Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat do
vztahu mieru ujmy v hodnotach ludskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej
nemaijetkovej ujmy (NS CR z 25. 9. 2003, sp. zn. 30Cdo/1542/2003).

60. V sucasnosti platna pravna uprava neustanovuje rozsah (vysku) pefazného zadostucinenia. VySku
nahrady nemajetkovej ujmy uréuje sud. Vyska penazného zadostucinenia musi byt primerana, av8ak
je predmetom volnej vahy sudu. Sud vSak musi pri aplikacii svojej Uvahy prihliadat' na dve kritéria, a
to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (priCom sa predpokladd, ze &im zavaznejSia bude tato ujma
¢o do svojho rozsahu, trvania, dosledkov, odstranitefnosti, tym bude vy3Sia jej nahrada v peniazoch) a
okolnosti, pri ktorej doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby.

61. S poukazom na uvedené musia sudy v kazdom jednotlivom pripade vychadzat z dostato¢ne
zisteného skutkového stavu a opierat sa o celkom konkrétne a preskumatelné hladiska vztahujuce
sa k zistenej miere zasahu do osobnosti prav postihnutej osoby. Len tak mozno docielit’ satisfakénu
funkciu priznania ndhrady nematerialnej ujmy v peniazoch, ktoré sleduje primerané a zodpovedajuce
vyvazenie a zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Podla ust.
§ 13 ods. 3 <. Obc&ianskeho zakonnika je povinnostou sudu ur€it vyS8ku nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch nielen s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy, ale su€asne musi zvazit okolnosti,
za ktorych doslo k poruseniu prav. Toto posledné kritérium je uréené vSeobecne, aby sudu umoznilo



prihliadat na najr6znejSie momenty, za ktorych dochadza k neopravnenému zasadu do osobnosti
fyzickej osoby a ktoré aj pripadne takyto zasah ovplyvnili, resp. eventualne aj podnietili. Uvaha stdov
o vySke odSkodnenia musi abstrahovat’ od stavu véle a vedomia pévodcu neopravneného zasahu do
osobnosti poSkodenej fyzickej osoby, pretoze nemajetkova ujma vznikne na déstojnosti &i vaznosti
postihnutého vzdy objektivhe nepriaznivo bez ohladu na to, ¢ pévodcom neopravneného zasahu bola
spOsobena nezavinene &i zavinene. Okrem iného je potrebné zdoraznit, Ze sud je vZzdy viazany navrhom
Zalobcu a nesmie priznat' mu vys8iu nahradu, nez je suma uvedena v Zalobe (sudca nesmie ist na
Zalobny navrh - non plus ultra). Pozadovana vySka pefiazného zadostucinenia potom tvori maximalnu
Ciastku, ktort sud méze priznat (porovnaj NS SR sp. zn. 5Cdo/4/1999). Zavaznost ujmy sa posudzuje
najma z hladiska ,odCinitelnosti" takéhoto zasahu, ked je jednoznaéné, Ze smrtou blizkej osoby dbjde
k neodcinitefnej ujme a destrukcii rodinnych a vébec interpersonalnych vztahov, ked takyto zasah je
svojou povahou trvaly a neodstranitelny.

62. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribut primeranosti, ktory
je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty U&el kompenzacie, inak
napriek poskytnutému odskodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porusenia
Dohovoru o fudskych pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka pefiaznej
satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdbvodného obohatenia a pdsobit na Skodcu likvidagne.
Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych okolnosti pripadu. VysSka nahrady nemajetkovej ujmy
musi tiez odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Judikatira sudov v oblasti ochrany
osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru ndhrady nemajetkovej ujmy,
resp. zmierneni nepriaznivého nésledku neopravneného zdsahu (kedZe nemajetkovéd ujma vzniknuté
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom slova zmysle ani neda odSkodnit a rozsah vzniknutej
nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat a vycislit).

63. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia tzv.
~Statusu obete" podla ¢l. 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské prava
v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade
Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02. Eurdépsky sud pre
ludské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzadny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku
by priznal v porovnatefnych pripadoch sud, nesmie v8ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu,
pri¢om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohfadfiovat' aj Zivotnu urover v danej krajine, a
tiez to, i priznana suma nevyboduje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel
domohol (JUDr. Andrea Erd6sova, PhD.: Kratke pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle
judikatury sudov vnutro&tatnych, Ceskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie i Eurépskeho sudu pre ludské
prava).V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného siudu Ceskej republiky sp.
zn. |. US 2844/14, ktory konstatoval, Ze ,pri stanoveni vysky &iastky relutarnej nahrady je nutné pouzit
princip proporcionality tiez spésobom, Ze vdeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady prisudené v
inych pripadoch".

64. Sud prvej inStancie v bodoch 57. a 59. odévodnenia dostatoéne podrobne vyhodnotil vSetky vy3sie
uvedené relevantné kritérid odévodnujuce vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy 20.000,- eur, vo
vztahu ku ktorym odvolatelia nevzniesli Ziadne konrétne namietky a preto odvolaci sud odkazuje na tuto
Cast oddévodnenia. Sud prvej indtancie vykonal aj test proporcionality a v bode 59 odévodnenia rozsudku
uviedol, s akymi skutkovo a pravne obdobnymi pripadmi porovnaval vySku nahrady nemajetkove;j
ujmy pozadovanej zalobcami. Nad ramec rozhodnuti citovanych sudom prvej inStancie v bode 59
odbvodnenia poukazuje odvolaci sud napr. na rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn. 4C/14/2009 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 25C0/18/2013, matke priznana nahrada za smrt' syna
20.000,- eur, rozsudok Okresného sud Komarno sp.zn. 8C/211/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 5C0/255/2013, matke priznana nahrada za smrt’ po€atého dietata 13.000,- eur.

65. Zaroven z hladiska komparéacie s pravnou tpravou v Ceskej republike sa podla odvolacieho stidu javi
vhodné poukéazat na systematicku ¢innost Najvyssieho sidu Ceskej republiky, ktory monitoruje ginnost
Ceskych sudov na tresthom useku pri rozhodovani v adhéznych konaniach o narokoch na nahradu
nemajetkovej ujmy, spésobenej trestnou €innost'ou, z ktorej plynie zakladné rozpéatie pri stanoveni vysky
nahrady tzv. ,od$kodnenia za smrt", a to s poukazom aj na rozsudok NS CR sp. zn. 4Tdo/1402/2015 zo
dria 12.4.2016, z ktorého oddvodnenia vyplyva, ,dovolaciemu sudu sa javi ako ospravedInitelné, aby sa
stanovenie vySky nahrady odvijalo v zdkladnom rozpéti medzi 240.000,- K& az 500.000,- K&, a to pre



skupinu citovo najblizSie spriaznenych oséb, ako su rodi€ia, deti a manzelia. Je nutné zdéraznit, Ze takto
stanoveny rozsah kompenzacie zodpoveda typovym (neutralnym pripadom), teda takym, kde nie su pre
konkrétnu situaciu sprisfiujuci ¢i naopak zmierfiujuce kritéria", dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v odévodneni tohto rozsudku je aj konstatovanie, Ze ,tieZ iné eurdpske pravne Upravy sa v obdobnych
pripadoch prevazne pohybuju pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy za usmrtenie blizkej osoby v
rozpati od 200.000,- K& do 500.000,- K& (20.000.- Eur Belgicko, Rakusko, Slovinsko, Svajgiarsko).
Niektoré $taty (Finsko, Svédsko, Madarsko) dokonca kompenzuju nemajetkovd ujmu v este nizSom
rozpati od 100.000,- K& do 200.000,- K&, pripadne u nich zdkonna Uprava takejto nemajetkovej ujmy
Uprave absentuje, resp. nahradu nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti vébec neumoziiuje (Nemecko,
Holandsko)".

66. Odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Velkej komory Eurépskeho sudu pre ludské prava z 19.
decembra 2017 k staznosti¢. 56080/13 (Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku), pre porusenie
¢lanku 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov (oznamenie ¢&.
209/1992 Zb. Federalneho Ministerstva zahraniénych veci o dojednani Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd a protokolov na tento dohovor nadvazujucich), kde ESLP priznal pozostalej
manzelke za smrt manzela v désledku nespravne poskytnutej lekarskej starostlivosti 23 000,- eur ako
nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava z 28. marca 2017
k staznosti €. 78103/14 voveci Fernandes de Oliveira proti Portugalsku, v ktorom za neochranenie
Zivota syna stazovatelky poCas jeho hospitalizacie v psychiatrickej lie€ebni bola matke priznana nahrada
nemajetkovej ujmy 25 000,- eur.

67. Podla nazoru odvolacieho sudu zavaznost' vzniknutej ujmy u Zalobkyne v danom pripade,
ako i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prav doslo, preto plne opodstatriovali sudom prvej indtancie
priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni podla napadnutého rozsudku. Tym doslo k
naplneniu poziadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobkyne (restitu¢nej podstaty
relutarnej nahrady a jej vyrovnavacieho charakteru). Odvolaci sud konstatuje, Ze priznana vySka nahrady
nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 21.000,- eur predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie
zmiernenia ujmy Zalobkyne v pripade, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza do uvahy.
Nahrada nemajetkovej ujmy zalobkyne, v zmysle zasad slusnosti a naplnenia pozZiadavky moralnej
spravnosti, ktora je predovSetkym poziadavkou spravodlivosti, je spésobila naplnit’ restituénu podstatu
kompenzacie. Sudom prvej indtancie priznana vyska ndhrady nemajetkovej ujmy nijak nevybodluje z
hodnotenia zavaznosti vzniknutej ujmy v désledku straty blizkeho rodinného prisludnika Eurépskym
sudom pre fudské prava.

68. Zalobcovia 2 a 3 namietali, Ze vznesenie namietky premli¢ania predstavuje hrubo nemoréine
zneuzitie procesnych prav Zzalovaného a intervenienta na jeho strane. Zarovefi namietali samotny vstup
intervenienta do konania. Odvolaci sud sa s tymito namietkami nestotzriuje.

69. Odvolaci sud sa stotoZriuje s argumentaciou protistrany, ktora spravne poukazala na to, Ze postup
pri vstupe intervenienta do konania upravuje ust. § 81 a nasl. C.s.p., podla ktorého intervenient vstupuje
do konania z vlastného podnetu alebo na zaklade oznamenia o spore. V danej veci intervenient vstupil
do konania na zaklade oznamenia o prebiehajucom spore od Zalovaného a zo zadkonného dévodu
- ma pravny zaujem na vysledku sporu, nakolko ma so Zalovanou uzavretu poistnd zmluvu, ktora
pokryva naroky uplatnené Zalobcami v tomto konani. Pokial vS8ak mali Zalobcovia za to, Ze pravny
zaujem intervenienta na vysledku sporu nie je dany a jeho vstup do konania nie je tym zakonny, mali
moznost vyuzit postup podla § 83 C.s.p., kedy by sud na zaklade ich navrhu rozhodoval o pripustnosti
vstupu intervenienta. Tvrdenie Zalobcov (napriek prdvnemu zastipeniu) o tom, Ze vstup intervenienta
do konania museli len vziat na vedomie, je preto nespravny. Zalobcovia vSak (napriek pravnemu
zastupeniu) navrh podfa § 83 C.s.p. nepodali a teraz bez opodstatnenia (zakonny) vstup intervenienta
do konania povazuju za neprijatelnu nerovnost v konani. Ustanovenia O.s.p. u¢inné do 30.06.2016 a ani
ustanovenia C.s.p. u¢inné od 01.07.2016 v rdmci prvoinstanéného konania nijako ¢asovo nelimitovali
moznost’ vstupu vedlajSieho Ucastnika, resp. intervenienta do konania, tento mohol vstupit hned na
zaciatku konania, ako aj kedykolvek po€as konania. Skuto&nost, Ze v danom pripade intervenient vstupil
do konania az v roku 2018, nemoZzno nijako vyloZit ako zneuzivanie jeho procesnych prav.

70. Rovnako skuto¢nost, Ze Zalovany ako sporova strana svoju zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav zalobcov neuznava a v konani preto aj na preukazanie svojich tvrdeni postupuje



a vyuziva v8etky prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré jej pravny poriadok SR
umoznuje, nemozno v ziadnom ohlade povazovat za hrubé zneuzivanie postavenia v konani, kedZe
ide o zakonné vyuzitie procesného prava sporovej strany. Ak sa protistrana v konani nesprava podla
oCakavani druhej procesnej strany, nemozno to bez dalSieho oznadit ani za nemoralne konanie.

71. V zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez dalSieho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

72. Vy&Sie citované ustanovenie zakotvuje vSeobecne zavaznu zasadu v zmysle ktorej vykon inak
pravom danych subjektivnych obd&ianskych prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Definicia
dobrych mravov nie je v pravnom poriadku Slovenskej republiky nikde normativne upravena. Vo
vSeobecnosti viak ide o pravidla moralneho charakteru vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti,
v ktorej sa uplatriuje a presadzuje vzajomné sludSnost, ohfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti takymto pravidlam mozno potom oznacit' za ¢innost proti dobrym mravom.

73. NS SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 uviedol, Ze za pravny ukon prie€iaci sa
dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika treba povazovat’ Ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatefny z hfadiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych
vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s dobrymi mravmi treba posudzovat’ vzdy komplexne
so zretelom na konkrétnu situdciu na oboch stranach sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo,
ale aj osoby tymto dotknutej), s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia
a vOle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost vykonava. V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 49/1996
NS SR vyslovil, Ze ust. § 3 ods. 1 pritom nema vlastnu priamu normotvornu platnost - upravuje
iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy a to aj na
zaklade vSeobecnych pravidiel moralnych elementarnej sludnosti a tolerancie a moralneho charakteru
konajucich.

74. Podla uznesenia NS SR sp.zn. 6 Cdo 173/2011 z&sada spravodlivej ochrany prav vyplyvajuca z § 1
O.s.p. vyZaduje, aby oblianske sudne konanie ako celok bolo spravodlivé. Spravodlivost musi byt vzdy
pritomna v procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo, ako hodnotovy Cinitel spolo€ny vietkym
demokratickym pravnym poriadkom. Pri zistovani a formulovani odpovede sudu, ¢o je konkrétnym
pravom v prejednavanej veci, musi byt tento hodnotovy Cinitel re$pektovany v maximalnej miere. Pre
nachadzanie prava je nevyhnutné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Poziadavka spravodlivého konania ako celku a povinnost sudu rozhodovat v sulade s pravidlami
slusnosti (ekvity) v prejednavanej veci znamena, Ze v pripade, ak by nemalo ist o uznavaci prejav véle
Zalovanej, bude povinnostou odvolacieho sudu zaoberat sa otazkou, &i vznesenie namietky premi¢ania
neodporuje dobrym mravom. Nevyhnutnost' rieSenia konfliktu medzi pravnou istotou (ktora sa ma
dosiahnut namietkou premli€ania) a spravodlivostou vyZaduju totiz konkrétne okolnosti danej veci.
Sucastou dobrych mravov je dobra viera (bona fides) v zmysle poctivosti, vernosti danému slovu a
mravnej povinnosti splnit zavazok. Je to moralne kritérium posudzovania spravania sa, ktoré ma dve
stranky - poctivost vlastnu a zarovefi déveru v poctivost druhych i vieru v déveryhodnost ako taku.
Stalost a pravdivost' v sluboch a dohodach bola uz v rimskom prave chapana ako zaklad spravodlivosti.

75. Podla rozhodnutia Ustavného stdu SR sp.zn. Il. US 176/2011-14 vo vSeobecnosti nie je vylidené,
aby vznesenie ndmietky preml¢ania Zalovanym mohlo byt povaZované za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto
pripad v8ak mdze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi méze byt vSak len taky vykon prava
uCastnikom v obc&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhého
uCastnika konania, priCom vo vztahu k vznesenej namietke premiCania mdze o takyto pripad ist
len vtedy, ak druhy uc€astnik konania marne uplynutie premli€acej doby nezavinil a vo¢i nemu by za
tejto situacie priznanie u€inkov premi€ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby.



76. VSeobecne mozno bezpochyby dbvodit, Ze v konani u¢astnikom konania opodstatnene vznesenu
namietku preml€ania vodi uplatiiovanej pohladavke, nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe institut dobrych mravov je zakonnym instititom a prispieva k istote v
pravnych vztahoch. Za Specifickych okolnosti vSak vykon prava namietat premi€anie uplatneného
naroku by mohol byt konanim umoZziujucim poskodit druhého ulastnika pravneho vztahu, ktory
marne uplynutie premi€acej doby nezavinil a vo€i ktorému by zanik uplatfiovaného naroku v désledku
uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
nim uplatiiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce
priamy umysel poSkodit druhého ucastnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych
bola namietka premi¢ania tohto ndroku uplatnend a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik
uplatfiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce (uréujuce) pre odopretie ucinkov
namietky preml€ania su okolnosti, ktoré existovali v &ase uplatnenia namietky premli&ania. Tieto okolnosti
musia byt naplnené v natolko vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravne;j
istoty, akym je neumozZnenie prava uplatnit namietku preml¢ania (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo
265/2009).

77. Otazkou premi€ania a pripadného rozporu vznesenej namietky premi¢ania s dobrymi mravmi sa
podrobne zaoberaju viaceré rozhodnutia sidov, napr. rozhodnutie Ustavného sudu CR sp.zn. 11.US
309/95, rozhodnutie Ustavného sudu CR sp.zn. 11.US 3168/09, rozhodnutie Ustavného sidu CR sp.zn.
I.US 718/11, rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 25 Cdo 1839/2000.

78. Cez prizmu vySSie citovaného ust. § 3 ods. 1 Obdianskeho z&konnika a citovanej relevantnej
judikatury je v danej veci nevyhnutné posudit, & vykon prava Zalovaného, resp. intervenienta na
jeho strane, ktori vzniesli ndmietku premi€ania, nie je taky vykon prava, ktory by bol v rozpore s
dobrymi mravmi, a to s prihliadnutim na v3etky okolnosti daného vztahu, opierajuc sa pritom o vysledky
vykonaného dokazovania.

79. Zalobcovia 2 a 3 rozpor s dobrymi mravmi videli v tom, Ze hoci sa stali ugastnikmi konania
eSte v roku 2014, namietka premliania bola vznesena az v roku 2018 po vstupe intervenienta do
konania. Tak ako uz bolo uvedené vyssSie, moznost vstupu intervenienta do konania a ani moznost
vznesenia namietky premi€ania v ramci prvoinstanéného konania nie je asovo limitovana. Mozno sice
konstatovat, Ze by bolo Ziaduce, aby namietka premi€ania bola vznesena o najskér, a to najma z
dovodu procesnej ekonomiky (ak ju sud povazuje za dévodnu, nevykonava uz dalSie dokazovanie a
uspedné uplatnenie namietky premi¢ania je dovodom na zamietnutie Zaloby). Procesny predpis v8ak
nevylu€uje jej uplatnenie kedykolvek pocas prvoinstanéného konania, preto len zo skutocnosti, Ze zo
strany Zalovaného, resp. intervenienta bola namietka preml¢ania vznesena az na konci prvoin§tanéného
konania, po vykonani dokazovania, nemozno vyvodit' jej rozpor s dobrymi mravmi. Tuto skutonost
mozno vSak zohladnit pri posudzovani G&elnosti vynaloZzenych trov konania zo strany uspeSného
Zalovaného a intervenienta voci netispeSnym Zalobcom 2 a 3 pri rozhodovani o vySke trov konania.

80. Zalobcovia 2 a 3 odévodnili svoj vstup do konania aZ v roku 2014 (zalobkyfa 1 Zalobu podala na
sud dria14.09.2011) len tym, Ze takyto postup navrhol predchadzajuci pravny zastupca. Zalobcovia 2 a 3
teda neuviedli Ziadne dalSie dévody, ktoré by im branili uplatnit’ si svoje pravo riadne a v€as. MozZno preto
konstatovat, Ze oneskorené podanie navrhu na vstup do konania jednoznaéne zavinil predchadzajuci
pravny zastupca Zalobcov 2 a 3, ked neexistoval Ziaden rozumny dévod, pre€o nebola zo strany Zalobcov
2 a 3 Zaloba podana hned spolu so Zalobkyhou 1. Za oneskorené uplatnenie prava su teda zodpovedni
samotni zalobcovia 2 a 3, ktori nepreukazali Ziadnu skuto€nost, ktora by im branila uplatnit’ si pravo
riadne a v€as, ich pravna nevedomost, resp. pochybenie ich pravneho zastupcu musia znasat sami.
Zalovany a ani intervenient nemali Ziaden podiel na tom, Ze Zalobcovia 2 a 3 svojim spravanim zavinili
marne uplynutie preml€acej doby, nedopustili sa Ziadneho konania, ktoré by bolo mozné v suvislosti s
vznesenou namietkou premli€ania posudit’ ako rozporné s dobrymi mravmi.

81. Vzhladom na v3etky vySSie uvedené rozhodujuce argumenty odvolaci sud dospel k rovhakému
zaveru ako sud prvej indtancie o nevyhnutnosti zamietnutia Zaloby zo strany Zalobcov 2 a 3 v celom
rozsahu z dévodu jej nedévodnosti.

82. Dalsie odvolacie argumenty Zalobcu odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud



nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatni odvolaciu argumentéaciu Zalobcu odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

83. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud po vysporiadani sa s relevantnou odvolacou
argumentaciou odvolatelov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti (vyrok 11.), v
napadnutej zamietajucej Casti (vyrok Ill. a IV.), ako aj v zavislych vyrokoch o nahrade trov konania
(vyroky V. az IX.), nenapadnutych osobitnou odvolacou argumentaciou, s pouzitim § 387 ods. 1 a2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

84. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania medzi stranami odvolaci sud rozhodol podla § 255 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP, vychadzajuc z pomeru Uspechu stran v odvolacom konani. Pri¢om
Ziadna zo stran (ani intervenient) v odvolacom konani nedosiahli uspech, teda Ziaden z odvolatelov
nedosiahol v odvolacom konani to, €oho sa odvolanim domahal, preto Ziadnej zo stran nebol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

85. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



