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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova v pravnej veci Zalobcov: v 1. rade F. V., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX X., P. XX, zast. AK MS s.r.0., so sidlom 811 06 Bratislava, Galandova 3,
ICO: 47 237 767, v 2. rade JUDr. T. V., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX X., P. XX, proti Zalovanému: PhDr.
P. W,, nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX P., W..' Y. XX, zast. JUDr. lvanom Kotrbancom, advokatom so
sidlom 814 99 Bratislava, FrantiSkdnske nam. 3, o ochranu autorskych prav, na odvolanie Zalobcov a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta, ¢. k. 15C/15/2012-1108 zo dna 15. marca 2016,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu . instancie sapotvrdzuje v Casti zaplatenia 4.979,09 eur.

Il. Rozsudok sudu I. inStancie sam e ni v €asti zamietnutia Uroku z omeskania
zaplatenia sumy 4.779,09 eur tak, zZe zalovany je povinny zaplatit zalobcom sumu 4.979,09 eur s Urokom
z omeskania 17,6% ro¢ne zo sumy 4.979,09 eur od 18.1.1997 do zaplatenia.

lll. Rozsudok sudu I. inStancie sa m e n i v Casti zamietnutia zaplatenia nemajetkovej ujmy tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcom nemajetkovi ujmu vo vySke 3.319,39 eur do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Rozsudok sudu I. inStancie sa m e n i v ¢asti zamietnutia zdrzania sa nakladania s dielom tak, Ze:
Zalovany je povinny zdrzat sa az do doby uzavretia zmluvy so Zalobcami v 1. a 2. rade akéhokolvek
nakladania s 10 dielnym dokumentarnym filmom s nazvom Amerika zachytenom na filmovom paése,
ktorého obrazovo-zvukovu zlozku autorsky vytvoril H. V., zomrely drfia XX.X.XXXX, v ramci expedicie
Amerika 92 a ktory Zalovany neopravnene prepisal a pouzil na spracovanie 10 dielneho dokumentarneho
cyklu s nazvom Amerika |. az X. odvysielanom televiziou VTV cable tv s.r.o.

V. Zalobcom v 1. a 2. rade sa p riz n & v a pravo na nahradu trov odvolacieho konania v 100 %.
odovodnenie:

1. Sud I. inStancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalobcom zaplatit sumu 4.979,09 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om plnenim zalovaného vodi jednému zo Zalobcov zanika povinnost
Zalovaného plnit voc&i druhému Zalobcovi v rozsahu tohto plnenia. Vo zvy3nej Casti sud navrh zamietol.
O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud odovodriuje, Ze pravny predchodca Zalobcov - H. V., nar. X.X.XXXX (manzel Zalobkyne 1. a
otec Zalobcu 2.) sa svojim navrhom zo diia 29.3.1996 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zdrzat
sa a akokolvek nakladat s 10 dielnym dokumentarnym filmom pod nazvom AMERIKA, a to az do doby



uzatvorenia zmluvy a aby dalej zaviazal Zalovaného na zaplatenie majetkovej (150 000, - Sk, t.j. 4.979,09
eura) a nemajetkovej ujmy (100 000, - Sk, t.j. 3.319,39 eura), spolu vo vyske 250 000, - Sk (8.298,48
eura) a nahrady trov konania.

3. Svoj navrh oddvodnil pévodny Zalobca tym, Ze pravny predchodca Zalobcov , na zaklade Dohody
o podmienkach uc€asti na medzindrodne;j filmarskej expedicii Amerika 92 zo dna 14.4.1992 uzavretej
so zalovanym, vykonal kameramanské prace na 10 dielnom dokumentarnom filme nato€enom v USA.
Uvedena ¢innost' je autorska ¢innost' a podlieha ochrane podla zakona 35/1965 Zb. autorsky zakon
(dalej len AZ). Pravny predchodca zalobcov pripisom z 1.10.1995 upozornil Zalovaného, Zze v zaujme
ochrany autorskych prav neméze bez jeho suhlasu nakladat’ s dielom, ku ktorému ma prava podla § 6
AZ. Zalovany na pripis odpovedal listom z 15.11.1995, v ktorom sa k ochrane autorskych prav nevyjadril
a uvadzal len skuto€nosti, ktoré nie su v pri€innej suvislosti s ochranou autorskych prav k vytvorenému
dielu. Pravny predchodca Zalobcov pripisom zo dha 21.11.1995 reagoval na invektivy Zalovaného
uvadzané v jeho liste a kedZe sa dozvedel, Ze Zalovany predal dokumentarny film spolo¢nosti VTV
cable tv s.r.o. Bratislava (dalej len VTV), bez suhlasu STV Bratislava, ktorda na zéklade Dohody z
13.3.1992 vykonava autorské prava k filmovému dielu, navrhol stretnutie na defi 30.11.1995, €o Zalovany
prevzal diia 29.11.1995, na stretnutie sa v8ak nedostavil. Zalovany tak napriek upozorneniam pravneho
predchodcu zalobcov na poruSovanie jeho autorskych prav konal bez jeho suhlasu a predal 10 dielny
dokumentarny film spolonosti VTV na odvysielanie, ktoré sa uskuto€nilo v dfioch 23.12.1995 az
31.12.1995 na televiznej stanici VTV, pod nazvom Amerika. Tak porusil ustanovenie §6, § 12 ods. 1,
2,3 a§ 14 ods. 1 AZ tym, Ze neuzatvoril so zalobcom zmluvu, v ktorej by pravny predchodca Zalobcov
dal suhlas na pouzitie - nakladanie s dielom a bez toho, Ze by bola dohodnutd odmena za tvorivu pracu.
Tym, Ze Zalovany neopravnene konal prisvojenim si autorského prava k dielu, ku ktorému toto nemal
zmluvne zabezpecené, uviedol v zavere¢nych titulkoch nepravdivy udaj, ked uviedol ako kameramana
pravneho predchodcu Zalobcov na 2. mieste a udaj © KENOVIA KESZELI 1995, poruSil autorsky zakon
ako aj zakon Cislo 455/1991 Zb., ked od 21.12.1992 nebol vydany Zalovanému Zivnostensky list a tym
spbsobil pravnemu predchodcovi Zalobcov ujmu, ktory si je povinny uplatrfiovat svoje prava a to zdkazom
dalSieho predaja 10 dielneho filmu tretim osobam a zaplatenim nemajetkovej ujmy vo vyske 100 000, -
Sk a majetkovej ujmy 150 000, - Sk podla § 12 ods. 1 pism. b), ¢c) AZ.

4. Dfia 24.3.2009 sud uznesenim pod ¢&. k. 7C/19/1996 - 476 pripustil zmenu petitu, na zaklade ¢oho
Zalobcovia (v konani s nimi sud pokragoval po smrti ich pravneho predchodcu - pévodného Zalobcu)
Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného zdrzat' sa az do doby uzatvorenia zmluvy so Zalobcami akéhokolvek
nakladania s 10 dielnym dokumentarnym filmom s nazvom Amerika zachytenom na filmovom pése,
ktorého obrazovo zvukovu zloZzku autorsky vytvoril H. V., zomrely drfia XX.X.XXXX, v ramci expedicie
Amerika 92 a ktory Zalovany neopravnene prepisal a pouzil na spracovanie 10 dielneho dokumentarneho
cyklu s ndzvom Amerika | aZ X odvysielanom televiznou stanicou VTV cable tv s.r.0. Zalovany je povinny
Zalobcom zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu 8.298,48 eura, Urok z omeskania zo sumy 4.979,09 eura
vo vySke 17,6 % ro¢ne od 18.1.1997 do zaplatenia a Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1. nahradu
trov konania k rukam jej pravneho zastupcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 2.4.2009 a
predmetom konania sa stal takto zmeneny navrh.

5. Podanim pravneho zastupcu Zalobcov, doruéenym sudu 13.2.2009, Zalobcovia spresnili petit tak,
ako je uvedené v uvode tohto odbvodenia. Pravny zastupca Zalobcov dalej, pokial ide o Specifikaciu
diela v tomto podani uviedol, Ze Zalobcovia sa domahaju ochrany autorského prava pévodného Zalobcu
H. V., zomr. XX.X.XXXX, k autorskému dielu: obrazovo-zvukovej zloZke 10-dielneho dokumentarneho
filmu s nazvom AMERIKA zachytenom na filmovom pase, ktoré pévodny Zalobca autorsky vytvoril v
ramci expedicie AMERIKA 92, a ktoré Zalovany neopravnene prepisal a pouZil na spracovanie 10-
dielneho dokumentarneho cyklu s nazvom AMERIKA I-X odvysielaného televiziou VTV. Pokial ide o
namietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov vzhladom na nezahnutie tohto prava do dedi¢ského
konania, zastupca zalobcov poukazal na to, Ze nie je potrebné prejednanie naroku dediémi v konani,
aby bolo mozné zistit' vySku podielov jednotlivych Zalobcov na naroku. V tejto suvislosti poukazal na ust.
§ 460 Obcianskeho zakonnika, Ze dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela, ako aj na osved&enie o
dediCstve sp. zn. D 555/2000 zo dia 20. 12. 2000, z ktorého vyplyva, Ze dedi¢mi pbdvodného Zalobcu
H. V. su zalobcovia 1. a 2. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze Zalobcovia si uplatfiuju ochranu
prav nadobudnutych trestnou &innostou, poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcov nebol nikdy
pravoplatne odsudeny za trestny C&in, ktory uvadza Zalovany, priCom uznesenie o zacati trestného



stihania ani dalSie Ciastkové rozhodnutia v trestnom konani nepreukazuju, Ze doSlo k spachaniu
trestného &inu konkrétnou osobou.

6. Zo zhodnych vypovedi uastnikov konania sud mal za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcov
na zaklade zmluvy uzatvorenej s Zalovanym zo dna 14. 4. 1992 sa zuc&astnil ako kameraman filmarske;j
expedicie v USA, v ramci ktorej sa kameramansky podielal na nato&eni podkladov pre dokumentarny
film. Nesporné medzi u€astnikmi konania bolo, Ze vysledkom jeho &innosti boli blizSie neuréené obrazové
zlozky ur€ené pre buduci dokumentarny film. Pokial ide o Zalovanym namietany nedostatok aktivnej
legitimacie Zalobcov vystupovat' v tomto konani je potrebné uviest, Ze sud sa pri svojom rozhodovani
touto otdzkou uz opadtovne nezaoberal, nakolko sa v tejto veci riadil pravne zavdznym nazorom
Krajského sudu Trnava, z ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze neprejednanie narokov uplatnenych
zalobcami v tomto konani v dedi€skom konani vedenom po zomrelom pravnom predchodcovi zalobcov
p. V., nemé za nasledok nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov na vedenie tohto sporu. Pokial ide
o opakované namietky Zalovaného, Ze prava Zalobcov uplatnené v tomto konani su vysledkom trestnej
¢innosti ich pravneho predchodcu je potrebné uviest, Ze na takito namietku sud pri svojom rozhodovani
neprihliadol, pri¢om trestné stihanie pravneho predchodcu Zalobcov v tejto veci bolo organmi innymi v
trestnom konani zastavené. V pravnom $tate plati zasada prezumpcie neviny, a teda pokial nie je niekto
pravoplatne odsudeny pre spachanie trestného €inu, hladi sa nafiho ako na nevinného.

7. Pokial ide o uplatnend nemajetkovu ujmu je potrebné uviest, Ze z vysledkov dokazovania sud nemal
za preukazané, ze zalovany znevaZzil meno pravneho predchodcu Zalobcov, ked ho udajne vo svojom
diele vytvorenom pre VTV Cable tv s.r.0. uviedol ako druhého kameramana. Zalobcovia viackrat po¢as
konania Ziadali Zalovaného, aby sa im ospravedInil, pri¢om oni vezmu navrh v celom rozsahu spat, ¢o
Zalovany razne odmietol, prioritou zamietnutia navrhu v ¢asti nemajetkovej ujmy (3.319,39 eura - 100
000,- Sk) v8ak bolo to, Ze Zalobcovia nijakym spésobom nepreukazali, k akej zavaznej nemajetkovej
ujme ich pravneho predchodcu doSlo (napr. & v znacnej miere bola zniZzena dostojnost fyzickej osoby
alebo jeho vaznost v spolognosti, v osobnej &i pracovnej sfére, znehodnotenie diela, ktoré ma za
nasledok zniZenie autorskej vaznosti autora, pripadne o deformovanie jeho umeleckej orientécie a pod.).
Pravne neobstoji ani tvrdenie pravneho zéstupcu Zalobkyne 1. na pojednavani dia 27.10.2015 ked
uviedol, Ze moralna satisfakcia v tomto pripade nie je dostadujuca, nakolko je tu aj pisomné stavisko v
spise, kde asociacia sa vyjadrila, Ze velmi bola znevazena praca p. V., Ze je uréeny ako Il. kameraman,
nakol'ko bolo preukazané, ze 86 % diela vytvoril on, €iZze keby sme zobrali obrazovu stranku, je to takmer
99 % dielom autora, €ize poSkodenie spociva v tom, Ze bol urovany ako Il. kameraman a nie hlavny
kameraman a Zzalovany prisudzoval hlavnu €ast prace niekomu, kto toto dielo nevytvoril. Negativny vplyv
to malo v pracovnej oblasti v tom, Ze p. V. tro8ku (teda nie zavazne!) stratil kredit kameramana a navy3e,
Zalovany viedol resp. dal podnet na trestné stihanie vodi p. V. z hladiska zakona o monopole pouZzitia
zaznamu na 16 mm film a popritom sam Zalovany ten material vybral z STV, niesol ho do USA a na tento
filmovy pas nakrucali v USA a ked si pan V. uplatfioval svoje prava, Zalovany podal na neho trestné
oznamenie, Ze porusil filmovy monopol, t. j., Ze kvéli Zalovanému znasal aj trestné konanie, a prepisal
ich zo 16 mm pasu na to video, napriek tomu, Ze pouzil dielo p. V. v tychto filmoch, ako sa to preukazalo
v tomto konani, &iZze toto je to poSkodenie, ktoré nastalo v jeho pracovnej a osobnej sfére. Svoje
rozhodnutie sud opiera o ust. § 32 ods. 1 Autorského zakona a uznanie naroku je podmienené zavaznou
ujmou nemajetkovej povahy, ktora musi byt v konani preukazana. (Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Co 23/97.
Pre uspesné uplatnenie takéhoto naroku musia byt splnené zakonné predpoklady stanovené v § 32
ods. 1 Autorského zakona, najma existencia zavaznej ujmy nemajetkovej povahy vzniknutej v pri¢innej
suvislosti s poruSenim autorského prava a tiez skuto€nost, Ze v konkrétnom pripade by priznanie iného
zadostucinenia nebolo postacujice. Podla Rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 77/2007, citované ustanovenie § 32 ods. | AZ upravuje pravne prostriedky ochrany autorského
prava, kde okrem zakazu ruSenia a prava na odstranenie nasledkov jeho porusenia je aj pravo na
primerané zadostudinenie (na satisfakciu), ktoré autorovi patri iba za predpokladu, Ze mu poruSenim
autorského prava (t.j. neopravnenym zasahom do autorského prava) vznikla ujma nemajetkovej povahy.
Ak v posudzovanej veci sa Zalobcovia domahali nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 32 ods.
| autorského zakona, bolo nevyhnutné nalezite zvazit, & su splnené vy3Sie uvedené predpoklady
rozhodujluce pre priznanie pozadovaného penazného zadostudinenia. ISlo teda najméa o to, aby bolo
predovsetkym zistené, i spdsobom opisanym v Zalobe doslo k zdvaznej ujme nemajetkovej povahy na
strane pravneho predchodcu Zalobcov, dalej €i by sa priznanie pripadného iného zadostuc€inenia nejavilo
postadujucim. Existencia zavaznej ujmy nemajetkovej povahy v suvislosti s porusenim autorského prava
nebola v konani preukazana, preto sud musel Zalobny navrh v tejto Casti zamietnut.



8. Pokial sa Zzalobcovia domahali v tomto konani uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat’ sa nakladania
s 10-dielnym dokumentarnym filmom s nazvom AMERIKA zachytenom na filmovom pase, tak sud
konstatuje, Ze v konani zo zhodnotenia vykonanych dO6kazov nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze
Zalovany s takymto filmom v akejkolvek jeho podobe disponuje, pripadne je v jeho, &i uz opravnenej
alebo neopravnenej, drzbe. Vzhfadom k tomu sud musel navrh zamietnut' aj v tejto Casti.

9. Poslednym predmetom konania je priznanie autorskej odmeny podfla § 32 AZ vo vySke 4.979,09 eura
(150 000, - Sk). Sud vo veci vykonal znalecké dokazovanie a to znalcom Ing. MiloSom Lukovi¢om, ktory
vypracoval znalecky posudok pod &islom 29/2012 zo dfia 23. 1. 2013, zo zaverov ktorého vyplyvaju
nasledovné skutoénosti: Zaznam na VHS kazete, priloZzenej k spisu, pozostava z kratkych, vybranych
Casti zaznamov dokumentarneho cyklu, nachadzajuceho sa na DVD nosi€och. Ide teda o neautenticky
zaznam utrzkov, vyhotoveny zrejme za ucelom skrateného podania informacie, preto bol tento zaznam
z dalSieho skumania vylu¢eny. Nosi¢, oznaceny v ramci Casti posudok ako DVD |, obsahuje obrazovo
zvukovy zadznam rozhovoru redaktorky s osobou, ktora je oznagena pomocou tituliek ako P. W.. (Obr.
C.40: DVD | nosig, pozicia 0:05 a Obr. C.41: DVD | nosi¢, pozicia 0:15.). Vyhodnotenim obsahu nosiéa,
kvality zaznamu a ostatnych atribitov zédznamu, ako napriklad znak VTV televizie v favom hornom
rohu obrazu, témy zdznamu, synchronizacie reci s otvaranim ust a podobne, v spojitosti s informaciami
0 programe s nazvom Tourclub, je mozné konstatovat, Ze s najva¢3ou pravdepodobnostou ide o
autenticky zaznam. Nosi¢, oznaceny v ramci Casti posudok ako DVD 2 a DVD 3, obsahuje 1., 2., 3., 4.,
5., 6., 8.,9.al0. ¢ast cyklu s nazvom ,America - Amerika" (chyba 7. €ast). Analyzovanim zobrazenych
tituliek bolo zistené, ze kompozi€ne su umiestiiované na vhodnom mieste, bez stdp po naruSeni
zvukovej Casti s vyberom rovnakého, respektive podobného motivu pozadia. Stopy po manipulacii v
ramci asti titulkov neboli zistené. Komentar, alebo hlasovy sprievod komentatora je umiestneny tak, aby
zodpovedal prebiehajucej obrazovej Casti. Analyzou kvality, zvlast obrazovej a zvlast zvukovej Casti,
neboli zistené, v ramci tohto typu skimania autentickosti, body nekontinuality. Na zaklade vykonaného
skimania je mozné s najva¢Sou pravdepodobnostou vylugit, Ze so zaznamami na nosi¢och, oznacenymi
v ramci Casti posudok ako DVD I, DVD 2 a DVD 3, ako aj s fyzickymi médiami, bolo dodato¢ne
manipulované. Z uvedeného znaleckého posudku mal sud za jednoznacne preukazané, Ze Zalobcovia
nemanipulovali s nahravkou, tito neupravovali a jednalo sa o nahranie dokumentu odvysielaného VTV.

10. Zo znaleckého posudku vypracovaného prof. Dr. Vaclavom Macekom, CSc. (€. I. 1046 spisu)
vyplynuli tieto zavery: K zdkladnym pravidlam historickej prace patri overovanie faktov z troch vzdjomne
nezavislych zdrojov, aby sa predi$lo preberaniu faloSnych tvrdeni. Z tohto hfadiska pristupil znalec k
urCeniu autorstva kamery v jednotlivych €astiach cyklu America - Amerika. Tri nezdvisle zdroje, ktoré
pripisuju autorstvo kamery H. V. su: 1/ osobné svedectvo H. V., kuratora Slovenskej narodnej galérie
v Bratislave, ktory bol v aprili 1992 vyslany Ministerstvom kultury SR, aby dohliadal na odvoz diel U.
K. z New Yorku na Slovensko. H. V. potvrdil, Ze bol osobne pri nakricani epizédy cyklu venovane;j
U. K., vratane Casti, v ktorej sa diela nakladaju do prepravného kamiénu. H. V. potvrdil, Ze tato &ast
filmu nakrucal H. V. a Ze bol pritomny pri nakrdcani aj P. W.. Podrobné skimanie exteriérovych zaberov
potvrdzuje, Ze sa nakrucanie skuto€ne udialo len v jednom ro€nom obdobi 2/ titulky deviatich dielov, ktoré
dostal znalec na posudenie. Kazdy diel cyklu, nahrany z televizneho vysielania VTV v roku 1995, kon¢&i
titulkami, v ktorych sa uvadzaju ako kameramani H. V., X. T.. Titulky schvaluje vyrobca - v tomto pripade
firma W.-W.. To, Ze titulky su korektné, potvrdzuje aj fakt, Ze v uvedenom rozhovore P. W. oznamil, Ze
hudobnu €ast zvucky pre seriél urobil P. L. a tento autor je aj takto uvedeny v titulkoch. A tiez samotny W.,
ktory v rozhovore s moderatorkou vystupuje ako rezisér cyklu, je takto aj uvedeny, 3/ formalna analyza
diela, ktora dokazuje, Ze drvivu €ast' deviatich posudzovanych dielov kameramansky realizoval H. V..
Detailna transkripcia V. Stylu obnaZuje principy jeho metddy, ktord vychadza z maximalnej variability
snimania scény. Casto pouziva ruéni kameru, ktora svojou rozhybanostou pripomina, Ze ,niekto to
snima", je maximalne subjektivna a v ostrom protiklade neosobnosti tzv. objektivneho rozpravania.
Neboji sa zobrat kameru medzi turistov, ktory sa prepadaju do strmych zakrut horskej drahy (v desiatom
diele - Relax po americky), divaka ,posadi" k tym, ktori prezivaju napatie zo strmého padu ,do priepasti"
a vzapati prudkého stupania. V. dba o to, aby zabery, najma celky a velké celky, tvorilo viacero planov.
Pre jeho Styl priznacné, Ze vedie dialdg medzi popredim a pozadim, nechava vstupit' do hry aj situacie
,mimo zaber", ktoré najprv len fragmentarne tusime, aby sme ich vzapati mohli skimat priamo v centre
zéberu. Tuto charakteristiku V. kameramanského Stylu/rukopisu naSiel znalec v kazdom z deviatich
vzhliadnutych dielov cyklu America - Amerika. Je to treti nezavisly argument, ktory potvrdzuje jeho
kameramanské autorstvo cyklu. Dalej v znaleckom posudku znalec presne po minute rozpisal autorstvo



V., kazdy diel zvlast a dospel k tymto zadverom : Znalec na posudenie dostal jednotlivé diely cyklu
America - Amerika v celkovej dizke 234 min 31s a uputavky pred jednotlivymi dielmi v dizke 3 min 47
s, spolu 238 min 18 s, z tohto rozsahu je 205 min 55 s kameramanskym dielom H. V., t.j. 86 % celkovej
dizky cyklu. Znalec sa dalej zaoberal tvorivou hodnotou a spolo&enskou hodnotou posudzovaného
kameramanského diela.

Tvoriva hodnota posudzovaného kameramanského diela H. V. v rozhodnom obdobi 1992-1995: V
Case nakrucania predmetného cyklu v USA -jar/leto 1992 - kameramanska slovenska obec ponukala
rozmanité stratégie na vyjadrenie autorského posolstva. K Spi¢kovym patrili osobnosti ako P. G., Y. J,,
J. U., H. V.. Specifika tvorivého prinosu, hodnoty, ktorou V. aj v cykle vyznamne obohatil slovensku
kameramansku Skolu spocival vo vystihnuti atmosféry situacie, schopnosti okamzitej adaptacie na
prostredie, ktoré nemohol sustavne skumat. Na jeho zobrazenie mal len kratko vymedzeny Cas.
Suverenita jeho obrazovej spravy, ktora zostava dodnes jedinou stopou po fudoch, situaciach,
prostrediach, dokumentuje, Ze vedel citlivo vystihnut esencidlne hodnoty zobrazovanych okamihov. Jeho
empatia a kameramanska virtuozita si podmienkami, ktoré ho robia vynimo&nym vo svete kameramanov
dokumentarnych - kde nie je €as na dlhé pripravovanie zaberu, na spolupracu s osvetlovami, reZzisérom
a kameraman je tak kf'u€ovou osobnost'ou podavajucou informéciu pre divaka. V. tvoriva kameramanska
hodnota je mimoriadna, patri k SpiCkovej tvorbe prvej polovice 90-tych rokov. Jej vyznam s odstupom
rokov este rastie, k jej hodnote dobovej sa eSte pridava historicky rozmer. Je to podobne ako s dielom
uz spominaného T. X.. Ak jeho dielo v 30-tych rokoch malo istu tvorivi hodnotu, tak jej potvrdenie z
odstupu rokov znamena, Ze tvoriva hodnota d'alej rastie, lebo sa potvrdzuje jej nad€asovy vyznam. Tato
tvoriva hodnota V. prace je pri€inou, pre ktort ho radime do dejin slovenskej kameramanskej prace ako
k jednej z najvyraznejSich osobnosti.

Spolocenska hodnota posudzovaného kameramanského diela H. V. v rozhodnom obdobi 1992-1995:
Spologenska hodnota suvisi s tvorivou hodnotu V. diela. Ur&it vy8ku tejto hodnoty je mozné rovnakym
spbsobom, ako je tomu pri inych pracach bud v textoch o diele, alebo ekonomicky, t.j. peniazmi.
Vysku jeho odmeny/hodnoty je mozné uréit podla toho, &i by sa naSiel za jej vySku druhy &lovek,
ktory by dokazal odviest rovnako kvalitni pracu. V pripade uréenia vysky spoloCenskej hodnoty je
mozZné sa opierat o tieto argumenty. V pripade kameramanskej tvorby H. V. bolo prvym krokom
spoloCenského ohodnotenia uz volba producenta/reZiséra, ktory si ho vybral spomedzi desiatok inych
ako najvhodnejSieho adepta na nakrucanie. UZ tato volba so sebou nesie jasné vysoko pozitivne
spologenské hodnotenie. Dal$im je fakt, Ze cyklus America - Amerika, ktorého zakladnou suéastou je
V. dielo, si vybrala televizia VTV k projekcii po€as desiatich dni, teda nie jednorazovo, ale dlhodobo.
Uvedené je druhym dékazom praktického spoloCenského hodnotenia. Tieto argumenty suvisia s vysokou
tvorivou hodnotou V. prace a predstavuju aj jej pozitivne spoloCenské ohodnotenie. Je potrebné si
totiz uvedomit, Ze reZisér mohol nakrucat s inym kameramanom, alebo mohol nakricat sam, ale pre
naroCnost’ Ulohy ani sam nenakrucal, ani si neobjednal iného, ale prave SpiCkového kameramana H.
V. (ani v pripade skladby si W. partitiru nenapisal sam, ale poZiadal o fiu hudobnika P. L., obratil sa
na majstra, ktory mu vytvoril to, o potreboval a o sam nedokazal). To isté plati s televiziou VTV,
ktora do programovej Struktiry mohla zaradit' aj iny cyklus, iné programy, ale volbou cyklu America -
Amerika potvrdila vysoky spoloCensky vyznam cyklu, ktory stoji na V. tvorivej praci. Na zaklade tychto
argumentov je adekvatne spoloCenské ohodnotenie vyjadritelné sumou 15.000,- Sk za jeden diel, za
desat’ dielov je to 150 000, - Sk (po prepocte konverznym kurzom 30,126 Sk/euro 4979,09 eura).
Na posudenie dostal znalec uréit mieru zhody medzi uputavkami na kazete VTV Keszeli Tour Club a
jednotlivymi dielmi z kaziet obsahujucich diely cyklu America - Amerika. Vysledok analyzy je, Ze ide o
100% zhodu. Na pojednavani konanom dria 27.10.2015 znalec Prof. Vaclav Macek, CSc. zhrnul zavery
znaleckého dokazovania a dalej uviedol: Praca V., ktora vznikla v teréne, je pri praci v teréne praca
kameramana absolutne kfuCova. Pri analyze niektorych sekvencii zistil, Ze nemohol za V., ktory mal
kameru na pleciach, stat Zzalovany, aby mu hovoril, ,zoomuj, panoramuj, Svenku;j", jedna sa o to, Ze
uvedené sa musel rozhodnut’ a urobit natolit priamo sam kameraman. To je rozdiel pri praci v ateliéri,
kde sa vykonavaju kamerové skusky a rezisér dava pokyny kedy a o a ako tocit. V teréne sa musi
rozhodovat priamo kameraman.

11. Pravny zastupca Zalobkyne 1. tak, Ze sa pridrZiavaju poslednej zmeny petitu, ktort sud pripustil
uznesenim pod €. k. 7C/19/1996 - 476, pravoplatnym 4.9.1999, priCom urok z omeskania pozaduju
zaplatit od 18.1.1997 z toho dévodu, Ze v tento defi bol Zalovanému doruéeny Zalobny navrh. Co sa
tyka pasivnej legitimacie, poukazal na to, Ze Zalovany bol vyrobcom dokumentarneho cyklu pre VTV, v
ktorom bolo pouzité podstatnou mierou (86 % a viac) audiovizualne dielo p. V.. Zalobkyfa 1. zdéraznila,
Ze pocas celého konania sa hovori o jednom a tom istom diele, ktoré v roku 1992 natodil jej manzel v



USA, toto dielo sa v STV nedokongilo z dévodu rozpadu CSFR, ale nasledne toto dielo bolo o niekolko
rokoch neskér pouzité vo VTV a odvysielané vo VTV, kde vyrobcom je uvedeny W. - W.. Je jedno, &i
p. V. Ziadal autorsku odmenu, honorar, méZe sa to nazvat akokolvek, podstatou je, Ze Zalovany mu
za nim vytvorené dielo nikdy nezaplatil.

12. Pri ostatnom konani sud I. inStancie postupoval, v sulade so zavaznymi nazormi vyjadrenymi v
uzneseni NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/236/2010 - 746 zo dfia 14.4.2011 a uzneseni Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 23Co/150/2011 - 765 zo diia 14.12.2011. Prvoindtanény sud v priebehu
konania opakovane vykonal dokazovanie vzdy spojené s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych
skutkovych zisteni a vzdy spojené s predbeznym nahladom sudu na to, ktoré z navrhnutych dékazov
treba vykonat. Poukazal na svedecku vypoved p. N. R., ktory potvrdil, Ze je mu zname, Zze ako
kameraman na expedicii AMERICA-AMERIKA, ku ktorej nahraval hovorené slovo, sa zu&astnil H. V.
(pbvodny Zalobca), p. R. zaroven potvrdil, Ze pri nahravani hovoreného slova bol Zalovany, ktory sa
oznadoval ako autor. Zalobcovia uplatiovany narok odévodriuju pouZitim zadznamu - kameramanského
audiovizualneho zaznamu (diela) pravnym predchodcom Zalobcov kameramanom H. V.. Dévodnost
uplatfiovaného naroku vyplyvajuceho z pouZzitia diela H. V. Zalovanym je preukazané znaleckym
posudkom prof. P. T., CSc., v spojeni s jeho svedeckou vypovedou. Obrana Zalovaného zalozena na
neautentickosti ddkazov - zdznamov na VHS a DVD nosi€och je vyvratena znaleckym posudkom znalca
MiloSa Lukovi€a, v spojeni s jeho svedeckou vypovedou. Odvysielanie diela v televizii VTV potvrdil vo
svojej vypovedi svedok L. P. (22.11.2013), ktory v Case vyroby a vysielania cyklu America - Amerika
bol vykonnym riaditelom televizie. Svedok L. P. uviedol, Ze pokial bol on v riadiacich Struktarach VTV,
tato neorganizovala Ziadnu expediciu do USA ani nevyslala Zalovaného na 3-mesacny pobyt do USA.
Svedok oznacil Zalovaného ako osobu, ktora vystupovala v zazname relacie TOUR club, ¢o potvrdzuju
aj titulky. Rovnako potvrdil, Ze objednavatefom hovoreného slova p. R. bola VTV. Zalovaného namietky
0 nepreukazatelnosti a manipulécii so zaznamom na DVD a CD nosi€och su vyvratené znaleckym
posudkom znalca MiloSa Lukovi¢a a jeho svedeckou vypovedou, ktory potvrdil prepis z flmového pasu
(CD nosice) televizneho obrazu (VHS), pricom vylugil manipulaciu. Prepis z filmového materialu potvrdil
aj znalec Vaclav Macek a v odbornom pisomnom posudku aj Mgr. U. W..

13. Vysledky dokazovania, ale aj vyjadrenia samotného Zalovaného na pojednavaniach, v plnom
rozsahu vyvracaju obranu Zzalovaného, ktory na jednej strane priznava, Ze dielo cyklus America - Amerika
vytvoril, ale vyvracia autenticitu predloZenych zdznamov na VHS a CD nosi€och, kde je identifikovany
uvodnymi a zavereCnymi titulkami (s. 65-69 znaleckého posudku M. Lukoviga) aj riaditeflom VTV p. P.
(zdznam z TOUR Club, v ktorom su ukazky diela &. 8, ktory reZiroval N. C. a nie Zalovany). Autenticitu
zaznamov potvrdzuju nie len svedkovia a dva znalecké posudky, ale aj zmluvy (dve) medzi VTV Cable
a N. R., ktory na jej objednavku poskytol dielo - nahovoril komentar k ukdZzkam v TOUR Club a 10
dielom cyklu America - Amerika. Zalovany nesplnil svoju dékaznd povinnost, ktora mu vyplyva z OSP
a nepreukazal, Ze nepouzil dielo - kameramansky vykon H. V. vo forme audiovizudlneho zdznamu na
filmovom pase v 10. dielnom cykle America - Amerika vysielanom na VTV. Naopak, sam na pojednavani
potvrdil, Ze takéto dielo bolo H. V. vyhotovené, ale nepreukazal na akom pravnom zaklade pouzil toto
dielo, a pre€o neposkytol autorski odmenu, neuzavrel zmluvu o dielo s A. V..

14. Sud nepochybne musi konstatovat, Ze H. V. (nar. X. X XXXX, X. - zomr. XX.X.XXXX, X.) bol slovensky
kameraman. Od roku 1957 pracoval ako asistent kamery v Studiu dokumentarnych filmov. V roku
1972 absolvoval Studium filmovej a televiznej kamery na FAMU v Prahe. Od roku 1968 samostatne
nasnimal desiatky hranych, dokumentarnych a televiznych filmov, pracoval s mnohymi slovenskymi
rezisérmi. NajvyznamnejSou je najma jeho spolupraca s rezisérom J. V., kde prejavil citlivy pristup
svojho obrazového videnia. Bol ¢lenom Slovenskej filmovej a televiznej akadémie, clenom Slovenského
filmového zvazu (zdroj: V.). Kameramanovi H. V. patri v slovenskej kinematografii ¢estné miesto. H.
V. mal osobity kameramansky $tyl, bol vyraznou osobnostou s tvorivym pristupom a potencialom,
prejavoval svojrazny, citlivy pristup k téme. Svoju kariéru odstartoval celoveCernym dokumentom v réZii
J. L. U. zajtra v roku 1968. Presvedcit sa o jeho vynimo&nom filmovom videni mohli aj divaci filmov J. V.
C. starého sveta, Ja milujem, ty milujes €i Papieroveé hlavy. Okrem V. spolupracoval aj s dalSimi rezisérmi
- J. O. prifilmoch Iné laska, Vikend za milién, Mikola a Mikolko alebo s T. P. na jeho Studentskych filmoch
Rozhovor, Dvor a Staccato. V. stal za kamerou pri mnohych vyznamnych slovenskych dokumentoch,
ako Psychodrama (r. J. Z.), Cierna minata (r. J. T.) & Tryzna (r. P. T., V. W., D. O.). Jeho praca s kamerou
bola ocefiovana na slovenskych aj zahrani¢nych festivaloch.



15. Narok na uhradu odmien autorov, odmien vykonnych umelcov, ako aj prispevkov pre kultirne
fondy, je narokom z autorského prava. Premi€anie tohto naroku treba tu posudzovat podla ustanoveni
Obgianskeho zakonnika (NS SR sp. zn. 2 Cz 95/73). Zalovany namietal preml¢anie narokov
Zalobcov, nakofko menili Zalobny petit. Sud poukazuje na to, ze Zalobcovia od pévodného podania
Zalobného néavrhu si uplatfiovali stale tie isté naroky (zakaz nakladat s dielom a zaplatenie sumy
250 000, - Sk (8.298,48 eura), pricom zalobcovia nie su povinni pravne Specifikovat svoje naroky
a pokial pravnu argumentaciu a Specifikaciu upravia po€as konania, nema toto vplyv na plynutie
premi€acej doby. Vzhladom k tomu vznesenie namietky premli€ania je irelevantné. Po vykonanom
dokazovani, najma s poukazom na znalecky posudok prof. T. a Ing. |, mal siud za preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcov vytvoril autorské dielo (audiovizualne dielo, ktoré pozostava z radu
zaznamenanych spolusuvisiacich obrazov, €i uZ sprevadzanych zvukom, alebo nie, vnimatelnych
zrakom, pri¢om X. dekréty sa na tento pripad nevztahuju, pretoZze zalobca natacal pre STV, bez zmluvy
uzatvorenej s STV, teda tato nemohla byt vyrobcom, pozri § 6 AZ, t. j. na dielo takto vytvorené ako celok
nevykonava autorské pravo STV), ktoré poziva autorskopravnu ochranu, a ktoré Zalovany ponukol na
odvysielanie spolo€nosti VTV, &im porusil autorské pravo p. V.. Sud preto priznal Zalobcom za takto
pouzité dielo ich pravneho predchodcu autorski odmenu podfla § 12 ods. 1 pism. ¢/ a § 13 AZ vo vyske,
ako bola ustalena posudkom prof. T.. Pri svojej Uvahe sa sud riadil aj G. formulou, ktort uvadza na
podporu svojho rozhodnutia.

16. V prejednavanom pripade sud mal za to, ze zak. &. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a
umeleckych dielach (autorsky zakon), dalej len AZ, uc€inny k 14. 4. 1992, nie jednoznacne urCoval, i
kameramanské prace podliehaju ochrane podla tohto zakona. Preto sud musel vo veci rozhodnut jednak
pomocou réznych odbornych &lankov o autorskych dielach, tvahami vo vzajomnych suvislostiach a
najma s poukazom na uvedenu G. formulu, v désledku ¢oho sa javi ako jediné spravodlivé rozhodnutie
také, Ze dielo pravneho predchodcu spada pod autorskopravnu ochranu a Zalovany, ktory toto dielo
pouzil bez suhlasu p. V., je povinny zaplatit jeho pravnym nastupcom odmenu vysSie priznanu, ktora sa
javi ako primerana a spravodliva.

17. Pre Uplnost sud dodava, Ze v Casti uroku z omeskania vo vySke 17,6 % ro¢ne od 18. 1. 1997 do
zaplatenia sud zamietol Zalobny navrh, a to z dévodu, Ze povinnost zaplatit priznant sumu podfa vyroku
I. tohto rozsudku vznika az na zaklade tohto sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia
a diznik (Zalovany) sa dostane do omeskania az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia (R 45/2000),
teda priznanie Uroku z omeskania zatial nema oporu v inom sudnom rozhodnuti i v zdkone a preto sa
Zalovany nemohol dostat do omeskania uz 18. 1. 1997. Sud v zavere dodava, Ze sa riadil aj pravnym
nazorom Najvy$8ieho sudu SR, ked ucastnikov konania, pred skonenim dokazovania, poucil a dalej
postupoval v zmysle § 118 OSP V zmysle toho uviedol, o povazuje za nesporné a sporné, pricom v
z&vere dokazovania spornou zostala otdzka vyriesSit, i dielo odvysielané spolo¢nostou VTV je dielom,
ktoré natocil pravny predchodca Zalobcov, v akom rozsahu ho natocil a ako by bolo mozné ohodnotit
toto dielo. VSetky tieto sporné otazky napokon vyrieSili znalecké posudky Ing. Lukovi¢a a prof. Maceka.
V zévere dava sud do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava
slobdd nepatri doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

18. O néahrade trov konania sud rozhodne, s poukazom na § 151 ods. 3 OSP, do 30 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku, nakolko sa jedna, z ¢asového aj pravneho hladiska, o zlozity pripad.
Uspesny u&astnik konania je povinny trovy konania vyéislit najneskér do troch pracovnych dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Podla § 151 ods. 2 OSP ak ucastnik v danej lehote trovy
nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s
vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u€astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy
Z0 spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna. Z citovaného ustanovenia vyplyva len
demonstrativny vypocet pripadov, kedy sud mézZe o nahrade trov konania rozhodnuat az po pravoplatnom
rozhodnuti vo veci samej. Vzhfadom na priebeh celého konania, od podania navrhu az po rozhodnutie
VO Veci, je sud toho nazoru, Ze sa jedna o zlozity pripad nielen z Easového hladiska, ale najma z hladiska
pravneho posudenia. Preto sa javi hospodarnejSie a ucelnejSie rozhodnut o nahrade trov konania az
po pravoplatnom skoné&eni celej veci.



19. Zalobkyfa v |. rade podala odvolanie proti rozsudku v &asti jeho vyroku Il odévodnujuc ust. § 205
ods. 2 pism. d) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP"), Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP , Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud |. inStancie nepriznal Zalobcom v 1. a 2. rade
narok na zaplatenie uroku z omeskania 17,6% ro¢ne od 18.1.1997 do zaplatenia. Odévodnenie je v
tejto Casti absolutne zmato¢né a pochybné, sud zamierfia vecné a pravne skuto€nosti z priznanej sumy
autorskej odmeny vo vyske 4.979,09 eura. Sud v rozpore s odévodnenim o predmete konania (petite
navrhu spomenutého na str. 3 napadaného Rozsudku) rozhodol spésobom, kde zamiefa dva rézne
naroky uplatnené do jednej Zalovanej sumy, priCom urok z omeskania si Zalobcovia v 1. a 2. rade
uplatriovali iba zo sudom priznanej autorskej odmeny.

Zalobcovia v 1. a 2. rade sa domahali okrem iného zaplatenia pefiaznej sumy 8.298,48 eura, ktora
pozostavala z autorskej odmeny vo vySke 4.979,09 eura (ktorej narok sud vo vyroku | . priznal) a
nemajetkovej ujmy vo vyske 3.319.39 eura. A tieZ uroku z omeSkania vo vyske 17.6% rocne zo sumy
4.979.09 eura od 18.1.1997 do zaplatenia. Sud si zamiefna 2 vySSie uvedené a diametralne rozlicné
perniazné naroky, ktoré boli sice uplatnené spolo¢ne do jednej Zalovanej sumy, ale v Zalobnom navrhu a
v priebehu konania riadne odévodnené ako dva pravne rozli€né naroky. Pravne neobstoji zaver sudu,
podla ktorého povinnost zaplatit’ autorski odmenu vo vyske 4.979,09 eura vznikla aZz rozhodnutim
sudu, toto tvrdenie nema oporu v ziadnom zakonnom ustanoveni autorského zakona alebo akéhokolvek
pravneho predpisu a je nepreskumatelné (sud ho chybne zamiefia s narokom na nemajetkovu ujmu).
V tejto Casti je rozhodnutie arbitrarne a pravne nedévodné. Narok v podobe zaplatenia autorskej
odmeny pravnemu predchodcovi Zalobcov v 1. a 2. rade vznikol v ¢ase, kedy jeho kameramanské dielo
neopravnene a bez jeho suhlasu Zalovany pouzil (v odévodneni konstatuje aj samotny sud), kedy zacala
plynut aj lehota na uplatnenie prava na zaplatenie autorskej odmeny, ktoru si v tejto lehote Zalobca
uplatnil. Pravny predchodca Zalobcov v 1. a 2. rade si tento narok uplatnil riadne a v€as na sude podanim
Zaloby. Zalobcovia v 1. a 2. rade preto v priebehu konania petitom upravili splatnost naroku -omeskania
Zalovaného so zaplatenim tohto naroku. V konani bolo relevantne zdévodnené, Ze lehota 18.1.1997 je
odvodena od dorugenia zalobného navrhu Zalovanému, t.j. od hmotnopravneho tkonu u€astnika podla
§ 41 ods. 3 OSP, nakolko Zalovany nebol pred podanim Zaloby pravnym predchodcom Zalobcov v 1. a
2. rade vyzvany na plnenie konkrétnej pefiaznej povinnosti (vzniknutého naroku na autorski odmenu).
Hmotnopravnym ukonom v zmysle § 41 ods. 3 OSP mozZno plne povazovat jeho doru€enie ucastnikovi
konania - Zalovanému. Zalovany bol preto od tohto datumu v omeskani a od tohto datumu si Zalobcovia v
I. a 2. rade uplatnili urok z omeskania ako prisludenstvo. Poukazuju zaroven na ust. § 517 ods. 2 OZ. Sud
nespravne doévodil judikatom R 45/2000 pri vzniku ome&kania nemajetkovej ujmy a nie vzniku omeskania
naroku na autorskd odmenu. V danej pravnej veci z priznanej vySky autorskej odmeny 4.979,09 eura
je plne legitimny a zakonny nérok na priznanie prisluSenstva - Uroku z omes$kania 17,6% od 18.1.1997
do zaplatenia, nakolko neslo o omeSkanie s plnenim nemajetkovej ujmy, ale autorskej odmeny, €o je
iny pravny a zakonny narok.

Pokial sa jedna o narok na priznanie nemajetkovej ujmy, ktory sud zamietol, tak odvolatelia poukazuju, Ze
dokazovanie sa v priebehu konania zameralo na to, ¢o bolo sporné a €o zhodné, z nasledne vykonaného
dokazovania sa iba potvrdila dévodnost’ Zalobnych narokov v celom ich rozsahu, t.,j. vratane néroku
na zaplatenie nemajetkovej ujmy. Dokazovanie bolo vykonané premietnutim jednotlivych Casti diela na
pojednavaniach VHS zaznamom alebo zaznam na CD-R za u&asti T. P. a P. T. (neskér ustanovena ako
ad hoc znalec). Zaznamy ako hodnoverné oznacil znalec Lukovi€ v znaleckom posudku &. 29/2012.
Zalobcovia v 1. a 2. rade sa doméhali v konani zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 3.319,39 eura,
ktoru sud v rozpore s vykonanym dokazovanim vyhodnotil ako nepreukazanu (odévodnenie na str. 28
a 29 napadaného Rozsudku). Podfla prvostupfiového sudu tento nemal za preukazané, Ze Zalovany
znevazil meno pravneho predchodcu Zalobcov v 1. a 2. rade, podfa nazoru sudu Zalobcovia v I. a 2.
rade nepreukazali k akej zavaznej nemajetkovej ujme ich pravneho predchodcu doslo. Tento pravny
zaver okrem svedeckych vypovedi sa javi minimalne ako rozporny uz s poukazom na odévodnenie
sudu na str. 38 napadaného Rozsudku, kedy samotny sud pravneho predchodcu oznaduje a opisuje ako
vyraznu osobnost), cit.: ,Sud nepochybne musi konstatovat, Ze H. V. bol slovensky kameraman... Od roku
1968 samostatne nasnimal desiatky hranych, dokumentérnych a televiznych filmov, pracoval s mnohymi
slovenskym rezisérmi. NajvyznamnejSou je najma jeho spolupraca s rezisérom J. V., kde prejavil citlivy
pristup svojho obrazového videnia. Bol ¢lenom Slovenskej filmovej a televiznej akadémie, ¢lenom
Slovenského filmového zvazu. Kameramanovi H. V. patri v slovenskej kinematografii ¢estné miesto.
H. V. mal osobity kameramansky Styl, bol vyraznou osobnostou s tvorivym pristupom a potencialom,
prejavoval svojrazny/ citlivy pristup k téme... V. stal za kamerou pri mnohych vyznamnych slovenskych
dokumentoch... Jeho praca s kamerou bola ocefiovana na slovenskych aj zahrani¢nych festivaloch."



Celé odbvodnenie v Easti o nemajetkovej ujme v rozsudku nie je Zziadnou Uvahou sudu, ale viac menej
skopirovany obsah textu dvoch rozhodnuti Najvy$Sieho sidu SR pod sp. zn. | Co/23/97 a sp. zn.
3Cdo/77/2007, z ktorych sud uviedol iba vSeobecné formulacie o predpokladoch o tom, Ze nemajetkova
ujma musi byt v konani preukazana, pricom ani prvoindtanénym sudom uvadzany text nie je uplny
a viaceré podstatné vety v odévodneni tychto judikatov sud opomina. Prvoinstanény sud aplikuje na
podporu svojich tvrdeni automaticky judikaty z oblasti nemajetkovej ujmy pri poruseni autorskych prav
bez toho, aby vébec posudil a zhodnotil subjektivnost a odliSnost’ pravnej a skutkovej stranky v kazdom
jednotlivom pripade (aj ked iSlo o uplatnenie nemajetkovej ujmy z dévodu porusenia autorskych prav,
neslo o zhodny pravny pripad a sud ich nemdze automaticky aplikovat' bez dalSieho). Na pojednavani
dfia 27.10.2015 pravny zastupca Zalobkyne v |. rade oddvodnil uplatnend nemajetkovi ujmu tak, Ze
uviedol, Ze nemajetkovu ujmu preukazuje pisomné stanovisko Asociacie zaloZené v sudnom spise
(nazor z odbornych kruhov), Ze bola velmi znevazena praca p. V., poukazal na vykonané dokazovanie,
z ktorého vyplynulo, Ze 86% diela Zalovaného vytvoril ako kameraman H. V., z hladiska obrazovej je to
takmer 99% diela, pritom vSak bol uvddzany iba ako 2. kameraman (nie hlavny a pri niektorych astiach
dokonca vébec, Zalovany prisudzoval hlavnu &ast prace niekomu, kto dielo nevytvoril. Negativny vplyv
to malo najma v osobnej sfére H. V.. Toto je uvedené aj na str. 28 napadaného rozsudku. ZnizZenie
autorskej vaznosti kameramana H. V. nebolo v konani zaloZené iba na tvrdeniach pravneho zastupcu
Zalobkyne v 1.rade, ale najma vyplyva z vykonaného dokazovania bolo jasne preukazané dbékazmi,
ktoré boli vykonané na pojednavaniach sudom: 1. Znalecky posudok ¢&.p. 29/2012 zo dria 23.1.2013
vo veci zistovania autentickosti nahravok zo diia 23.01.2013 vypracovany znalcom Ing. Milo§ Lukovic,
pracovisko Ustav kriminalistiky a kriminoldgie, v spojeni s vypo&utim znalca ako svedka na pojednavani
dna 12.04.2013, ktory potvrdil autentickost zdznamov cyklu Amerika - Amerika 10 - diel zdznamu
programu Tour Club vysielanom VTV na VHS nosiCoch a CD nosi¢och predloZzenych ako dékazov
Zalobcami v 1 a v 2. rade. 2. Znalecky posudok prof. Vaclava Maceka, zo dia 22. 01.2015, ad hoc
znalca ustanoveného uznesenim sudu, v spojeni s vypovedou prof. Vaclava Maceka ako svedka na
pojednavani dfia 11.10.2013. V znaleckom posudku je okrem iného uvedené, Ze kameramanskeé diela
H. V. tvori z celkovej minutaZe diela vratane Gvodu 86% celkovej dizky cyklu. ¢o vyluduje, Ze pravny
predchodca Zalobcov v 1. a 2. rade bol 2. kameraman, alebo nebol uvedeny vébec. 3. Zmluvu o vytvoreni
umeleckého vykonu €. 21522/95/1 zo dria 01.07.1995 medzi VTV cable Tv s.r.o. a N. R. na umelecky
vykon nadcitania komentara Amerika - dokument, ked svedok N. R. potvrdil, Ze pri nahravkach bol
Zalovany ako autor. 4. Svedecké vypoved PhDr. T. P., na pojednavani dfia 11.10.2013, ktora sa podielala
ako strihatka na strihani materialu AMERIKA niekedy v roku 1992 v Slovenskej televizii, konkrétne
na pojednavani pred fiou - 8 diel cyklu AMERIKA-AMERIKA Vitajte vo Washingtone. 5. Svedeckéa
vypoved L. P., na pojednavani diia 22.11.2013. 6. Vykonanie prehravky zaznamov jednotlivych asti
cyklu AMERIKA-AMERIKA na pojednavaniach, bez alebo za ucasti svedkov, kde su odvolavky na
oznacenie zaznamov autentickym znakom televizie VTV a jednotlivych dielov cyklu Amerika - Amerika
vyhotovenych producentom P. W. a znackou copyright W. - W.. Je nepreskumatelné preto rozhodnutie v
Casti nepriznania nemajetkovej ujmy, sud |. inStancie nevyhodnotil vykonané dbkazy a ich obsah spravne
z hfadiska naroku na priznanie nemajetkovej ujmy, pretoZe dokazy potvrdzuju znehodnotenie vaznosti
autora ajeho diela H. V. ako vynimo&ného kameramana a uznavaného odbornika z danej oblasti; €o tvrdi
nas. 38 rozsudku aj sud I. inStancie. Pravne posudenie veci suidom spociva v aplikacii hmotnopravneho
predpisu alebo procesného predpisu nielen na zisteny skutkovy stav vyjadreny v rozhodnuti, ale aj v
sulade s § 157 ods. 2 OSP sud uvedie aj to, ako vec pravne posudil a dba na presvedcivost odévodnenia.
Sud v konani na zaklade relevantnych vyssie spomenutych dékazov (odbornych znaleckych posudkov a
vypovedi nezainteresovanych svedkov z prislusnej oblasti, ktori sa aj podielali na pracach s dokon&enim
jednotlivych Casti diela - strihacka M. P. ako aj tvorcu hovoreného slova I. R.) tieto vyhodnotil v rozpore
s § 205 ods. 2 pism. f) OSP, kedy sud zistené skutoénosti a obsah tychto dékazov pochadzajucich
od nestrannych znalcov a svedkov) vyklada prinajmenSom svojvolne. Uplatnena nahrada nemajetkovej
ujmy je odvodena od vysky Skody t.j. nezaplatenej autorskej a spoliva na preukazanej znizenej
autorskej vaznosti H. V., autora kameramanského diela. Z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akym
dalSim resp. inym spésobom ako preukazanim znevézenia mena autora kameramanského diela (ktory je
uvadzany iba ako 2. kameraman alebo vébec) a porusenia jeho autorského prava zo strany Zalovaného
(dolozené niekolkonasobnymi vypovedami, listinami mnohymi odbornymi a znaleckymi posudkami
subjektov z odbornych kruhov) ma byt este viac preukdzany vznik nemajetkovej ujmy (aj podfa sudu)
vazeného a vyznamného Cloveka a kameramana.

Narok na zdrzanie sa zalovaného s nakladanim 10 dielneho dokumentarneho filmu s nazvom AMERIKA
odvysielaného v televizii VTV.



Zalobcovia v 1. a 2. rade sa domahali tiez uloZenia povinnosti Zzalovaného zdrzat sa nakladania s
10-dielnym dokumentarnym filmom s nazvom AMERIKA odvysielanom v televizii VTV v roku 1995.
Sud konstatuje a priznanim autorskej odmeny potvrdzuje, Ze autorské pravo pravneho predchodcu
Zalobcov v 1. a v 2. rade bolo porusené, a preto mu vznika aj pravo na to. aby rusenie jeho autorského
prava bolo zakdzané. V konani bola z mnozstva listinnych dékazov predloZzena aj zmluva zo dna
2.3.1995 medzi spolo€nostou VTV cable tv s.r.o. a Zalovanym. I8lo o uzavretie zmluvy o vytvoreni
autorského diela a jeho rozSirovani, ktorej predmetom bolo 10 dielov dokumentarneho filmu z USA.
Podla tejto zmluvy na VTV cable tv s.r.o. nepresli autorské prava ani pravo Sirit toto dielo. Toto pravo
ostalo zalovanému a podla technického posudku €.p. 29/2012 zo dfia 23.1.2013 znalca Ing. MiloSa
Lukovi¢a vSetky sudom vykonané Casti diela maju pri mene a obchodnom mene Zalovaného W.-W.
S., teda v konani bolo preukazané, Ze vyrobcom odvysielaného cyklu bol Zalovany, ktorého autorstvo
bolo v zavere€nych titulkoch identifikované copyrightovou doloZzkou W.-W. 1995. UZ na z&klade vy$3ie
uvedeného je jednoznaéné, kto je autorom diela, v ktorom je neopravnene pouzité dielo pravneho
predchodcu Zalobcov v 1. a 2. rade, ku ktorému nie je zaplatena autorska odmena a ktorého vysledna
podoba znevaZuje meno pravneho predchodcu Zalobcov v 1. a 2. rade uvadzanim ako 2. kameramana,
¢o aj do buducna poskodzuje jeho prava k dielu, ktorého kameramanska tvoriva ¢ast’ a prislichajuce
prava podla § 12 ods. 1, § 13 ods. 1 a § 14 ods. 1 Vzhladom na to, Ze pravny predchodca Zalobcov
v 1. a 2. rade je na zaklade vykonanych dbékazov autorom jednej z tvorivych zloZiek (obrazovo-
zvukovej v rozsahu cca 86%) flmového diela, prislichaju mu v pripade porusenia jeho autorstva prava
ustanovené v § 32 ods. 1 AZ -... méZe so domahat najma toho, aby ruSenie jeho prava bolo zakazané...
Odbvodnenie sudu tykajuce sa zamietnutia uplatneného naroku na zdrZanie sa s nakladanim sporného
diela argumentacne a pravne neobstoji, pretoZe pravne zavery o tom, kto ma alebo nema v drzbe alebo
dispozicii dielo opatrené copyrightovou doloZkou, v ktorom Zalovany poruSil prava pravneho predchodcu
Zalobcov v |. a 2. rade v zmysle ustanoveni autorského zdkona je irelevantné, nakolko § 32 ods. 1
AZ ma z hladiska jeho vykladu jednoznacne aj prevenény charakter. Pravo §irit’ dielo ma Zalovany 50
rokov, prava z tohto diela patria po tuto dobu Zzalobcom v I. a 2. rade (pravnym nastupcom autora diela
neopravnene pouzitého v diele, ktoré bolo predmetom sporu). Vzhfadom na Ustavne neprimeranu a
netmernu dizku sudneho konania a vzhladom na rozsiahle, dostatoéné a vy&erpavajice dokazovanie,
na zaklade zavaznych pravnych a procesnych zdverov dokazovania, nakolko u€astnici uz nemaju ¢o
viac dalej preukazovat, Zalobkyria v 1. rade navrhuje, aby odvolaci sud v pripade posudenia odvolania
ako dévodného rozhodol vyslovne v zmysle ust. 220 OSP, zmenil rozsudok sudu I. indtancie v napadnutej
Casti tak, Ze vyhovie navrhu aj v zamietnutej Casti. Na z&klade vySSie uvedeného Zalobkyfa v 1.
rade navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v Casti jeho vyroku Il tak, Ze zaviaze Zalovaného
na zaplatenie uroku z omeskania 17,6% ro¢ne zo sumy 4.979,09 eura od 18.1.1997 do zaplatenia,
nemajetkovej ujmy vo vyske 3.319,39 eura a urci, Ze Zalovany je povinny zdrZat sa az do doby uzavretia
zmluvy so Zalobcami v 1. a 2. rade akéhokolvek nakladania s 10 dielnym dokumentarnym filmom s
nazvom Amerika zachytenom na filmovom pase, ktorého obrazovo-zvukovu zlozku autorsky vytvoril
H. V., zomrely diia XX.X.XXXX, v ramci expedicie Amerika 92 a ktory Zalovany neopravnene prepisal
a pouzil na spracovanie 10 dielneho dokumentarneho cyklu s nazvom Amerika | az X odvysielanom
televiziou VTV cable tv s.r.0. Zalobkyfa v 1. rade si uplatfiuje nahradu trov konania v podobe zaplateného
sudneho poplatku za odvolanie a trov pravneho zastupenia v zmysle § 10 ods. 2 Vyhlasky €. 655/2004
Z. z. (hodnota ukonu je vypocitana zo zamietnutej sumy 3.319,39 eura) za 1 Ukon pravnej sluzby -
odvolanie zalobcu v 1. rade zo dfia 12.4.2016 a 121,17 EUR +20 % DPH, Ix rez. pausal a 8,58 EUR
+ 20% DPH, spolu vo vySke 155,55 eura s DPH, ktord Ziadame uhradit na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu v I. rade vedeny v D. X. &.u.: XXXXXXXXXX/XXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

20. Odvolanie proti rozsudku ¢&. k. 15C 15/2012-1108 z 15. marca 2016 podal Zalovany, v ¢asti ktorou sud
priznal zalobcom 4.979,09 eura titulom autorskej odmeny. Napadnuty rozsudok trpi vadami podla § 205
ods. 2 pism. a), b), ¢), d) a f) OSP. Namietanym rozhodnutim bol porugeny &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,ustava") a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
V odvolani udava, Ze uz rovnych dvadsat rokov trvajuci neunosne dlihy spor kradne &as i peniaze a
masivne ukrajuje z trpezlivosti kazdému, koho sa dotyka. Plati to o to viac, Ze jeho zaklad je (v protiklade
s tym, o tvrdi okresny sud) pravne velmi jednoduchy a za niekolko tyZdriov od podania Zaloby. Na jeho
odbvodnenie by vtedy stacila jedna, maximalne dve strany pravne kvalifikovaného textu.

K aktivnej vecnej legitimacii pdvodného Zalobcu: Preskimanie vecnej legitimacie sudom, &i uz aktivne;j
alebo pasivnej je povinné vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. juna 2010). Zistenie
nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby (lll. US 266/2014). Sud si svoju



zdkonnu povinnost’ vo vztahu k preskimaniu vecnej legitimacie u€astnikov na zacliatku konania (ani
neskdr) nesplnil, Zalovany ho v priebehu uplynulych dvoch desatro€i v pravidelnych intervaloch vyzyval,
aby tak urobil. Neunavne konkretizoval, v ¢om vidi nedostatok aktivnej i pasivnej vecnej legitimacie
ucastnikov. Zalovany vidi nedostatok aktivnej vecnej legitimacie pévodného Zalobcu v nasleduijucich
skuto€nostiach: V Zalobe zo 6.3.1996 H. V. opisal rozhodujuce skuto¢nosti tak, Ze Ziada majetkovu a
nemajetkovu ujmu za to, Ze zalovany bez jeho zmluvného suhlasu predal jeho kameramansky vykon
(¢o je podla neho autorska &innost) zapracovany do cyklu filmov vyrobenych v prvej polovici roku
1992 pre Slovensku televiziu (dalej aj ,STV") sukromnej televiznej spolo¢nosti VTV. V Zalobe vyslovne
uviedol, Ze filmy, na ktorych vyrobe sa v roku 1992 podielal boli ,,bez suhlasu STV Bratislava, ktora na
zaklade dohody z 13.3.1992 vykonava autorské prava k filmovému dielu predané televiznej spolo€nosti
VTV. Toto svoje tvrdenie neskdr zopakoval aj na pojednavaniach. O tom, ze vykon autorskych prav
k oznagenym filmom patri Slovenskej televizii nebolo medzi pévodnymi Uu€astnikmi konania sporné,
pretoZe to opakovane vyhlasil aj Zalovany (ktory bol v rozhodujucom €ase internym zamestnancom
STV a bol rezisérom spominanych filmov). Svoje postavenie vyrobcu potvrdila i samotna STV v liste
adresovanom okresnému sudu diia 13.1.2000. Ochrana autorskych prav vo vztahu k filmovému dielu
bola a dones je zaloZzena na koncentrovanom vykone prav spoluautorov tohto diela prostrednictvom
vyrobcu filmového diela. Expressis verbis to vyplyva z § 6 zakona €. 35/1965 Zb. - o literarnych,
vedeckych a umeleckych dielach (dalej aj ,Autorsky zakon" alebo ,AZ"), podla ktorého autorské pravo na
filmové dielo ako celok vykonava vyrobca. Vyluénym vykonavatelom autorskych prav k filmovému dielu
je STV, pbévodny Zalobca nedisponoval zakonnym opravnenim domahat sa ochrany svojich autorskych
prav osobne a priamo, pretoZe aj keby mu akékolvek originalne autorské prava patrili, v ase podania
Zaloby nimi sam nijako nemohol narabat. Nevyhnutne ich totiZ delegoval na STV. Pravna veda podava,
Ze zakonné zmocnenie pre koncentrovanie prav k dielu ako celku do ruk vyrobcu filmového diela
je nutnostou. Tato nutnost je zrejma z toho, Ze by inak mohlo (pre pripadné odchylne predstavy
spoluautorov o spOsobe Sirenia diela) déjst’ k vaznemu ohrozeniu Sirenia filmového diela zo strany
autorov jednotlivych zloZiek filmového diela. To by bolo v rozpore so spoloéenskym zaujmom. Ak prava
k filmovému dielu ako celku vykonava vyrobca na zaklade zakonného zmocnenia, autori jednotlivych
ZloZiek filmového diela vo svojom mene a samostatne nemdzu vodi tretim osobam ani vzajomne medzi
sebou iniciovat sudne konanie, ktorého predmetom je ochrana ich prav k filmovému dielu, lebo tieto svoje
opravnenia odovzdali vyrobcovi, a teda su mimo ich dosah. Vecne aktivne legitimovanym subjektom
pre zalobu, v ktorej je namietané poruSenie uzivacich prav k filmovému dielu tretou osobou, alebo
niektorym zo spoluautorov filmového diela je vylu€ne vyrobca, lebo tieto prava v ramci koncentrovaného
vykonu autorskych prav (§ 6 AZ) prevzal ako legitimny delegat, a v mene autorov vystupuje vo i
poruSovatelom on. Autori jednotlivych zloZiek filmového diela sa svojich prav mézu domahat priamo
proti vyrobcovi (pozri napr. W. W., Autorsky zakon a predpisy souvisici, Panorama, Praha, 1982, str. 48 a
nasl.). Vyhlasenie pévodného Zalobcu v Zalobe zo 6.3.1996 o tom, Ze vykonavatefom autorskych prav k
filmovému dielu, ktoré je predmetom tohto konania je STV, je su€asne vyhlasenim o tom, Ze Slovenskej
televizii odstupil v sulade s § 6 AZ svoje prava k filmovému dielu. Pévodny Zalobca v Zalobe neuvadzal
a ani inak nepreukazoval, Ze ma zmocnenie od vyrobcu (STV) ako jediného vykonavatela autorskych
prav, a Ze kona na zaklade takéhoto opravnenia jeho menom. Vo vlastnom mene z vy3Sie uvedenych
dovodov konat nemohol! Z opisanych pri€in aktivhu vecnu legitimaciu na podanie zaloby priamo proti
tretim osobam ani vodi autorom jednotlivych zloZiek filmového diela pravny predchodca Zalobcov nemal.
Vyrobu filmov klasickou osvetlenou filmovou technoldgiou na celuloidovy pas (aku pouzil aj - v tom
Case sukromny podnikatel - H. V.) v roku 1992 mohol realizovat' vyluéne len &tat, ktory vykon tychto
pravomoci v rozhodujucom &ase delegoval na STV. Vyplyvalo to z v tom Case platného a ucinného
Dekrétu prezidenta republiky €. 50/1945 Zb. - o opatreniach v oblasti filmu, ktory v kogentnom § 1 ods. 1
tieto opravnenia vyhradil vyluéne Statu. Dekrét €. 50/1945 Zb. bol zmeneny az zakonom €. 1/1996 Z. z.
- 0 audiovizii z 5.1.1996. KedZe sud pozna zakon, okresny sud musel o tychto legislativnych pomeroch
vediet, mal podla nich teda aj rozhodovat. O to viac, ze do spisu postupom &asu pribudali aj listiny
z Narodného centra pre audiovizualne umenie Bratislava, z Ministerstva kultury SR a z Ministerstva
vnutra SR. Tieto inStiticie cez svoje pisomné stanoviska na vysSie opisané legislativne podmienky
jasne upozornovali. S ich obsahom sa sud 1. inStancie oboznamil a konstatoval, Ze ich povazuje za
preukazné (str. 25 - 26 napadnutého rozsudku). Z nepochopitelnych pri€in, ale dalej z nich nevyvodil
Ziadne relevantné zavery. Z tohto dévodu je napadnuty rozsudok neoddvodneny a nepreskumatelny
v takej zasadnej a konkrétnej otdzke, na ktoru je upnuty aj verejny zaujem, ako je otdzka aktivnej
vecnej legitimacie povodného Zalobcu. Odvolatel poukazal na judikaty, na ktoré sud musi vo svojom
rozhodnuti reagovat relevantnym vykladom vzdy. UZ len t& Cast skutkového zistenia okresného sudu,
Ze Zalobca H. V. v roku 1992 natacal pre STV filmy, od ktorych odvodzoval svoje prava je vrchovato



dostato€na pre zaver, Ze STV je vyrobcom filmov. V tom &ase totiz nikto iny, nez STV (8tat) vyrobcom
Zalobou vymedzenych filmov byt nemohol. Je bizarné si predstavit i to, ze by STV dala k dispozicii
H. V. vlastni kamerov( stpravu spolu s obrovskym balikom filmovej suroviny (v dizke 10 kilometrov)
v celkovej hodnote za takmer 1 milion korun Eeskoslovenskych, pritom by s nim neuzatvorila Ziadnu
zmluvu. To by bolo v histérii STV asi prvykrat! PretoZze sud neuviedol, na zaklade ¢oho dospel k zaveru,
Ze medzi STV a H. V. nebola uzatvorena zmluva, mal by byt napadnuty rozsudok v tejto kfuCovej
otazke povazovany za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. IbaZe, i keby tu nebolo Zaloby, z ktorej
to vyplyva, ani vypovede Zalovaného, ktory v konani uviedol, Ze on osobne, v tom Case ako riadny
zamestnanec STV, v mene STV tuto $tandardnu, formularovd zmluvu vypifial a nadvéazne ju za jeho
pritomnosti podpisal opravneny zastupca STV aj H. V., tak okresny sud by mal reSpektovat aspor zakon.
Zmluva o vytvoreni diela podfa § 27 ods. 1 AZ, ale aj dalSie zmluvy typovo upravené v AZ nemusia byt
uzavreté v pisomnej forme. K ich uzavretiu postacuje ustna forma alebo konkludentné konanie (pozri
napr. komentar k § 27 ods. 1 AZ, Ekonomicky a pravny poradca podnikatela, €. 15-16/1994, s. 34; dale;j
pozri: W. W., Autorsky zakon a predpisy souvsici Komentar, Panorama, Praha 1982, s. 118). Listinami
bolo v konani preukazané, ze STV vydala na zaklade Ziadosti H. V., proti jeho podpisu a na jeho meno
drahu kamerovu supravu a filmovu surovinu. Tieto veci po ukon&eni vyroby filmov v teréne H. V. do
STV vratil. Nadvazne sa v STV zapajal do dokon€ovacich prac, napriklad zu€astrioval sa tzv. svetelnych
laboratérnych korekcii exponovanych filmov a robil aj dalSie ukony, ktoré konkludentné konanie a teda
aj vznik zmluvy preukazuju. A naostatok: i keby vznikla taka neuveritelne absurdna situacia, Zze by STV
opomenula uzatvorit s kymkolvek z realizacného Stabu, teda aj s H. V. zmluvu vo vztahu k filmom,
ktoré v roku 1992 vyrabala, pravne by to nijako nespdsobilo, Ze by STV stratila postavenie a opravnenia
vyrobcu. Znamenalo by to iba, Ze medzi STV a H. V. nevznikol pravny vztah zo zmluvy, ale z poruSenia
pravnej povinnosti. Ni¢ by to v8ak nemenilo na tom, Ze STV sa stala zo zdkona vyrobcom filmov.
Okresny sud vo svojich vySsie citovanych Gvahach podsuva, Ze ak vyrobcom nebola STV a filmy boli
predsa len vyrobenég, vyrobcom nemohol byt nikto iny ako zamestnanec STV, Zalovany. Bolo uvedené,
Ze v rozhodujucom €ase mohol byt vyrobcom filmov vy3Sie vymedzenou technoldgiou zo zakona len
Stat. Ak by ktokolvek iny, napr. Zalovany, uzatvoril s H. V. zmluvu v postaveni vyrobcu, takato zmluva
by pre rozpor so zakonom bola absolutne neplatna. V takom pripade by i Zaloba upnuta k absollutne
neplatnej zmluve musela reSpektovat’ elementarny pravny princip, Ze kazdy z u€astnikov neplatne;j
zmluvy je povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal (§ 39, § 457 Obdianskeho zakonnika). Inak
koncipovand Zaloba by musela byt zamietnuta.

K pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného: Podfa § 33 ods. 4 AZ autorské pravo na filmové diela trva
50 rokov po uverejneni diela. Bolo uz uvedené, Ze toto pravo podla § 6 AZ vykonava vyrobca, ktorym
je v tomto pripade Slovenska televizia. Zo vzdjomnej suvislosti citovanych ustanoveni AZ vyplyva, Ze
pbvodny Zalobca mal v ase podania zaloby v roku 1996 pravo osobne Zalovat iba Slovensku televiziu,
ktorej uz v roku 1992 odstupil svoje prava. Zalovat tretie osoby alebo autorov jednotlivych zloZiek
filmového diela v roku 1996 mohla len Slovenska televizia, pretoZe v tom ¢ase (a dodnes nezmenene)
prave ona vykonavala prava k filmom ako celku. V pripade neopravneného pouzitia filmového diela
(Co je podla Zaloby predmetom aj tohto konania) totiz Zaloba zo zakona musi h3jit prava autorov
vSetkych zloZiek filmového diela. Inak neméze byt Uspesna. V mene vSetkych autorov mohla vystupovat
jedine STV. Z dbvodu, Ze Zalovanym zo strany H. V. mohla byt jedine STV, Zalovany v tomto konani
nie je pasivne vecne legitimovany. PretoZe okresny sud ani ex offo (§ 103 OSP), ani na zaklade
namietok Zalovaného riadne nepreskimal zdsadnu otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, a k
tejto relevantnej a konkrétnej otazke nepodal ani Ustavne suladny vyklad, konanie zatazil vadou, ktorej
nasledkom je, Ze Zalovanému odnal moznost konat' pred sudom.

H. V. ako jeden z realizatorov filmového diela (kameraman) mohlo byt aktivne vecne legitimovany ako
Zalobca jedine v spore proti STV, aktivnhe vecne legitimovanym subjektom v spore voci tretim osobam a
autorom jednotlivych zloZiek filmového diela, v ktorom by sa dovodilo pravami k flmovému dielu z roku
1992, mohla byt vylu€ne STV, pretoZe ta jedina mala zo zakona opravnenie hajit prava vSetkych tvorcov
filmového diela spologne. Spor, v ktorom by neboli uplatnené prava vSetkych tvorcov konkrétneho
filmového diela by nemal $ancu na uspech. Zakonna sudkyfia nemohla v tomto konani nijako sama
posudit, &i konkrétne dielo, o ktorom rozhodovala mé& znaky diela podla ustanoveni autorského zakona,
lebo toto dielo vébec nevidela. Do konania sp. zn. 15C 15/2012 vstupila v postaveni zakonnej sudkyne
kratko pred vydanim rozsudku. Sama vytycila dve pojednavania (27.10.2015 a 15.3.2016), na ktorych
nenariadila dokazovanie, po€as ktorého by sa mohla oboznamit' s predmetom sporu, napr. premietanim
udajného diela na kazetdch VHS a DVD nosiCoch predloZenych Zalobcami. Aj keby sudkyfia obsah
videokaziet VHS, alebo DVD nosi¢och s rovnakym obsahom videla, nemohla by dospiet k opaénym
zaverom, ako sa o tejto otdzke uz za totoZnych skutkovych okolnosti v tej istej faze konania vyslovil



z&konny sudca, ktorého vystriedala. Ten na strane 28 predchadzajuceho rozsudku zo dna 22.10.2009
na margo dékazov predlozenych Zalobcami po opakovanych vzhliadnutiach obsahu kaziet a nosicov
vyslovil zaver, Ze: Pokial ide o odmenu za tvorivu €innost autora narokovanu si Zalobcami podla ust. § 12
AZ je potrebné uviest, Ze sud aj v tejto Casti zamietol navrh Zalobcov z dévodov, Ze Zalobcovia v konani
neuniesli dGkazné bremeno na preukazanie zakladného predpokladu umozfiujuceho pravne uvazovat
o vzniku pravneho naroku na autorski odmenu a to, Ze jestvuje dielo ako vysledok tvorivej €innosti
autora. Na tomto hodnoteni skutkového z&kladu veci zakonny sudca zotrval aj po zruSeni rozsudku z
22.10.2009 a po doplneni dokazovania znalcom, ked na pojednavani dria 11.10.2013 v ramci poucenia
ucastnikov podfa § 118 ods. 2 OSP uviedol, Ze nadalej povazuje za sporné vSetky skuto¢nosti, ktoré
ako nepreukazané konstatoval vo svojom rozsudku &. k. 7C19/1996-585 z 22.10.2009 (str. 2 zapisnice).
Odvtedy do spisu nepribudli Ziadne dbkazy, ktoré by tento pravny zaver mohli spochybnit. Z dévodu,
Ze zakonna sudkyfia rozhodla vo veci, s ktorej predmetom sa zakonom predpokladanym spdsobom
nezoznamila, pri€om nere$pektovala ani pravny nazor zakonného sudcu, ktorého kratko pred vynesenim
rozsudku vystriedala, v skuto€nosti nevydala sudne rozhodnutie, ale tzv. ,znalecké rozhodnutie", v
ktorom sud len deklaruje za svoj zaver niekoho iného. To je v autorskom prave vylu¢ené. Napadnuty
rozsudok tym zataZila vadami vymedzenymi v kapitole . 1 odvolania.

Doékaz v autorskom prave. V Zalobe zo 6.3.1996 povodny Zalobca ako rozhodujuci dokaz o existencii jeho
autorského diela a o tom, Ze toto dielo bolo neopravnene pouzité Zalovanym, sudu ponukol projekciu
vysielacich pasov od VTV cable tv s.r.o. BRATISLAVA. Takyto dékaz (vysielacie pasy od VTV) vSak
do spisu ani so zalobou, ani neskdr nezalozil, preto sa sud v tomto konani nemohol ani presvedcit o
existencii tohto diela ani o jeho neopravnenom vysielani v televizii VTV, ¢o malo byt Gdajne v dhoch
23.12.1995 az 31.12.1995. Naopak, okresnému sudu namiesto profesionalnych vysielacich pasov z
televizie VTV podstréil amatérsku videokazetu typu VHS s neznamym obsahom, ktory vraj sdm nahral
a o ktorom sa vyjadroval znalec Ing. Milo§ Lukovi€, pred sudom uviedol toto: Zadznam na VHS kazete,
priloZzenej k spisu, pozostdva z kratkych, vybranych &asti zaznamov dokumentarneho cyklu. Ide teda o
neautenticky zaznam utrzkov, vyhotoveny zrejme za ucelom skrateného podania informacie, preto bol
tento zaznam z dal$ieho skimania vyligeny - pozri znalecky posudok Ing, Lukoviéa v spise. Cize, ddkaz,
ktory sudu predlozil pdvodny Zalobca nebol spbsobily znaleckého posudenia. Aby od nespdsobilého
dbkazu odviedli pozornost’ sudu, u€astnici na strane zalobcu do spisu postupne (vyrazne po lehotach
preml€ania) zalozili dalSie videokazety VHS, ktoré v datovej Casti neobsahuju Ziadne udaje potrebné pre
identifikaciu obsahu, ¢asu vyhotovenia tohto obsahu, zdroja pévodu nahravky, atd. Neskor obsah kaziet
VHS nabhrali aj na digitalne datové nosi¢e typu DVD a tie (so zamerom este viac zamotat konanie) do
spisu zalozili tiez. Pochopitelne, ani cez ne nie je mozné urcit, €i je na nich filmové dielo vytvorené v roku
1992 za ucasti H. V., ani to, i do diela bolo Zalovanym zasiahnuté, alebo ¢i bolo vysielané v televizii
VTV v roku 1995. Namiesto toho, aby sud trval na predloZeni Zalobcom v Zalobe vymedzeného dokazu
vysielacich pasov od VTV a v pripade ich nepredlozenia zalobu zamietol, nechal sa vmanipulovat’ do
hry Zalobcov s pofidérnymi videokazetami typu VHS a DVD nosiémi.

Pbvodny Zalobca uz v Zalobe tvrdil, Ze poru3enie svojich prav videl priamo vo vysielani televizie
VTV, tvrdil tiez, Ze poruSenie preukaze vysielacimi pasmi z VTV, av3ak tie sudu nedodal. Zakon mu
vytvaral moznosti ziskat' a sudu predlozit takto kvalifikovany dékaz, on vSak podla zdkona nepostupoval,
namiesto toho sa pokusal preniest tarchu zo svojich zlyhani na Zalovaného. Odvolatel poukazal na
rozsudok v predmetnej veci €.k. 7C/19/1996-585 z 22.10.2009, kde zakonny sudca svoje zavery k
tymto d6kazom na strane 29 zhrnul..., Ze zalobcami predloZzené VHS a DVD nosi¢e obsahujuce udajné
dielo Zalovaného vytvorené pre VTV sud povaZoval za nepreukazné, pri€om sa stotoznil s namietkami
Zalovaného, Ze z nahravok nie je mozné zistit, ¢i su autentickou a hodnovernou képiou jeho diela
vytvoreného pre VTV, kedy boli nabraté, odkial tieto nahravky pochadzaju, &i v tejto podobe boli vébec
vytvorené, kym boli vytvorené, &i boli v tejto podobe niekedy odvysielané a tak ich obsah bol pre sud
nepresvedCivy. Rozsudok €. k. 7C/19/1996-585 z 22.10.2009 nebol zruSeny pre nedostato¢ne vykonané
dokazovanie, chybné skutkové zistenia, ale pre procesny nedostatok, nepouceni u€astnikov podla § 118
ods. 2 OSP. Len €o uznesenim €. k. 23C0/150/2011-765 zo 14.12.2011 Krajsky sud v Trnave, viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu, zru$il tento rozsudok a vec vratil na dalSie konanie, zakonny
sudca (JUDr. llavsky) poveril znalca Ing. MiloSa Lukovi¢a vypracovanim znaleckého posudku a na
pojednavani dna 12.4.2013 ho aj vypocCul k hotovému posudku. Ing. Lukovi€ uviedol, Ze nemdze potvrdit,
Ze material na nosi¢och je autentickym materidlom vysielanym vo VTV, pripadne, &i ide o jeho kopiu,
lebo nemal k dispozicii material, ktory sluzil na vysielanie v televizii VTV, Ze k VHS ku kazetam by
musel dostat’ aj zariadenie, na ktorom boli nahravky vyhotovené a zaroveri by to zariadenie malo mat’
takuto funkciu, aby dokéazal urcit €as vyhotovenia nahravok na VHS kazetach, preskiumanim tychto
nosi¢ov nevie urCit, kedy a ¢€i vébec bol ich obsah vysielany televiziou. Na nasledujucom pojednavani



konanom 11.10.2013 z&konny sudca poucil pritomnych podla § 118 ods. 2 OSP s tym, Ze uviedol cely rad
okruhov, ktoré napriek vykonanému znaleckému dokazovaniu nadalej povazuje za sporné. Medzi stéle
nepreukazané zaradil vietky ,skuto€nosti, ktoré sud konstatoval ako nepreukazané vo svojom rozsudku
€. k. 7C/19/1996-585 zo diha 22.10.2009" (strana 2 zapisnice). Na dalSie pojednavanie dfia 22.11.2013
okresny sud opat predvolal ako svedka byvalého generalneho riaditela televizie VTV JUDr. L. P.. JUDr.
P. pbsobil na Cele tejto televizie prave v Case, kedy malo ddjst k porudeniu prav H. V.. V pritomnosti
tohto svedka sud znovu vykonal dokazovanie premietanim obsahu VHS kaziet a totozného obsahu DVD
kotucov. V ramci vysluchu svedok uviedol, Ze obsah VHS kaziet a diskov DVD nie je totozny s tym, ¢o
televizia VTV kedykolvek vysielala. Dalej opisal moznost manipulacie s nahravkami na VHS kazetach
a novSich typoch datovych nosi¢ov. Poukazal na to, Ze podobné znaky manipulacie badat aj v obsahu
kaziet a datovych nosicov, ktoré videl. Zalovany vo svojej vypovedi spochybnil obsah nosi¢ov VHS a
DVD a uviedol, Ze to, €o po¢as pojednavania videl na kazetach VHS a DVD nosi¢och nie je jeho dielo,
nikdy takéto dielo nevytvoril a televizii VTV nikdy neponukol na vysielanie také dielo, v ktorom by pouZil
obraz nasnimany H. V..

Znalecké posudky v tomto konani. Vypracovanim prvého znaleckého posudku sud poveril Ing. MiloSa
Lukovi¢a. Ako poukazal zalovany o znaleckom posudku Ing. Lukovi¢a sa vyjadril uz v zagiatku odvolania.
Druhy znalecky posudok nechal okresny sud vypracovat' Vaclavovi Macekovi, ktorého meno sa v tomto
konani objavilo predtym uZ niekolkokrat. Prvykrat bolo meno Vaclava Maceka uvedené na posudku,
ktory si ufiho objednali a sudu z vlastnej iniciativy predloZili Zalobcovia. Tento posudok bol vypracovany
na zaklade neosveddéenych kaziet VHS a nosiov DVD, okresny sud k nemu v predchadzajucom
rozsudku na strane 29 uviedol toto: ,Nakolko aj Zalobcami predloZené posudky vystavené panom
prof. Vaclavom Macekom, CSc a p. Stefanom Komornym, ArtD. vychadzali z takychto rozmnoZenin
dvojnasobne nepriamych nepresvedCivych dokazov, sud ani na takéto dbkazy neprihliadol. MoZnost
vyjadrit sa k umyslu okresného sudu ustanovit vo veci znalca Vaclava Maceka dostali u€astnici podla
§ 127 ods. 1 OSP na pojednavani dia 22.11.2013, potom ako ho navrhli vymenovat za znalca ex
offo Zalobcovia (str. 8 zapisnice). Zalovany vtedy predniesol, Ze s tu okolnosti, ktoré vzbudzuju
pochybnosti 0 nezaujatosti Vaclava Maceka. Uviedol, Ze tato osoba nemda dostatocnu aprobéciu na
potrebny znalecky ukon, pri€om nie je ani zapisany v zozname znalcov. Bez toho nemozno bezpeéne
ustalit ani odbor a odvetvie, v ktorom by mohol byt spésobily podavat znalecké posudky. Zaznela aj
namietka, Ze posudok nebude mat pre vec Ziadnu vypovednu hodnotu, pretoze bude vypracovany na
zaklade podkladov (VHS kazety a DVD nosic¢e), ktorych obsah nijako nie je osved&eny a su aj podla sudu
nepreukazné a nepresvedcCivé. Napriek vy3Sie uvedenému, ten isty zakonny sudca, ktory tieto dokazy
vytrvalo odmietal, uznesenim ¢&. k. 15C/15/2012-1033 z 9.9.2014 prekvapivo poveril Vaclava Maceka,
aby na zaklade ,dvojnasobne nepriamych nepresvedCivych dékazov" vypracoval znalecky posudok.
Z tychto pri€in je postup sudu a jeho uznesenie o povereni znalca zméato€né a nepreskumatelné.
Uznesenie €. k. 15C/15/2012-1033 z 9.9.2014, ktorym bol za znalca ustanoveny Vaclav Macek, ako
aj samotny znalecky posudok nim vypracovany su navy$e nezdkonné z dévodu nedodrZania zdkonom
stanovenych podmienok ustanovenia za znalca. Nevyslovil suhlas s ustanovenim za znalca podfa § 15
ods. 1 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a nezlozil pred sidom ani sfub
podla § 15 ods. 2 citovaného zakona. Osoba nezapisana do zoznamu znalcov bez toho neméZze vykonat
znalecky ukon. Pokial' ide o obsah poverenia pre znalca, sud je zo zakona povinny poloZit' znalcovi len
skutkové otazky a vyvarovat’ sa otazok, ktoré sa vztahuju na pravne posudenie predmetu znaleckého
posudku. Hned prva uloha, ktoru znalcovi v uzneseni €. k. 15C/15/2012-1033 z 9.9.2014 okresny sud
stanovil je, aby znalec urgil, €i ,obrazovo-zvukovy zaznam na kazetdch VHS mé znaky kameramanského
diela". UrCovat pojmové znaky diela je vyhradnou ulohou sudu, nie znalca. Tym, Ze Vaclav Macek
mal ako znalec riesit’ ulohy, ktoré su vylucené zo znaleckého dokazovania je jeho znalecky posudok v
tomto konani nepripustny. Na nedostatky znaleckého poverenia a obsahu znaleckého posudku Zzalovany
na pojednavani diia 27.10.2015 (str. 9 zapisnice, pozri aj str. 34 napadnutého rozsudku) upozornil v
konani pred sudom prvej indtancie aj novu zakonnu sudkyriu, no okresny sud sa tymito namietkami
kvalifikovane vbbec nevysporiadal. Ak znalca Vaclava Maceka poveril ur€it, obrazovo-zvukovy zaznam
na kazetach VHS ma znaky kameramanského diela, v tejto Casti je uznesenie o povereni znalca &.
k. 15C/15/2012-1033 z 9.9.2014 nezakonné, ale aj zmatocné a nepreskumatelné. Pojem ,obrazovo-
zvukovy zédznam" nepoznal Ziadny autorsky zakon, ktory nasledoval po zakone ¢&. 35/1965 Zb., pritom
ich bolo niekofko. Nie totozny, no jazykovo blizky pojem zvukovo-obrazovy zaznam, ktory bol u nas do
autorského prava zavedeny az autorskym zdkonom €. 618/2003 Z. z, 1. januara 2004. Podla odboru
autorského prava a kinematografie Ministerstva kultury SR: Audiovizualne dielo ako predmet autorského
prava je nevyhnutné odliSovat od zvukovo-obrazového zdznamu, €o vyplyva priamo z ich legalnych
definicii, ako aj z obsahu prav, ktoré sa na tieto predmety upinaju. Kym k audiovizualnemu dielu sa



viazu osobnostné i majetkové prava autorov, k zvukovo-obrazovému zaznamu vznikaju len vyluéné
prava vyrobcu, ktoré su upravené v § 66 zakona &. 618/2003 Z. z. Pokial ide o pojem ,kameramanské
dielo " pouZity sudom v otazkach pre znalca, treba uviest, Ze ide o autorskopravny nezmysel. Takyto
pojem nepoznal ani zakon €. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych dielach, ale do
autorského prava u nés nebol zavedeny Ziadnym ani z nasledujucich troch autorskych zédkonov dodnes.
Kameramansky vykon neméze byt samostatnym autorskym dielom, preto ho ani nemozno legislativhe
samostatne vyclenit. PretoZe celé znalecké poverenie vo vSetkych Styroch bodoch ukladé znalcovi riesit
otazky v suvislosti s obrazovo-zvukovym zaznamom a kameramanskym dielom, toto poverenie je ako
celok nezakonné, zmato€né a nepreskimatelné. PretoZe okresny sud nezaloZil napadnuty rozsudok na
pre vec vyznamnych zaveroch znaleckého posudku Ing. Lukovi€a, pri€¢om nekriticky sa podriadil obsahu
nezakonného, nepripustného, nekvalifikovaného a nepreskiumatelného znaleckého posudku Vaclava
Maceka, svoj postup a namietané rozhodnutie zatazil vadami vymedzenymi v kapitole €. 1 odvolania.
O petite a preml€ani prav. V Zalobe zo 6.3.1996 pévodny Zalobca H. V. petit vymedzil tak, Ze z dévodu
poruSenia svojich autorskych prav Zalovanym Ziada okrem zékazu narabat’ s dielom, aby mu sud priznal
spolu 250 000,- Sk ako majetkovi a nemajetkovi ujmu. Nemajetkovu ujmu v rdmci tejto sumy stanovil
na 100.000,- Sk a majetkovu ujmu na 150 000,- Sk (pozri str. 2 Zaloby). Zakon €. 35/1965
Zb. - o literérnych, vedeckych a umeleckych dielach upravuje otdzku narokov z porudenia autorského
prava osobitne a ucelene v § 32 (k tomu pozri aj W. W., Autorsky zakon a predpisy souvisici Komentar,
Panorama, Praha, 1982, str. 131 a nasl.). Z toho, Ze pbvodny Zalobca sa doZadoval nemajetkovej a
majetkovej ujmy za porusenie prava jednoznacne vyplyva, Ze svoju Zalobu postavil na od8kodfiovacom
institite § 32 AZ. Plati to bez ohfadu na to, €i k uplatnenému naroku sudu predlozil akikolvek, hoci aj
chybnu pravnu kvalifikaciu, alebo Zalobu pravne nijako nekvalifikoval, pretoze, ako to uviedol aj okresny
sud, ucastnici nie su povinni pravne Specifikovat svoje naroky, lebo to je povinnostou sudu (str. 42
napadnutého rozsudku). K pripusteniu zmeny petitu uznesenim €. k. 7C/19/1996-476 z 24.3.2009 doslo
potom, €o okresny sud v zapisnici z 29.1.2009 Zalobcom ulozZil, aby uviedli jasne, o Ziadaju. Urobili
tak v pisomnom podani pravneho zastupcu zalobkyne 1. z 11.2.2009. K tomuto podaniu sa pripojil aj
Zalobca 2., ¢o na tomto podani potvrdil aj svojim podpisom. Zo spresiujuceho vykladu Zalobcov v tomto
podani vyplyva, Ze nimi uplatnena suma 8.298,48 eura (250 000,- Sk) pozostava zo sumy 4.979,09 eura
(150 000,-Sk) odmeny autora za tvorivu €innost a zo sumy 3.319,39 eura (100 000,- Sk) primeraného
finanéného zadostucinenia, ,nakolko porusenim autorského prava ich predchodcu vznikla zavazna ujma
nemajetkovej povahy." Uz teraz, ked porovnhame petit z roku 1996 s petitom, ktory pripustil okresny sud
24.3.2009 je zrejmé, ze pbvodne uplatnenu majetkovu ujmu v &iastke 150.000,- Sk Zalobcovia v novom
petite vylugili a v plnom rozsahu zamenili za autorsku odmenu v totoZnej Ciastke 4.979,09 eura (150 000,-
Sk). Takuto zmenu petitu pripustil okresny sud trinast rokov po za&ati konania a rozsudok v merite veci
vydal dvadsat rokov od zacatia konania. Nijako pritom neprihliadol na opakované namietky premi¢ania
a nijako nezohfadnil ani to, Ze povodny titul ,majetkova ujma" uz v petite nie je, ale bol nahradeny titulom
»-autorskd odmena", na ktory sa vztahuju celkom iné skutkové okolnosti a z toho dévodu sa v sidnom
konani rieSi na uplne inom skutkovom a pravnom zéklade. Na tuto okolnost Zalovany upozornil okresny
sud aj pisomne svojim podanim zo 7.5.2009. Pisomnym podanim z 2.12.2013 Zalobcovia sudu oznamili,
Ze Zalobou, ako viackrat deklarovali, nejde o finanéné zadostucinenie za nezakonné pouZitie diela, a
tym poruSenie autorskych prav ich pravneho predchodcu Zalovanym. Zotrvavaju na pévodnom navrhu
primeraného zadostudinenia za pouzitie autorského diela. Tymto podanim nielenze popreli skutkovy
zaklad (naroky z poruSenia autorského prava), na ktorom stala pévodna Zaloba i suidom pripustena
zmena petitu z 24.3.2009, ale za Standardné (teda nie nezdkonné) pouzitie diela ziadaju primerané
zadostucinenie, €o je podla § 32 AZ celkom vylu¢ené. Tym, Ze sud konal a rozhodoval o procesnych
ukonoch Zalobcov tykajucich sa petitu nesustredene, dalej tym, Ze takto nesustredene riesil aj namietky
Zalovaného o zmenach petitu &i o preml€ani, a vydal rozsudok, v ktorom na vy3Sie nacrtnuté okolnosti
reflektoval zmato¢ne, svoje meritérne rozhodnutie zatazil vadami vymedzenymi v kapitole €. 1 odvolania.
Na trestny ¢in sa neprihliada?

Zalovany podas tohto konania opakovane upozorfioval std, Ze Zalobcovia sa v tomto konani doZaduju
plnenia z &innosti, ktora je protipravna a zalozZil aj uznesenia policajného organu so sidlom Ruzinov -
zapad, Bratislava H., &. CTS; ORP 76/99 zo dfia 30.1.1999 a CTS: ORP - 76/99 z 11.9.2000, v ktorych
bolo ustalené, Ze H. V. sa tohto trestného €inu dopustil. Trestné stihanie proti nemu v3ak bolo zastavené,
pretoze dfia 31.3.2000 zomrel. Zalovany taktiez pripomenul sudu, Ze by bolo v rozpore s G&elom a
zmyslom sudneho konania vyjadrenom v § 1 OSP, keby pri vykone spravodlivosti sud poskytoval ochranu
narokom, ktoré su upnuté k trestnému ¢&inu, &im by suCasne trestal stranu, ktora zakon reSpektuje.
Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obCianskopravnych
vztahov nesmie (...) byt v rozpore s dobrymi mravmi. Tym, Ze sud v rdmci rozhodovania o merite



veci neprihliadol na skuto€nost, Ze narok uplatneny ma pbvod v trestnom ¢ine H. V., priCom vo vyroku
rozsudku zvyhodnil osobu (jeho pravnych nastupcov), ktora spachala spologensky nebezpeény &in a
umoznil mu mat prospech z vlastného protipravneho konania, spreneveril sa zmyslu a uc¢elu vykonu
spravodlivosti a porusil § 1 OSP, porusil aj principy spravodlivého sudneho konania zaru¢ené kazdému v
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. Svoje rozhodnutie tym zatazil aj vadami vymedzenymi v kapitole €. 1 odvolania.

Tym, Ze bez ohfadu na medzinarodne reSpektovany autorskopravny princip o spoluautoroch filmového
diela a o ich autorskopravnej ochrane, pravnou ekvilibristikou cez Rambruchovu formulu a v rozpore
s principmi medzinarodného i domaceho (autorského) prava kreoval také prava kameramanovi, ktoré
mu Ziadny autorsky zakon nepriznava. Takymto postupom a rozhodnutim porusil principy spravodlivého
sudneho konania zaruéené kazdému v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Svoje meritérne rozhodnutie tym zatazil aj
vadami vymedzenymi v kapitole €. 1 odvolania.

O odnati moznosti konat' pred sudom. Prvoinstanény sud na strane 44 napadnutého rozsudku traktuje,
Ze: v zavere dodava, Ze sa riadil aj pravnym nazorom NajvySSieho sidu SR, ked ucastnikov konania
pred ukon&enim dokazovania poudil a dalej postupoval v zmysle § 118 OSP. Dalej okresny sud
vyslovne tvrdi, Ze: , V zmysle toho uviedol, o povaZuje za nesporné a sporné Tieto tvrdenia sudu I.
inStancie nie su pravdivé. Bolo uz uvedené, Ze zakonna sudkyfia JUDr. Hostovecka tuto vec prevzala
po predchadzajucom zakonnom sudcovi JUDr. llavskom niekedy minuly rok a odvtedy nariadila dve
pojednavania. Ani jedna zo zapisnic spisanych na pojednavaniach uskutoénenych JUDr. Hostoveckou
(27.10.2015, 15.3.2016) nedava podklad pre zaver, Ze si sud I. indtancie splnil svoju procesnu povinnost
v zmysle § 118 ods. 2 OSP. Pri vymene zakonného sudcu nestaci, ak prava podla § 118 ods. 2 OSP
ucastnikom poskytol predchadzajuci zakonny sudca. Najma, ak tak urobil uz pred rokmi, pri€om konanie
pokracovalo vykonavanim dalSich dékazov. V osobe nového zakonného sudcu totiz do konania vstupuje
odlisna ludska bytost prinaSajuca svoje skusenosti, vedomosti, osobné a profesijné vlastnosti, ¢o pre
vedenie a vysledok konania neraz znamena zasadny obrat. Tak to bolo aj v tomto pripade. Posledné
poucenie podla § 118 ods. 2 OSP dostali u€astnici vtomto konani od zakonného sudcu JUDr. llavského
na pojednavani 11.10.2013. Na nasledujucich pojednavaniach az do vynesenia napadnutého rozsudku v
konani nebolo zakonom predpokladanym spdsobom preukazané ni¢, o by spornost’ uvedenych otazok
odstranilo. Z tohto dévodu bolo legitimne ofakavat, Ze rozhodnutie bude tento pravny stav reSpektovat.
Zakonna sudkyria JUDr. Hostovecka v3ak napriek tomu dospela k inym zaverom, pricom nedodrzala
postup podla § 118 ods. 2 OSP, a u¢astnikov neoboznamila s tym, ktoré pravne vyznamné tvrdenia
povazuje ona za zhodné, ktoré pravne vyznamné tvrdenia zostali sporné. Iba bez dalSieho vydala
prekvapivé rozhodnutie. Ukony podia § 118 ods. 2 totiz patria vzdy na zadiatok pojednavania hned
potom, ako sudca vykonal na konci pojednavania dfia 27.10.2015 zriekli toho, aby sudkyfa zdihavym
¢itanim oboznamovala pritomnych o v8etkom vykonanom dokazovani nijako nevyplyva, Ze sa zriekli
aj svojho prava poznat, ktoré pravne vyznamné tvrdenia u€astnikov povazuje nova zakonna sudkyna
za zhodné, ktoré pravne vyznamné tvrdenia zostali sporné, a nevyplyva ani to, Ze sa zriekli prava
poznat nahlad sudcu na dalSi postup a tomu prispésobovat uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych
opravneni. Tym, Ze okresny sud po vymene zakonného sudcu nedodrzal postup podla § 118 ods. 2 OSP,
konanie zataZil totoZznymi procesnymi chybami, ktoré boli dévodom pre zrudenie predchadzajuceho
rozsudku.

S prihliadnutim na vSetko, ¢o bolo uvedené vysSie Ziadame odvolaci sud, aby po preskiumani odvolania
rozsudok €. k. 15C/15/2012-1108 z 15.3.2016 podfa § 221 ods. 1 a 2 OSP zruSil a vec vratil Okresnému
sudu v Galante na dalSie konanie a rozhodnutie.

21. Vyjadrenie sa k odvolaniu Zalobkyne €. 1 z 12.4.2016. K odvolaniu Zalobkyne &. 1 z 12.4.2016
proti rozsudku Okresného sudu v Galante (dalej len ,okresny sud") €. k. 15C/15/2012-1108 z 15.3.2016
predloZil Zalovany vyjadrenie: 1) V3etky odvolacie namietky Zalobkyne €. 1 proti rozsudku Okresného
sudu v Galante €. k. 15C/15/2012-1108 z 15.3.2016 su celkom nezmyselné z dévodu, Ze okresny sud
uz dvadsat' rokov kona s ucastnikmi bez aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie. Toto konanie vo veci
samej nemalo byt ani za€até a sud mal Zalobu odmietnut. 2) Pokial ide o odvolacie namietky Zalobkyne
€. 1 proti rozsudku Okresného sudu v Galante €. k. 15C/15/2012-1108 uvedené v odvolani z 12.4.2016,
tie by pravne nijako neobstali ani v pripade, Ze by sa spor viedol medzi vecne riadne legitimovanymi
Gcastnikmi. Zalobkyfa &. 1 napriklad broji proti nepriznaniu nemajetkovej ujmy. Ako sme na to uz
upozornili v odvolani zo 6.5.2016, okresnym sudom pripustenym navrhom na zmenu petitu ucastnici
na strane Zalobcu priznanie nemajetkovej ujmy sami celkom vyluéili. Z toho, Ze pdvodny Zalobca sa
doZadoval nemajetkovej a majetkovej ujmy za porusenie prava jednoznaéne vyplyva, Zze svoju Zalobu



postavil na odSkodhovacom institute § 32 AZ. Plati to bez ohladu na to, &i k uplathenému naroku
sudu predlozil akukolvek, hoci aj chybnu pravnu kvalifikaciu, alebo Zalobu pravne nijako nekvalifikoval,
pretoZe, ako to uviedol aj okresny sud, u€astnici nie su povinni pravne Specifikovat svoje naroky, lebo
to je povinnostou sudu (str. 42 napadnutého rozsudku). K pripusteniu zmeny petitu uznesenim ¢&. k.
7C/19/1996-476 z 24.3.2009 doslo potom, €o okresny sud v zapisnici z 29.1.2009 Zalobcom ulozil, aby
uviedli jasne, ¢o Ziadaju. Urobili tak v pisomnom podani pravneho zastupcu zalobkyne 1. z 11.2.2009.
K tomuto podaniu sa pripojil aj Zalobca &. 2., €0 na tomto podani potvrdil aj svojim podpisom. Zo
spresfiujuceho vykladu Zalobcov v tomto podani vyplyva, Ze nimi uplatnena suma 8.298,48 eura (250
000,- Sk) pozostava zo sumy 4.979,09 eura (150 000,- Sk) odmeny autora za tvorivu ¢innost a zo sumy
3.319,39 eura (100 000,- Sk) primeraného finanéného zadostucinenia, ,porusenim autorského prava
ich predchodcu vznikla zavazna ujma nemajetkovej povahy" - str. 4 podania Zalobcov. Podla Kratkeho
slovnika slovenského jazyka (Veda, Vydavatelstvo SAV, Bratislava, 1989, str. 253, 537), slovo ,odmena"
znamena ,odplata za istu &innost, sluzbu a pod." a slovo ,zadostucinenie" znamena ,naprava krivdy",
,satisfakcia". Uz teraz, ked sa porovna petit z roku 1996, ktory pripustil okresny sud 24.3.2009 je zrejmé,
Ze pévodne uplatnenu majetkova ujmu v Ciastke 150 000,- Sk Zalobcovia v novom petite vylugilia v plnom
rozsahu zamenili za autorski odmenu v totoznej Ciastke 4.979,09 eura (150 000,- Sk). Takuto zmenu
petitu pripustil okresny sud trinast rokov po za&ati konania a rozsudok v merite veci vydal dvadsat rokov
od zacatia konania. Nijako pritom neprihliadol na opakované namietky premi¢ania a nijako nezohfadnil
ani to, Ze pévodny titul ,majetkova ujma" uz v petite nie je, ale bol nahradeny titulom ,autorska odmena",
na ktory sa vztahuju celkom iné skutkové okolnosti, a z toho dévodu sa v sidnom konani rieSi na
uplne inom skutkovom a prdvnom zaklade. Je to zardZajucejSie o to viac, Ze na tuto okolnost’ Zalovany
upozornil okresny sud aj pisomne svojim podanim zo 7.5.2009.

Tu sa v8ak pribeh petitu nekonéi. Pisomnym podanim z 2.12.2013 Zalobcovia okresnému sudu oznamili,
Ze: , zalobou, ako viackrat deklarovali, nejde o finanéné zadostucinenie za nezakonné pouzitie diela, a
tym poruSenie autorskych prav ich pravneho predchodcu Zalovanym. Zotrvavaju na pévodnom navrhu
primeraného zadostucinenia za pouzitie autorského diela". Tymto podanim nielenze popreli skutkovy
zaklad (naroky z poruSenia autorského prava), na ktorom stala pévodna Zaloba i sudom pripustena
zmena petitu z 24.3.2009, ale za Standardné (teda nie nezdkonné) pouzitie diela Ziadaju primerané
zadostucinenie, €o je podla § 32 AZ celkom vylu€ené. Okresny sud ani na toto spresfiujiuce podanie
Zalobcov nijako nereagoval. Tym, Ze okresny sud konal a rozhodoval o procesnych ukonoch Zalobcov
tykajucich sa petitu nesustredene, dalej tym, Ze takto nesustredene rieSil aj namietky Zalovaného o
zmenach petitu ¢i o preml€ani a vydal rozsudok, v ktorom na vy3Sie nacrtnuté okolnosti reflektoval
zmato&ne, svoje meritorne rozhodnutie zatazil vadami vymedzenymi v kapitole €. 1 odvolania. 3) Pokial
ide o doZzadovanie sa Zalobkyne €. 1 o vydanie zakazu nakladania s akymsi dokumentarnym cyklom
vysielanym v televizii VTV, k tomu uvadza: Nad ramec toho, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno
v elementarnych otazkach tohto sporu, to znamend, Ze nepreukazali ani existenciu akéhokolvek
autorského diela svojho pravneho predchodcu, treba uviest, Ze podla autorského zékona &. 35/1965 Zb.
je filmové dielo dielom viacerych autorov vytvarajucich jednotlivé zloZky tohto diela (pozri napriklad § 6
z&kona €. 35/1965 Zb.). Autorské pravo k filmovému dielu v mene autorov jednotlivych zloZiek filmového
diela vykonava jeho vyrobca ako celok (tzv. koncentrovany vykon autorskych prav). Z tychto pricin by
iba vyrobca mohol Ziadat o zakaz nakladania s filmovym dielom. V tomto konani bolo preukazané, Ze
vyrobcom filmov vyrabanych v roku 1992 (od ktorych Zalobcovia odvodzuju svoje prava) mohol byt iba
Stat, ktorého menom konala Slovenska televizia. Navyse, ak Zalobcami oznaéené dokumentarne filmy
vysielala sukromna televizia VTV, zakaz nakladania s filmovym dielom mal byt smerovany vodi ne;j.

22. Vlyjadrenie Zalobkyne v 1. rade k odvolaniu Zalovaného zo dia 6.5.2016. Odvolanie Zalovaného
datované je formalne nespravne a v rozpore so zakladnymi ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP") upravujuce nalezitosti institutu odvolania. Okresny sud Galanta vydal dha
15.3.2016 rozsudok, v ktorom rozhodol tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcom sumu 4.979,09
eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom plnenim zalovaného voci jednému zo Zalobcov
zanika povinnost' Zalovaného voc¢i druhému Zalobcovi v rozsahu tohto plnenia (,vyrok I"), vo zvySnej
Casti sud navrh zamietol (,vyrok II"), o nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozsudku, (,vyrok lll"). Z odvolania Zalovaného v jeho €asti 3 oznaenej ako navrh vyroku rozhodnutia
nevyplyva, v akom rozsahu ho napada a Ziada zrusit, prave naopak, Zzalovany ziada odvolaci sud, aby
zru8il napadany rozsudok v celom rozsahu (teda aj v rozsahu, v ktorom z pohladu Zalovaného bol
tento uspesny, rovnako tak vyrok lll., kde sud uviedol ako rozhodne o trovach konania a v odévodneni
rozsudku aj riadne zddvodnil), €o je vyslovne pravny nezmysel a odvolanie Zalovaného trpi zakladnymi
formalnymi vadami v zmysle § 205 ods. 1 OSP. Zalovany sa v podanom odvolani namiesto jasného



a struéného odbévodnenia vad konania v zmysle § 205 ods. 2 OSP (ak také z pohladu irelevantnej
argumentacie Zalovaného vbébec su) zaobera tym, kofko strdn ma pisomné vyhotovenie rozsudku
(zcela logicky je rozhodnutie vyhotovenym obsirne, nakolko sudny spor trva viac ako 20 rokov).
Opakovanymi tvrdeniami Zalovaného v jeho odvolani sa nielen konajuci sud, ale v predchadzajucich
odvolacich konaniach aj nadriadené sudy uz zaoberali a vysporiadali (opakované napadanie aktivnej
a pasivnej legitimacie v 20-ro€nom sudnom spore nie je na mieste). Rovnako tak pravne neobstoji
spochybriovanie zaverov z vypracovanych znaleckych posudkov (napr. posledny znalecky posudok
prof. Vaclava Maceka, Csc,) ktory Zalovany spochybriuje jednak z pohladu pravdivosti VHS a DVD
nosicov, ktoré boli podkladmi na vypracovanie znaleckych posudkov (autenticita VHS a DVD nahravok
bola inym samostatnym znaleckym posudkom ¢&. 29/2012 od Ing. MiloSa LukoviCa potvrdena, ¢o
Zalovany zamerne prehliada), alebo ni¢im relevantne nepodloZzené ucelové tvrdenia Zalovaného o
udajnej pochybnosti k zaujatosti znalcov. Namietku zaujatosti nevzniesol Zalovany v konani ani sa
neodvolal proti uzneseniu o ustanoveni znalca. Zalovany v konani nevyuZil procesné moznosti, ktoré
poskytuje OSP. UZ len preto je jeho argumentacia nedévodna. Za azda argumentaéne najkurioznejsi
dovod odporcovho odvolania je stat o neprihliadani sudu na trestny &in zosnulého pravneho predchodcu
Zalobcov, kde Zalovany nespravne vyklada a nema uzrozumené, k akému $tadiu trestné konanie vébec
dospelo. Je pravne neunosné, ak Zalovany z odloZeného trestného stihania vyvodzuje a prezumuje
automatické hmotnopravne skutonosti o protipravnom uUkone pravneho predchodcu zalobcov. Nie
je mozné vyvodzovat zavery uvedené Zalovanym, ak o tresthom &ine nebolo riadne pravoplatne
rozhodnuté (zdkladna zasada prezumpcie neviny v trestnom konani, o ktorej Zalovany zrejme nema
vedomost je obsiahnuta uz v samotnej Ustave SR &l. 50 ods. 2).

Skuto&nost, Ze sud v odévodneni rozhodnutia poukazal aj na aplikaciu tzv. G. formuly nemdze byt sama
o sebe vadou konania ako to prezentuje Zalovany. Zalovany namieta aj idajne porusenie prav a odnatie
moznosti konat’ pred sudom, kde argumentuje § 118 ods. 2 OSP, opominajuc napriklad jeho vlastné
prehlasenie v zapisnici z pojednavania zo dfia 27.10.2015, kde z dévodu hospodarnosti a ucelnosti
konania G&astnici vyhlasili, Ze neziadaju, aby sud oboznamoval vykonané dokazovanie. Zalovany sam
potvrdzuje, Ze sud sa vyjadril ku skutkovej aj pravnej stranke sporu. Ugastnici konania a sud v stlade
s vyjadreniami pravnych a procesnych navrhov postupoval, boli predlozené navrhované dbkazy a
vykonané rozsiahle dokazovanie. Ako vyplyva zo zapisnic z pojednavani, pravny zastupca Zalovaného
sa nezucastnil Ziadneho pojednavania a je preto az zahadné, ako mdze nasledne poukazovat na udajny
nespravny postup a vady sudu v dokazovani a vedeni konania. Zalobkyna v 1. rade z tohto dévodu
ako aj pohladu mnozZstva kardinalne irelevantnych, pravnych a procesnych rozporov v celom odvolani
Zalovaného ma dbvodnu pochybnost, €i toto podanie vypracoval v skutonosti jeho pravny zastupca
a nie iba samotny Zalovany v mene pravneho zastupcu. Vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobkyna v 1.
rade povaZuje odvolanie Zalovaného za pravne irelevantné a neddvodné. Zalobca sa plne pridrziava
svojho odvolania zo diia 12.4.2016 a uplatfiuje si nahradu trov pravneho zastipenia v zmysle § 10 ods. 2
Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (hodnota ukonu je vypocitana zo zamietnutej sumy 3.319,39 eura) za 1 ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie Zalobkyne 1. rade k odvolaniu zalovaného a 121,17 EUR +20 % DPH, 1x
rez. pausal 4 8,58 EUR + 20% DPH, spolu vo vySke 155,55 eura s DPH, ktoru Ziadame uhradit na ucet
pravneho zastupcu Zalobkyne v I. rade vedeny v D. X., a.s., IBAN: U U.: D. do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

23. Vyjadrenie Zalobcu 2. k odvolaniam Zalovaného a Zalobkyne 1. vyjadrenie k podaniu Zalovaného
23.5.2016. Absolutne nesuhlasi s nazormi Zalovaného prezentovanymi v odvolani zo diia 6.5.2016
a v podani zo dfia 23.5.2016, ktorym Zalovany reagoval na odvolanie Zalobkyne, s ktorym suhlasi.
M4 za to, Ze odvolanie podané Zalovanym ma za ucelom iba dalie zdrZzovanie a umelé oddalovanie
pravoplatnosti rozhodnutia sidom. Zalovany vo svojej argumentacii celym konani opakuje rovnaké
argumenty (nedostatok aktivne a pasivnej vecnej legitimacie, udajny trestny &in pravneho predchodcu
Zalobcov, a pod.), s ktorymi sa uz v3ak sudy réznych indtancii opakovane vysporiadali, a ktoré prisludné
sudy opakovane vyvratili. Rozsudok sudu prvej inStancie je vo svojom prvom vyroku absolutne spravny
a navrhuje, aby ho odvolaci sud v tejto ¢asti potvrdil.

24. Stanovisko Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne €. 1 z 28.5.2016 a k vyjadreniu Zalobcu €. 2 z
2.6.2016. - Vycislenie trov konania z 22.5.2017

Vecne legitimovanym ucastnikom v sudnych konaniach, ktorych predmetom su autorské prava tvorcov
filmového diela vyrobeného tradi¢nou osvetlenou filmovou kinematografickou technolégiou (dalej aj
Jilmové dielo") v €ase do 5.1.1996, t. j. do nadobudnutia U&innosti zakona €. 1/1996 Zb. - O audiovizii je
bez vynimky a vZdy iba §tat. Vyplyva to z toho, Ze v rozhodujucom €ase mal $tdt monopolné postavenie



vyrobcu takéhoto filmového diela. K tomu pozri: |. § 1 Dekrétu prezidenta republiky €. 50/1945 Zb. - O
opatreniach v oblasti filmu z 11.8.1945, 111.§ 9 bod 1. zakona &. 1/1996 Zb. - O audiovizii z 5.1.1996, I1.§
6 zakona ¢&. 35/1965 Zb. - O literarnych, vedeckych a umeleckych dielach (dalej aj ,autorsky zakon")
z 1.7.1965 v zneni zmien. Autorské pravo na takto vyrobené filmové dielo vykonava vyrobca (5tat) v
mene autorov jednotlivych zloZiek tohto diela od jeho vytvorenia do uplynutia 50 rokov po uverejneni
filmového diela (§ 6 a § 33 ods. 4 autorského zakona). V takom pripade je pre nedostatok vecnej
legitimacie ucastnikov nutné nekvalifikovane koncipovanu zalobu odmietnut a konanie kvéli absencii
procesnych podmienok zastavit [§ 389 ods. 1 pism. a), § 391 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. -
Civilny sporovy poriadok]. Pévodny Zalobca H. V. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uz v Zalobe
20 6.3.1996 vyhlasil, Ze vyrobcom filmov, na ktorych vyrobe sa v roku 1992 podiefal bola Slovenska
televizia Bratislava (dalej aj ,STV"). Vyslovne tam uviedol, Ze: ,STV Bratislava...vykonava autorské
prava k filmovému dielu". V spise je taktiez list STV z 13. januara 2000, v ktorom STV na dozZiadanie
okresného sudu potvrdila, Ze filmové dielo, ktoré je predmetom tohto sporu vyrobila. Do 5.1.1996, kedy
nadobudol uginnost zakon €. 1/1996 Zb. - O audiovizii, STV vykonavala prenesené opravnenia vyrobcu
filmovych diel v mene Statu. Z tychto dévodov nemd6zu byt Ziadne pochybnosti o tom, kto bol vyrobcom
konkrétneho filmového diela z roku 1992, od ktorého odvodzuju svoje (dOkazmi nijako nepreukazané)
naroky i pravny nastupcovia povodného Zalobcu. Je teda zrejmé i to, kto mal pasivnu vecnu legitimaciu
pre sudne konanie, v ktorom bol Zalobca Alojz V.. Na zdéraznenie pasivnej vecnej legitimacie STV,
odvolaciemu sudu este predkladam listinu, ktora vylu€uje akukolvek priamu zodpovednost Zalovaného v
tejto veci. Podla ,Dohody o zmene pracovnej zmluvy z 25.1. 1993" uzatvorenej medzi STV a Zalovanym
PhDr. P. W., Zalovany bol od 10.9.1979 nepretrzite internym zamestnancom STV. Z tejto listiny sa celkom
jednoznacne podava, Ze v roku 1992, kedy bolo v STV vyrobené filmové dielo, o ktoré opieraju svoje
naroky Zalobcovia, Zalovany vykonaval ¢innost v suvislosti s tymto filmovym dielom na priamy pokyn a
v mene svojho zamestnavatela. Preto méa Zalovany zodpovednost' za akékolvek konanie vo vztahu k
filmovému dielu z roku 1992 len voci STV, pri¢om vo i tretim osobam a voc&i autorom jednotlivych zloziek
filmového diela ma zodpovednost samotna STV. V prilohe tohto podania priklada aj vyCislenie vietkych
ucelne vynaloZenych trov konania z 22.5. 2017, ktoré si v tejto veci uplatiiuje Zalovany.

25. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 204 ods. 1 v ase
podania odvolania u¢inného zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktualne
§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 201 OSP, akt.§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v
Case jeho podania pripustal (§ 201 a 202 OSP, akt.§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatelia pouZili
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, f/ OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365
ods. 1 pism. b/, e/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vo vyroku |. kde bolo vyhovené zaplatit 4.979,09 eur vecne spravny, v désledku €oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP a vo vyroku zamietnutia neboli splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie a bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383
CSP) prehodnotil skutkovy stav zisteny dokazovanim a v tejto €asti rozsudok sudu I. indtancie zmenil
s poukazom na ust. § 388 CSP.

26. Odvolaci sud k dovodom podanych odvolani udava:

§ 118 ods. 2 OSP

Najvy88i sud SR (v danej veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 7C/19/1996, o
dovolaniach Zalobcov 1. a 2. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 13.9.2010 sp. zn. 23C0/29/2010),
vo svojom rozhodnuti zo dfia 14.4.2011, pod sp. zn. 3Cdo/236/2010 v bode 4. odévodnenia poukazal, Ze
sud prvého stupnia (t. €. I. in8tancie) nedodrzal zakonom stanoveny postup (§ 118 ods. 2 OSP) a odvolaci
sud tuto procesnu vadu pri rozhodovani nezohladnil. V nedodrZzani postupu podla § 118 ods. 2 OSP
treba vidiet’ procesnu nespravnost, ktora so zretefom na individualne okolnosti preskimavane;j veci (ll.



US 261/06) viedla k zmareniu uéelu sledovaného tymto zakonnym ustanovenim (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo/18/2010) . V odévodneni NS sa dalej zdérazriuje,
Ze ani jedna zo zapisnic o pojednavaniach uskuto¢nenych sudom po 15.10.2008 (vid § 372p ods. 1
OSP) nedava podklad pre zaver, Ze sud prvého stupfia splnil svoju procesnu povinnost v zmysle § 118
ods. 2 OSP.

27. Z odbévodnenia NS SR vyplyva, Ze procesny postup sudu na pojednavani je ramcovo upraveny v
§ 118 OSP. Po zadati pojednavania ucastnici prednesu alebo doplnia svoje navrhy a predseda senatu
alebo samosudca oznami vysledky pripravy pojednavania (§ 118 ods. 1 OSP) . Po vykonani ukonov
podla odseku 1 predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov konania uvedie, ktoré
pravne vyznamneé skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dékazy sud
nevykond, aj ked ich u€astnici navrhli (§ 118 ods. 2 OSP) .

28. Z dbvodovej spravy k § 118 ods. 2 OSP pritom vyplyva, Ze zaradenie tohto ustanovenia do
Obgianskeho sudneho poriadku malo za ciel zvySit predvidatelnost postupu sudu a posilnit’ pravo na
spravodlivy sudny proces. V zaujme dosiahnutia predvidatefnosti postupu a rozhodovania uklada toto
ustanovenie sudu povinnost obozndmit u€astnika konania na pojednavani s predbeznym zhrnutim
spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez s predbeZznym nahfadom sudu na to, ktoré
z navrhnutych dékazov (ne) treba vykonat. Ug&astnikovi konania ma tym byt vytvorena moZnost
predvidat rozhodnutie sudu a tomu prispdsobit’ uplatiiovanie (realizaciu) svojich procesnych opravneni.
Predvidatelnost rozhodnutia a jeho ucinkov je rovnako vyznamna ako iné procesné postulaty; principy
legitimneho (opravneného) oCakavania a predvidatelnosti rozhodnutia su totiz su€astou pravne;j istoty
- pojmového znaku pravneho Statu. So zretefom na ucel vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia
a priebeh (najma dizku a dovtedajsie vysledky) sidneho konania, bolo o to viac potrebné, aby sud
na pojednavani zhrnul, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u&astnikov je mozné povazovat za
zhodné, a ktoré z tychto tvrdeni zostali sporné, pripadne ktoré navrhnuté dékazy nevykona.

29. Po tomto rozhodnuti NajvySSieho sudu SR odvolaci sud - Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&. k.
23Co0/150/2011 - 765 zo dna 14.12.2011 rozsudok Okresného sudu Galanta pod €. k. 7C/19/1996 -
585 zo diia 22.10.2009 zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud dévodil, Ze sud
I. inStancie je povinny po ukon&eni dokazovania v zmysle § 118 ods. 2 OSP podfa ods. 1 oboznamit
ucastnika konania na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti
a tiez s predbeznym nahladom stdu na to, ktoré z navrhnutych dokazov (ne) treba vykonat. Ugastnikovi
konania méa tym byt vytvorena moznost’ predvidat’ rozhodnutie sudu a tomu prispdsobit uplatfiovanie
(realizaciu) svojich procesnych opravneni.

30. Ustanovenie § 118 ods. 1 upravuje zadiatok pojednavania tak, Ze u€astnici maju pravo predniest
alebo doplnit’ navrhy. Z dévodu predvidatelnosti postupu sudu, a tym aj posilnenia prava na spravodlivé
sudne konanie, zakon upravuje postup sudcu vo vztahu k nespornym skuto&nostiam a vo vztahu
k spornym skuto&nostiam. Sudca oboznami u&astnikov konania o rozsahu dokazovania, ktoré mieni
vykonat. Po predneseni alebo doplneni navrhu predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich
vysledkov uvedie, ktoré - pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov mozno povazovat za zhodné,
- pravne vyznamneé skutkové tvrdenia zostali sporné, - z navrhnutych dékazov budu vykonané a - dékazy
sud nevykona, aj ked ich u€astnici navrhli.

Judikatura

Striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 OSP zo strany sudu (spocivajuce v neuvedeni, ktoré
pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné)
mozno hodnotit' len ako tzv. ind vadu konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
OSP odévodnit. Existencia tejto vady sama osebe nezaklada zméato¢nost rozhodnutia a nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 237 pism. f) OSP. Uznesenie NS SR, sp. zn. 4Cdo/167/2001

31. Sud I. indtancie po rozhodnuti Krajského sudu v Trnave &. k. 23Co/150/2011-765 zo dfia 14.12.2011
na pojednavani dna 31.7.2012 poucil pritomnych podla ust. § 118 ods. 2 OSP, Ze sa pridrziava
skuto€nosti uvedenych v rozsudku OS Galanta €. k. 7C/19/1996- 585 zo diia 22.10.2009, z ktorého
citoval, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie. Potom na pojednavani 11.10.2013 po
vykonani dokazovania vypoc€utim ucastnikov, svedkov a po vykonani znal. dokazovania znalcom Ing.



Lukovi€¢om znovu poucluje podla ust. § 118 ods. 2 OSP o spornosti skuto¢nosti aké prace vykonal
pan V. pri expedicii v Amerike na zaklade dohody zo driia 14.4.1992 - i tieto prace pozivaju autorsko-
pravnu ochranu, - ktoré z tychto prac boli predmetom porusenia prav autora, - aka bola spologenska
hodnota tychto prac (diela) a jeho vyznam pre spolo¢nost, - aka ujma vznikla Zalobcom porusenim prava
(majetkova a nemajetkova), - aké aj skuto&nosti, ktoré povazoval za nepreukazané vo svojom rozhodnuti
€. k. 7C/19/1996-585 zo diia 22.10.2009. Namietky Zalovaného v odvolani, Ze pri vymene zakonného
sudcu nestaci, ak prava podla § 118 ods. 2 OSP u€astnikom poskytol predchadzajici zakonny sudca, su
neopodstatnené. Tak isto nie odévodnené ni¢im, Zze v osobe nového zakonného sudcu totiz do konania
vstupuje odliSna fudska bytost prinaSajuca svoje skusenosti, vedomosti, osobné a profesijné vlastnosti,
¢o pre vedenie a vysledok konania neraz znamena zasadny obrat. Kazdy sudca ma reSpektovat zakonné
predpisy a rozhodovat v ich sulade a vymenou zdkonného sudcu sa nemeni automaticky spbsob
rozhodovania v tej istej veci. Podla tvrdenia Zalovaného po poslednom pouc&eni podla § 118 ods. 2
OSP predchadzajucim zdkonnym sudcom od JUDr. llavskym na pojednavani 11.10.2013 vzhfadom na
nasledujuce pojednavania az do vynesenia napadnutého rozsudku nebolo zakonom predpokladanym
spbsobom preukazané ni¢ ¢o by spornost uvedenych otazok odstranilo a zakonna sudkyna v8ak napriek
tomu dospela k inym zaverom, priom nedodrzala postup podfa § 118 ods. 2 OSP, a ucastnikov
neoboznamila s tym, ktoré pravne vyznamné tvrdenia povazuje ona za zhodné, ktoré pravne vyznamné
tvrdenia zostali sporné a bez dalSieho vydala prekvapivé rozhodnutie. Odvolaci sud vSak poukazuje, Ze
z dévodovej spravy k § 118 ods. 2 OSP pritom vyplyva, Ze zaradenie tohto ustanovenia do Obd&ianskeho
sudneho poriadku malo za ciel zvySit predvidatelnost postupu sudu a v jeho zaujme dosiahnutia
predvidatelnosti postupu a rozhodovania uklada toto ustanovenie sidu povinnost oboznamit’ i€astnika
konania na pojednavani s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez s
predbeznym nahladom sudu na to, ktoré z navrhnutych dékazov (ne) treba vykonat. U&astnikovi konania
ma tym byt vytvorend mozZnost predvidat rozhodnutie sudu a tomu prispdsobit’ uplatfiovanie (realizaciu)
svojich procesnych opravneni. Predvidatelnost rozhodnutia uz vzhladom na dalSie vykonané dokazy,
znalecké dokazovanie a vypocutie svedkov nijakym spdsobom neoslabili pravnu istotu uastnikov
s principmi legitimneho (opravneného) oCakavania a predvidatelnosti rozhodnutia. Dostatoéné bolo
dodrzanie postupu podla § 118 ods.1 a 2 OSP predchadzajucim zakonnym sudcom od JUDr. llavskym
na pojednavani 11.10.2013.

32. Narok na Uhradu odmien autorov, odmien vykonnych umelcov, ako aj prispevkov pre kultirne
fondy, je narokom z autorského prava. PremiCanie tohto naroku treba tu posudzovat podla ustanoveni
Obgianskeho zakonnika (NS SR sp. zn. 2Cz/95/73). Zalovany namietal preml&anie narokov Zalobcoyv,
nakolko menili Zalobny petit. Zalobcovia si od pévodného podania Zalobného navrhu uplatriovali stale tie
isté naroky (zadkaz nakladat s dielom a zaplatenie sumy 250 000, - Sk (8.298,48 eura), pricom Zalobcovia
nie su povinni pravne Specifikovat svoje naroky a pokial pravnu argumentaciu a Specifikaciu upravia
pocas konania, nema toto vplyv na plynutie premi¢acej doby. Prvostuprfiovy sud spravne uzavrel, Ze
vzhladom k tomu vznesenie namietky premi€ania je irelevantné.

Aktivna legitimacia v spore

33. Podla § 29 ods. 1 AZ, Autorské pravo prechadza na dedi¢ov. Ustanovenia tohto zakona o autorovi
platia, pokial nevyplyva z ich povahy iné, i pre jeho dediov. Zalovany v odvolani na pojednavani
opatovne namietal aktivnu legitimaciu Zalobcov, kedZe prava, ktorych sa domahaju v tomto spore neboli
predmetom dedi¢ského konania po ich nebohom pravnom predchodcovi a neboli teda medzi dedi¢mi
vysporiadané, nie je zrejmé na koho tieto prava presli, ako aj z dévodu, Ze sa v konani domaha plnenia
z trestnej Cinnosti, dalej poukazal na bod Il. koprodukénej zmluvy medzi Zalovanym a STV z 13.3.1992,
v zmysle ktorej sa v projekte AMERIKA 92 mala STV podielat’ v rozsahu kompletnej finalizacie filmov
formou dokon¢&ovacich prac, pri€om Ziadne ustanovenie tejto dohody neur€uje pre STV zavazok podielat
sa na prvovyrobe, to znamena prispiet na projekt AMERIKA 92, napr. filmovacou technikou alebo
surovinou, takyto zavéazok vSak na seba prevzal prave Zalobca. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobcovia
nepredloZili dokazy preukazujuce existenciu diela, ktorého ochrany sa domahaju, nevymedzili jeho
rozsah, opatovne vzniesli namietku preml¢ania uplatnenych narokov, prip. prav uplatneny v r. 2000,
ktoré nie su totozné s pravami, ktoré boli uplatnené navrhom na zacatie konania, lebo samotny navrh
vychadzal z obchodnej zmluvy a z vykonov z tejto zmluvy. Podanim doru€enym sudu 13.2.2009
pravny zastupca Zalobcov, doru¢enym sudu 13.2.2009 spresnil petit a dalej uviedol, Ze Zalobcovia sa
domahaju ochrany autorského prava pdévodného Zalobcu H. V., zomr. XX. X.XXXX, k autorskému dielu:
obrazovo-zvukovej zloZke 10-dielneho dokumentarneho filmu s nazvom AMERIKA zachytenom na



filmovom pase, ktoré pévodny Zalobca autorsky vytvoril v rdmci expedicie AMERIKA 92, a ktoré Zalovany
neopravnene prepisal a pouzil na spracovanie 10-dielneho dokumentarneho cyklu s nazvom AMERIKA
[-X odvysielaného televiziou VTV.

34. Pokial ide o ndmietku nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov vzhladom na nezahrnutie tohto
prava do dedi€ského konania, zastupca Zalobcov poukazal na to, Ze nie je potrebné prejednanie naroku
dedi¢mi v konani, aby bolo mozné zistit vySku podielov jednotlivych Zalobcov na néroku. V tejto suvislosti
poukazal na ust. § 460 Obcianskeho zakonnika, Ze dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela, ako
aj na osved&enie o dedicstve sp. zn. D 555/2000 zo diia 20.12.2000, z ktorého vyplyva, Zze dediémi
pbvodného Zalobcu H. V. su Zalobcovia 1. a 2.. Odvolaci sud poukazuje na osvedcenie o dediCstve
JUDr. Soni B6hmovej, notarky, so sidlom X., D 555/2000, Dnot 95/2000, zo dfia 20.12.2000 a tym mal
sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcov H. V. zomrel dfia XX.X.XXXX, dediémi po zomrelom
boli F. V., bytom X. XX, X. - manzelka a JUDr. T. V., bytom X. XX, X. - syn. Uznesenim Okresného
sudu Galanta ¢&. k. 7C/19/1996-476 zo dna 24.3.2009 sud pripustil zmenu zalobného navrhu zalobcov
tak, ako to navrhli Zalobcovia, a to s poukazom na § 95 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Zalobcovia nasledne predloZili sudu na preukazanie svojich tvrdeni posudok k 10-dielnemu cyklu
AMERICA - AMERIKA (1995) spracovany prof. Dr. Vaclavom Macekom, CSc., veducim katedry dejin
umenia, filmova a televizna fakulta VSMU Bratislava zo diia 23.2.2009, odborné vyjadrenie k niektorymh
technickym aspektom 10-dielneho dokumentarneho filmu s nazvom AMERIKA zachytenu na filmovom
pase spracované Mgr. Stefanom Komornym, artd., zo dfia 7.5.2009. Sud . inStancie poukazal, Ze sa
riadil pri namietanom nedostatku aktivnej legitiméacie pravne zavadznym nazorom Krajského sudu Trnava,
z ktorého jednoznaéne vyplynulo, Ze neprejednanie narokov uplatnenych Zalobcami v tomto konani v
dedi¢skom konani vedenom po zomrelom pravnom predchodcovi zalobcov p. V., nema za nasledok
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov na vedenie tohto sporu. Krajsky sud v Trnave Uznesenim &. k.
10C0/300/2003-200 zo diia zo dfia 8.9.2004 pripustil zmenu Zaloby v €asti majetkovej a nemajetkove;j
ujmy tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit obom Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne 250 000, - Sk do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok sudu . inStancie (€. k. 7C/19/96-168 zo dfia 16.6.2003) zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze dospel k zaveru, Ze nie je prekazkou uplatnenia naroku
Zalovaného v konani v danej veci, vychadzajuceho z autorského prava, Zze narok nebol eSte predmetom
dedi¢ského konania, ked nepochybne z osved&enia o dedi€stve vyplyva, Ze obaja Zalobcovia vystupujuci
v konani v danej veci nadobudli dedi¢stvo po pévodnom Zalobcovi, kedZe narok nebol medzi nimi
pravoplatne vyporiadany ani potvrdeny sudom, su obaja zalobcovia vo vztahu k uvedenému pravu
uplatnenému navrhom opravneni spoloCne a nerozdielne. V danom pripade pdvodnym Zzalobcom
uplatnené jednak zmieSané autorské pravo, a to pravo nakladat' s dielom § 12 ods. 1 pism. b) AZ ajednak
Cisto majetkové pravo, pravo na odmenu za tvorivu ¢innost' § 12 ods. 1 pism. ¢) AZ a zodpovednostné
pravo podla § 32 AZ uplatneného ako nemajetkova ujma za porusenie autorského prava. VSetky tieto
prava uplatnené v navrhu smrt'ou porucitela presli na jeho dediov, nakolko sa neviazu vyluéne na jeho
osobu. Ak teda pévodny Zalobca zomrel po€as konania, jeho smrt'ou vstupili do jeho prav a povinnosti
jeho dedic€ia, ktori su v danom pripade, teda jeho manzelka - Zalobkyna v 1. rade a jeho syn - Zalobca
v 2 rade.

35. Pravny zastupca Zalobcov uvadzal, Ze dielom je obrazova zloZka vytvorena kameramanom 10-
dielneho seridlu AMERIKA, ktoré nato il pravny predchodca Zalobcov v ramci expedicie AMERIKA 92,
a ktoré bolo spracované Zalovanym a odvysielané vo VTV ako 10-dielny serial AMERICA - AMERIKA.
Jedné sa o dielo zvukovoobrazové. Pravny predchodca Zalobcov bol aj spoluautorom scenaru k tomuto
dielu. Zalobca v 2. rade na tomto pojednavani uviedol, Ze jeho otec je autorom obrazového diela,
ktoré bolo jednoznacne pouzité a odvysielané vo VTV v dokumente AMERICA AMERIKA, ako dielo
oznacil kameramanské a obrazové zabery na DVD, ktoré boli pouzité v televiznom serialy AMERICA -
AMERIKA vo VTV. Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze vyrobcom diela na 35 mm filmovom pase bola
STV. Autorom diela zvukovoobrazového je pravny predchodca Zalobcov. Z hladiska kameramanskej
zlozky diela spoluautorom nebol nikto. Na otazku sudcu aka bola véla pravneho predchodcu zalobcov
pri vytvarani diela, ktoré je predmetom sporu, pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze vélou pravneho
predchodcu Zalobcov bolo vytvorit spoluautorské dielo pod nazvom Expedicia AMERIKA, ktoré malo
odvysielat' STV, pricom STV bola koproducentom tohto diela.

36. Na opakované namietky Zalovaného uvadzané opat’ aj v odvolani, Ze prava zalobcov uplatnené
v tomto konani su vysledkom trestnej €innosti ich pravneho predchodcu uz sud I. indtancie spravne
zaujal stanovisko a uzavrel, Ze na takuto namietku pri svojom rozhodovani neprihliadol, lebo trestné



stihanie pravneho predchodcu Zalobcov v tejto veci bolo organmi €innymi v trestnom konani zastavené.
Odvolaci sud sa s tymto stotoZfuje a poukazuje zaroveri na rozhodnutie OR PZ Bratislava Il. CTS:
ORP 76/99 zo dna 30.1.1999, z ktorého mal preukazané, ze OO PZ RuzZinov - zapad, Bratislava II.
odlozil podla ust. § 159 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku vec vySetrovania trestného ¢inu neopravneného podnikania, ktorého skutku sa mal dopustit’
pravny predchodca Zalobcov H. V. v priebehu mesiacov maj az jun 1992 poc€as vykonavania ¢innosti
kameramana v rozpore so svojim Zivnostenskym opravnenim pre firmu Kenovia, Sala, v suvislosti s
expediciou AMERIKA 92, pri ktorej €innosti zvolil klasicku filmovaciu techniku na osvetleny 16 mm
filmovy material, priCom touto technikou nakrutil 10 ks 25 minutovych dokumentarnych filmov, a to z
dévodu premli¢ania trestného stihania.

37. Zo zhodnych vypovedi u€astnikov konania sud mal za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcov
na zaklade zmluvy uzatvorenej so Zalovanym zo dia 14.4.1992 sa zucastnil ako kameraman filmarske;j
expedicie v USA, v ramci ktorej sa kameramansky podielal na nato&eni podkladov pre dokumentarny
film. Nesporné medzi u€astnikmi konania bolo, Ze vysledkom jeho &innosti boli blizSie neuréené obrazové
zloZky uréené pre buduci dokumentarny film.

38. Z tejto dohody uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcov H. V. a Zalovanym je preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcov a Zalovany uzatvorili dohodu o podmienkach uc&asti pravneho
predchodcu Zalobcov na medzinarodnej filmarskej expedicii AMERICA 92. Podla ¢lanku I. dohody
pravny predchodca Zalobcov sa ako kameraman expedicie po¢as trvania pobytu v USA zaviazal riadit
pokynmi Zalovaného, prichadzat’ z iniciativnymi navrhmi stvarnenia tém, vyuzZivat’ vysoku profesionalitu
na brilantné spracovanie dokumentarnych filmov, ktoré tvoriva skupina pocas pobytu v USA vyrobi. H.
V. sa zaviazal do pripravy expedicie zapdjat sa uz pred odchodom do USA pri zabezpec€ovani filmovej
techniky, Specifikacii techniky, aby jej subeh maximalne vyhovoval filmarskych zaberom tvorivého
kolektivu. Pri zabezpelovani techniky ho mala viest snaha po maximalnej racionalite pri zachovani
vysokej profesionality. Zaviazal sa , Zze v pripade potreby bude k dispozicii aj k moznym dokrutkam k
zvucke expediénych filmov aj po navrate z USA. Zaroven sa zaviazal Uzko spolupracovat so Zalovanym
a nim poverenym rezisérom az do realizacie prac. V zmysle &lanku IV. predmetnej zmluvy H. V. prehlasil,
Ze berie na vedomie, Ze vSetky filmové, fotografické a dalSie, v Case podpisu tejto dohody blizSie
nespecifikované vynosy z expedicie, su v plnom rozsahu majetkom Zalovaného, pri€¢om bez suhlasu
Zalovaného je ich vyuZivanie v akejkolvek podobe komercnej realizacie vylu€ené, pricom uzatvorena
dohoda nemdze byt na ukor autorskych prav prijimatela ako kameramana. Na z&klade tejto dohody,
Zalovany sa zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcov poplatky za poistenie, vizum, stravu,
ubytovanie, cestovné a dalSie vydavky, ktoré Gzko suvisia s poslanim expedicie, ako napr. vstupenky
na akcie a podobne.

39. Z dohody uzatvorenej dfia 13.3.1992 medzi STV Bratislava a Zalovanym bolo preukazané, Ze
Zalovany pocas trvania expedicie AMERIKA 92 sa zaviazal nakritit desat’ 26 minutovych dokumentov
s najatraktivnejSich prostredi oslav objavitelskej cesty Kristofa Kolumba a 500-teho vyrodia objavenia
Ameriky. V protihodnote za jedno premiérové a jedno reprizové odvysielanie, ktoré bude nasledovat
72 hodin po odvysielani premiéry, redakcia publicistiky alebo pravne nadvazny redakény utvar STV,
sa zaviazal umoznit vo svojich kapacitach kompletnu finalizaciu filmov formou dokon&ovacich prac.
Redakcia publicistiky sa zaviazala vysporiadat vSetky autorsko-pravne naroky tvorcov, ktori sa na
priprave filmov podielali. V zmysle €lanku V. dohody cyklus filmov expedicie AMERIKA 92 zostava trvale
majetkom KENOVIE a STV v takom pomere, aka bude vzajomna finan&na u€ast' na realizacii akcie. Ku
kone&nému uréeniu pomerov vlastnictva dojde az po zavere€nom vyuctovani. Z listu od STV Bratislava z
24.3.1993 nazvaného ako pravne posudenie koprodukénejzmluvy STV a KENOVIA bolo preukazané, ze
zmluvu za STV podpisal diha 13.3.1992 Séfredaktor redakcie publicistiky a dokumentaristiky JUDr. P. P,,
pricom na tento pravny ukon ako $éfredaktor nebol opravneny, kedZe od 15.2.1992 platilo URP &. 7/72,
ktoré v €lanku 15, ods. 1 ur€ovalo uzatvarat v mene STV koproduk&né zmluvy prostrednictvom atvaru
DELEXIM, upravovalo aj postupy pri rokovani a uzatvarani zmluvy a vzajomné vnutorné vztahy medzi
Utvarmi STV. Séfredaktor nebol opravneny na uzavretie koprodukénej zmluvy ani podla predchadzajucej
upravy - podpisového poriadku (URP €. 25/91 platného od 15.5.1991), pricom koprodukéné zmluvy
podpisuje riaditel TSB. Z listu je dalej zrejmé, Ze Zalovany, ako dlhoroény pracovnik STV, mal moznost
vediet, Ze STV ma vnutropodnikovymi normami upravené pdsobnosti pri schvalovani hospodarskych
operacii, vo svojej funkcii redaktora bol dokonca neraz povinny podfa nich postupovat. Mohol sa
oboznamit’ s obsahom predpisov celkom neformalnym spdsobom priamo na sekretariate redakcie, v



ktorej pracoval. Z tohto dovodu STV podla § 38 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika povazovala predmetnu
zmluvu, pre nedostatok spdsobilosti na pravne ukony osoby konajlucej v mene STV, s prihliadnutim na
§ 40a Obdianskeho zakonnika, za neplatnu. Zo zmluvy o vytvoreni autorského diela a jeho roz&irovani
uzatvorenej medzi VTV a zalovanym zo dia 2.3.1995 mal sud za preukazané, Ze Zalovany sa v zmysle
tejto zmluvy zaviazal vytvorit’ pre objednavatela spolo¢nost VTV Cable tv s.r.o. dielo, a to desat 26
minutovych dokumentarnych filmov z USA ako cyklus predstavujuci zZivot su¢asnej Ameriky v réznych
podobach. Spolo¢nost VTV sa zaviazala zabezpedit kompletnu produkciu cyklu od prepisu 16 mm filmu
na video az po uplnu finalizaciu 10-tich dielov cyklu.

40. Sud 1. indtancie vykonal dékaz na pojednavani dfia 26.6.2009 prehratim VHS kaziet predloZzenymi
Zalobcami v ramci dokazovania, zarovefl bolo vykonané dokazovanie prehranim DVD nosi¢a na
licnej strane DVD oznacenej: ,W.-W. Amerika - AMERIKA 1995, rozhovor o programe AMERICA -
AMERIKA s P. W. v programe TOUR CLUB, ako aj prehranim DVD nosi¢a oznaceného na licnej
strane ,W.-W. Amerika - AMERIKA 1995 II. ¢ast cyklu: Slovenska rapsddia 1, 1ll. €ast’ cyklu: Slovenska
rapsodia 2, IV. ast cyklu School - Skola". Pravny zastupca Zalobcov poukazal, Ze tieto DVD nosige
aj VHS kazetu predchodca Zalobcov nahral z televizneho vysielania doma, pévodne na VHS kazetu,
z ktorej VHS kazety nasledne urobili prepis relacie na DVD nosi¢e. Dékazy nie su ustalené priamo od
vyrobcu programu, za ktorého povaZzuju Zzalovaného, ako vyplyva z titulkov, ani od spolo¢nosti VTV ako
distributora, ktory tento program vysielal. K vykonanému dokazovaniu Zalovany podanim zo 16.7.2009
namietal, Ze Zalobcami predlozené DVD nosi¢e a VHS kazeta su dékazy, ktoré nie je mozné pouzit ako
dokazny prostriedok v sudnom konani, poukazujic na to, Ze rozmnozZenie filmového diela mozno pouzit
ako dOkazny prostriedok v konani len, ak je preukazané, Ze rozmnoZenina bola zhotovena zdkonnou
cestou k dielu, ktoré zobrazuje, Ze su zhotovitelom rozmnozZeniny vyporiadané vSetky prava na pouzitie
a roz8irovanie. Namietal, Ze hladanie suvislosti medzi tou reldciou a cyklom filmov, ktoré su podla
Zalobcov predmetom tohto sporu, je vyslovne $pekulativne. Spekulativnost vyplyva aj z toho, Zze Gvod
je hned odstrihnuty, chybaju aj zaverecné titulky, kym bola vyrobena relacia, kedy bola zaradena do
vysielania, ¢i vobec bola. Premietané produkty charakterizoval ako neidentifikovatelné, z ktorych nie je
mozné zistit' odkial pochadzaju, nie su osved€ené Ziadnou relevantnou informaciou, Ze v tejto podobe
boli niekedy vysielané. Sud vo veci vykonal znalecké dokazovanie a to znalcom Ing. MiloSom Lukovi¢om,
ktory vypracoval znalecky posudok pod €islom 29/2012 zo dia 23.1.2013, zo zaverov ktorého vyplynulo,
stopy po manipuléacii v ramci €asti titulkov neboli zistené. Komentar, alebo hlasovy sprievod komentatora
je umiestneny tak, aby zodpovedal prebiehajlcej obrazovej Easti. Analyzou kvality, zvlast obrazovej a
zvlast zvukovej Casti, neboli zistené, v ramci tohto typu skimania autentickosti, body nekontinuality. Pri
vzati zistenych skuto€nosti do uvahy, neboli analyzou zaznamu zistené stopy po dodato€nej manipulacii.
Pri posudzovani podmienok nahravania, celkovej situacie, prostredia nahravania vklu¢ovania znaku
VTV a zavereCnych titulkov mozno detailne analyzované body skimania (podozrivé body), ktoré bolo
treba preverit z hladiska posudzovania mozZnej manipulacie, vyhodnotit ako miesta, ktorych charakter
bol zapri€ineny technickou chybou zariadenia a teda zaznam dokumentarneho cyklu na nosiCoch
oznaCenych ako DVD | a DVD 3, je s najvacsou pravdepodobnostou autenticky Na zaklade vykonaného
skimania je mozné s najva¢Sou pravdepodobnostou vylugit, Ze so zaznamami na nosi¢och, oznacenymi
v ramci Casti posudok ako DVD I, DVD 2 a DVD 3, ako aj s fyzickymi médiami, bolo dodato¢ne
manipulované.

41. Podla § 2 ods. 1 AZ, Predmetom autorského prava su literarne, vedecké a umelecké diela, ktoré
su vysledkom tvorivej Einnosti autora, najma slovesné, divadelné, hudobné, vytvarné diela, vratane diel
architektonického umenia a diel uzitého umenia, filmove, fotografické a kartografické diela. Za predmet
ochrany sa povazuiju aj programy poé&itagov, pokial spifiaju pojmové znaky diel podla tohto zakona.

Autorské dielo je predmetom autorského prava, ktoré sa zaobera uUpravou vztahov vznikajucich v
suvislosti s jeho vytvorenim, pouZitim a Sirenim. PriCom nie kazdy duSevny vytvor mozno automaticky
povazovat za chraneny a chranitefny autorskym pravom. Na to, aby sa mu mohla priznat’ ochrana
v zmysle autorského zakona, musi spinat vetky znaky autorského diela. Autorské dielo je sthrnné
oznacenie pre literarne diela, vedecké diela a umelecké diela. Pojem autorské dielo nie je v zakone
vymedzeny legalnou definiciou. Nejestvuje ani jediné, vdeobecne pouzivané teoretické vymedzenie
tohto pravneho pojmu.

Podla § 9 ods. 1 cit. z&k. autorské pravo vznikd okamihom, ked je dielo vyjadrené slovom, pismom,
nacrtom, skicou alebo v akejkolvek inej vnimatelnej podobe.



Podla § 9 ods. 2 cit. zak autorské pravo na dielo sa vztahuje tak na celok diela, ako aj na jeho jednotlivé
Casti.

42. Pravny predchodca Zalobcov vytvoril autorské dielo (audiovizualne dielo, ktoré pozostava z radu
zaznamenanych spolusuvisiacich obrazov, €i uZ sprevadzanych zvukom, alebo nie, vnimatelnych
zrakom s tvorivou a spolo¢enskou hodnotou, ¢o bolo preukazané znal. posudkom znalca prof. Dr.
Vaclava Maceka, CSc. H. V. tak vytvoril dielo podla § 2 ods. 1 AZ ako umelecké dielo, ktoré je vysledkom
jeho tvorivej &innosti. Znalec prof. Dr. Vaclav Macek, CSc. v znal. posudku (&. I. 1046 spisu) pristupil k
ur€eniu autorstva kamery v jednotlivych Castiach cyklu America - Amerika, kazdy diel zvlast v celkove;j
dizke 234min 31s a uputavky pred jednotlivymi dielmi v dizke 3min 47s, spolu 238min 18s, z tohto
rozsahu je 205min 55s kameramanskym dielom H. V., t.j. 86% celkovej dizky cyklu. Na konkrétnu minutaz
autorstva V. v jednotlivych dieloch odkazuje odvolaci sud na posudok ako aj na od neho vyplyvajuce
oddvodnenie sudu I. indtancie (1. Diel cyklu: z celkového trvania z celkového trvania 25min 39s je V.
autorom 22min 16s, Ciasto€ne je spoluautorom 45s 2. Diel cyklu z celkového trvania - 26min 25s je V.
autorom 19min 24s, Ciastoéne je spoluautorom 2min 00s 3. Diel cyklu z celkového trvania 26min 25s
je V. autorom 20min 50s, Ciasto¢ne je spoluautorom 2min 00s. 4. Diel cyklu z celkového trvania je
25min 32s je V. autorom 23min Ols, CiastoCne je spoluautorom 45s. 5. Diel z celkového trvania 26min
I7s je V. autorom 22min I2s, Ciasto&ne je spoluautorom 45s. Uputavka na projekciu vo VTV 6. Diel
cyklu America - Amerika (1995) Ikarov sen zaznamenana na prvej kazete z celkového trvania uputavky
na 6. Diel 1min 46s je V. autorom 32s a nie je autorom 73s. 6. Diel z celkového trvania 25min 52s
je V. autorom 22min 24s, Ciasto¢ne je spoluautorom 43s a vbbec nie je autorom 2min 43s. Uputavka
na projekciu vo VTV 7. diel cyklu z celkového trvania 37s je V. autorom 37s. 8. Diel cyklu 26min 02s,
je V. autorom 23min 56s. Uputavka na 9. diel z celkového trvania 43s je V. autorom 36s. 9. Diel z
celkového trvania 26min 13s je V. autorom, 24min 4s, Ciastone je spoluautorom 45s. Uputavka na
10. diel z celkového trvania 41s je Hanusek autorom 41s. 10. Diel z celkového trvania 26min 06s je
V. autorom 24min 01s, Ciasto€ne je spoluautorom 45s. Na posudenie dostal znalec ur¢it mieru zhody
medzi uputavkami na kazete VTV Keszeli Tour Club a jednotlivymi dielmi z kaziet obsahujucich diely
cyklu America - Amerika. Vysledok analyzy je, Ze ide 0 100% zhodu. Obrazovo zvukovy zaznam na
kazetach Amerika 92 - 6 - 10. €ast, America - Amerika 95, 2 - 5 Cast. VTV - Keszely Tour club ma znaky
kameramanského diela viacerych autorov. V pripade kazety VTV - Keszely Tour Club je nasnimany
dialég moderatorky s P. W. kameramanom televizie VTV, ktorého meno znalec nepozna a ktory nebol
ani uvedeny na konci relacie. V pripade kaziet Amerika 92, 6 - 10. ¢ast, America - Amerika 95, 2 - 5. Cast’
a v pripade uryvkov z jednotlivych dielov cyklu v ramci tretej kazety - VTV - Keszely Tour Club kazda z
nich nesie obrazovo zvukovy zdznam znaky dvoch autorov - jedného, ktory nakrical v USA v lete 1992 a
druhého, ktory realizoval dokrutky v Bratislave. V pripade Stvrtej kazety Uputavky ani na jednom vyfatku
z propagovanych televiznych programov VTV znalec nenaSiel doklady o autorstve H. V.. Vzhfadom na
to, Ze ide o desiatky programov televizie, ich autormi je niekolko desiatok kameramanov.

43. Znalec zistoval autorstvo V. podla overovania faktov z troch vzajomne nezavislych zdrojov, aby
sa prediSlo preberaniu faloSnych tvrdeni : 1/ osobné svedectvo H. V., kuratora Slovenskej narodnej
galérie v Bratislave, ktory bol v aprili 1992 vyslany Ministerstvom kultury SR, aby dohliadal na odvoz
diel U. K. z New Yorku na Slovensko. Ten potvrdil svoju osobnu ucast’ pri nakracani epizddy cyklu
venovanej U. K., vratane Casti, v ktorej sa diela nakladaju do prepravného kamiénu. Potvrdil, Ze tuto Cast
filmu nakrucal H. V. a pritomny pri nakrucani bol aj P. W.. Podrobné skimanie exteriérovych zaberov
potvrdzuje, Ze vSetky diely poskytuju doklady o tom, Ze sa nakrucalo od jari do zaciatku leta - obdobie
april - jul 1992, teda len v jednom ro&nom obdobi, nenachadzaju sa zabery opadanych jesennych
stromov, ani zasneZenych ulic i parkov, 2/ titulky deviatich dielov, ktoré dostal znalec na posudenie.
Kazdy diel cyklu, nahrany z televizneho vysielania VTV v roku 1995, kon¢i titulkami, v nich sa uvadzaju
ako kameramani H. V., X. T.. Titulky schvaluje vyrobca - v tomto pripade firma W.-W.. Titulky su korektné
lebo v uvedenom rozhovore P. W. oznamil, Ze hudobnu €ast zvucky pre serial urobil P. L. a ten ako autor
je uvedeny v titulkoch. A tieZz samotny W., ktory v rozhovore s moderatorkou vystupuje ako reZisér cyklu,
je takto aj uvedeny. 3/ Formalna analyza diela dokazuje va&Siu €ast' z deviatich posudzovanych dielov
kameramansky realizovanych H. V.. Znalec posudzoval detailne V. &tyl a principy jeho metédy, ktora
vychadza z maximalnej variability snimania scény. Konkrétne ako kameraman dbal o podnecovanie
divakovej zvedavosti, ponuka vZzdy pohfad z viacerych stran, vedie divdka k tomu, aby prostredie vnimal
aj z podhladu, aj z nadhladu, chce, aby divak, bol o najviac U&astny prostredia, nechce, aby sme
sa na dianie pozerali akoby ,klu¢ovou dierkou", aby sme boli ,neviditefni", neskryva, Ze obraz vznikol



vdiaka tomu, Ze tam niekto s kamerou nakrucal, chce, aby divak bol u€astny diania, €asto pouziva ruénu
kameru, ktora svojou rozhybanostou pripomina, Ze ,niekto to snima", je maximalne subjektivha a v
ostrom protiklade neosobnosti tzv. objektivneho rozpravania. V. dba o to, aby zabery, najma celky a velké
celky, tvorilo viacero planov. Nie je to, prirodzene, mozné v kazdom zabere, v pripade polodetailov, &i
detailov by to bolo kontraproduktivne, ale inak je pre jeho Styl priznaéné, Ze vedie dial6g medzi popredim
a pozadim, nechava vstupit do hry aj situacie ,mimo zaber", ktoré najprv len fragmentarne tusime, aby
sme ich vzapati mohli skimat priamo v centre zaberu. Tuto charakteristiku V. kameramanského Stylu/
rukopisu nas$iel znalec v kazdom z deviatich vzhliadnutych dielov cyklu America - Amerika. Tento treti
nezavisly argument, ktory potvrdzuje jeho kameramanské autorstvo cyklu.

44. Znalec sa dalej zaoberal tvorivou hodnotou a spoloenskou hodnotou posudzovaného
kameramanského diela v rozhodnom obdobi 1992-1995:

Tvoriva hodnota H. V. svojim tvorivym pristupom aj v cykle vyznamne obohatil slovensku kameramansku
8kolu, spocivajucim vo vystihnuti atmosféry situcie, schopnosti okamzitej adaptacie na prostredie,
ktoré nemohol sustavne skumat. Suverenita jeho obrazovej spravy, ktora zostava dodnes jedinou
stopou po ludoch, situaciach, prostrediach, dokumentuje, Zze vedel citlivo vystihnut esencialne hodnoty
zobrazovanych okamihov. Tvorivi hodnotu jeho prace v cykle America - Amerika podtrhuje aj
skuto€nost, Ze svoje kameramanské majstrovstvo nezneuzival, Ze sa nepredvadzal tym, €o vSetko s
kamerou dokaZze, ale v rozmanitych situaciach, €i uz v rozhovoroch s osobnostami, alebo v situaciach
vedel dat’ priestor tym, o ktorych ide. Mal vzdy po ruke rieSenie, ktoré posolstvo ponuka vizualne
pritazlivo. Casto pouziva ruén kameru, ktora svojou rozhybanostou pripomina, Ze ,niekto to snima",
je maximalne subjektivha a v ostrom protiklade neosobnosti tzv. objektivnheho rozpravania. Jeho
empatia a kameramanska virtuozita si podmienkami, ktoré ho robia vynimo&nym vo svete kameramanov
dokumentarnych - kde nie je €as na dlhé pripravovanie zaberu, na spolupracu s osvetlovami, rezisérom
a kameraman je tak kf'u€ovou osobnost'ou podavajucou informéciu pre divaka. V. tvoriva kameramanska
hodnota je mimoriadna, patri k SpiCkovej tvorbe prvej polovice 90-tych rokov. K 3pi¢kovym patrili
osobnosti ako P. G., Y. J., J. U, H. V.. Vyznam tvorivej hodnoty V. s odstupom rokov este rastie, k jej
hodnote dobovej sa eSte pridava historicky rozmer. Tvoriva hodnota dalej rastie, lebo sa potvrdzuje jej
nad&asovy vyznam. Tato tvoriva hodnota V. prace je pri€inou, pre ktord ho radime do dejin slovenske;j
kameramanskej prace ako k jednej z najvyraznejSich osobnosti.

Spologenska hodnota diela H. V. suvisi s tvorivou hodnotu V. diela. Ur€it vySku tejto hodnoty je mozné
rovnakym spbsobom, ako je tomu pri inych pracach bud v textoch o diele, alebo ekonomicky, t.|.
peniazmi. VySku jeho odmeny/hodnoty je mozné urcit podfa toho, i by sa naSiel za jej vySku druhy
Clovek, ktory by dokazal odviest rovnako kvalitnu pracu. Prvym krokom spoloCenského ohodnotenia
kameramanskej tvorby H. V. bola volba producenta/reZiséra, ktory si ho vybral spomedzi desiatok inych
ako najvhodnejSieho adepta na nakrucanie. Uz tato volba znamena vysoko pozitivhe spoloCenské
hodnotenie. Druhym krokom spolo¢enského ohodnotenia je, Ze cyklus America - Amerika, ktorého
zakladnou sucastou je V. dielo, si vybrala televizia VTV k projekcii po€as desiatich dni, nie jednorazovo,
ale dlhodobo. Tieto argumenty suvisia s vysokou tvorivou hodnotou V. prace a predstavuiju aj jej pozitivne
spolo¢enské ohodnotenie. ReZisér mohol nakrucat s inym kameramanom, alebo mohol nakrucat sam,
ale pre naro¢nost ulohy ani sém nenakrucal, ani si neobjednal iného, ale prave Spi¢kového kameramana
H. V.. Tak podobne aj v pripade skladby si W. partitiru nenapisal sam, ale poZiadal o fiu hudobnika
P. L., ktory mu vytvoril to, €o potreboval a o sdm nedokazal. To isté plati s televiziou VTV, ktora do
programovej Struktary mohla zaradit' aj iny cyklus, iné programy, ale volbou cyklu America - Amerika
potvrdila vysoky spoloCensky vyznam cyklu vzhlfadom na V. tvorivi pracu. Vy8ka spoloCenského
ohodnotenia zohladriuje aj vynimocnost V. tvorby, aj fakt, Ze ju pozitivne ocenil producent, aj televizia
VTV. Preto je adekvatne spolotenské ohodnotenie vyjadritefné sumou 15 000,- Sk za jeden diel, za
desat dielov je to 150 000, - Sk (po prepocte konverznym kurzom 30,126 Sk/euro 4.979,09 eura).

45. X. dekréty sa na tento pripad nevztahuju, pretoze predchodca Zalobcu natac¢al pre STV, bez zmluvy
uzatvorenej s STV, teda tato nemohla byt vyrobcom, pozri § 6 AZ, t. j. na dielo takto vytvorené ako celok
nevykonava autorské pravo STV. Autorské dielo V. tak Zalovany ponukol na odvysielanie spoloénosti
VTV, &im porusil autorské pravo Hanuska, a preto priznal zalobcom za takto pouzité dielo ich pravneho
predchodcu autorsku odmenu podla § 12 ods. 1 pism. c) a § 13 AZ pretozZe ich predchodca ako autor
ma pravo a) na ochranu svojho autorstva, najma na nedotknutefnost svojho diela a ak dielo pouZiva ina



osoba, aby sa tak dialo spdsobom neznizujucim hodnotu diela, b) s dielom nakladat, najméa rozhodnut
o jeho uverejneni a udefovat privolenie na jeho pouzitie, c) na odmenu za tvorivu pracu (§ 13).

46. Odvolaci sud tak mal za preukazané autorstvo pévodného zalobcu k 10-dielneho dokumentarneho
filmu s nazvom AMERIKA zachytenom na filmovom pase, ktoré H. V. autorsky vytvoril v ramci expedicie
AMERIKA 92, (v celkovej dizke 234min 31s a uputavky pred jednotlivymi dielmi v dizke 3min 47s, spolu
238min I8s, z tohto rozsahu je 205min 55s kameramanskym dielom H. V., t.j. 86 % celkovej dizky cyklu),
a preto v tejto Casti o vyplatenie 4.979,09 eur rozsudok potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny vo vyroku.

Uroky z omeskania

47. Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omes$kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

48. Sud I. indtancie v €asti uroku z omeskania vo vySke 17,6 % ro¢ne od 18.1.1997 do zaplatenia sud
zamietol Zalobny navrh, a to z dévodu, Ze povinnost' zaplatit' priznand sumu podfa vyroku I. rozsudku
vznika az na zaklade tohto sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia a diznik (Zalovany)
sa dostane do omeSkania az uplynutim takto uréenej lehoty splnenia (R 45/2000), teda priznanie uroku
z omesSkania zatial nema oporu v inom sudnom rozhodnuti &i v zdkone a preto sa Zalovany nemohol
dostat’ do ome8kania uz 18.1.1997.

49. Sud nespravne dovodil judikatom R 45/2000 pri vzniku omeskania nemajetkovej ujmy a nie vzniku
omeskania naroku na autorski odmenu. V danej pravnej veci z priznanej vySky autorskej odmeny
4.979,09 eur je plne legitimny a zakonny nérok na priznanie prisludenstva - uroku z omeskania 17,696
od 18.1.1997 do zaplatenia, nakolko neslo o omeskanie s plnenim nemajetkovej ujmy, ale autorskej
odmeny, €o je iny pravny a zakonny narok. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, veritel ma
pravo pozadovat uroky z omeskania, pokial nie je ustanovena povinnost zaplatit poplatok z omeskania.
Pokial ide o vy3ku urokov a poplatku z omeskania, Ob&iansky zakonnik odkazuje na vykonavaci predpis,
ktorym je nariadenie viady €. 87/1995 Z.z. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z uroky z ome&kania vo
vySke dvojnasobku diskontnej sadzby mozno priznat’ najskér od 1. maja 1995. (R 6/2007)

50. Uroky z omeskania sa platia az do zaniku pohladavky splnenim (§ 559). Pévodny Zalobcovia
nasledne jeho nastupcovia, terajsi Zalobcovia sa spravne domahali Uroku z omeskania vo vySke 17,6%
ro¢ne zo sumy 4.979,09 eur od 18.1.1997 do zaplatenia. Sud si zamiefia rozli¢né pefiazné naroky, ktoré
boli uplatnené spolocne do jednej Zalovanej sumy, ale v Zalobnom navrhu a v priebehu konania riadne
odévodnené ako dva pravne rozliéné naroky. Zaloval zaplatenie autorskej odmeny a tiez nemajetkovi
ujmu podla autorského zakona Pravne neobstoji zaver sudu, podla ktorého povinnost zaplatit autorsku
odmenu vo vyske 4.979,09 eur vznikla az rozhodnutim sudu. Narok v podobe zaplatenia autorskej
odmeny pravnemu predchodcovi Zalobcov v 1. a 2. rade vznikol v ¢ase, kedy jeho kameramanské dielo
neopravnene a bez jeho suhlasu Zalovany pouzil, kedy za¢ala plynut’ aj lehota na uplatnenie prava na
zaplatenie autorskej odmeny, ktoru si v tejto lehote Zalobca uplatnil. Pravny predchodca Zalobcov v
1. a 2. rade si tento narok uplatnil riadne a véas na sude podanim Zaloby. Zalobcovia v 1. a 2. rade
preto v priebehu konania petitom upravili splatnost naroku - omeskania zalovaného so zaplatenim tohto
naroku. Lehota 18.1.1997 naroku uroku za ome$kanie je odvodena od doru€enia Zzalobného navrhu
Zalovanému, t.j. od hmotnopravneho ukonu ucastnika podfa § 41 ods. 3 OSP, nakolko Zalovany nebol
pred podanim Zaloby pravnym predchodcom Zalobcov v 1. a 2. rade vyzvany na plnenie konkrétnej
pefiaznej povinnosti (vzniknutého naroku na autorskii odmenu). Zalovany bol preto od tohto datumu v
omeskani a od tohto datumu si Zalobcovia v I. a 2. rade uplatnili urok z omeSkania ako prislusenstvo.
Vyska uplatneného a tak aj priznaného uroku z omeskania zodpoveda v zmysle ust. § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby v €ase vzniku omeSkania.

51. V sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ preto zmenil odvolaci sud podla ust. § 388 CSP zamietnuté
rozhodnutie v tejto €asti a priznal zalobcom v 1. a 2. rade zakonny narok na priznanie prislusenstva -
Uroku z omeskania 17,6% od 18.1.1997 do zaplatenia.

Narok na priznanie nemajetkovej ujmy



52. Podla § 32 ods. 1 a 2 AZ, (1) Autor, pravo ktorého bolo porusené, moze sa domahat’ najma toho,
aby ruSenie jeho prava bolo zakazané, nasledky porusenia odstranené a poskytnuté mu primerané
zadostuc€inenie. Ak vznikla porudenim prava zavazna ujma nemajetkovej povahy, ma autor pravo na
zadostucinenie v penaznej sume, pokial by sa priznanie iného zadostucinenia nejavilo postacujice;
vysku pefazného zadostucinenia urci sud, ktory prihliadne najma na rozsah vzniknutej ujmy, ako aj na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Autor ma pravo na ochranu svojho autorstva, najmd ma pravo m. i. aj na nedotknutefnost’ svojho
diela, najma na ochranu pred akymkolvek zasahom do svojho diela alebo pred akymkolvek hanlivym
nakladanim s jeho dielom, ktoré by malo za nasledok naru$enie jeho cti a dobrej povesti; rozhodnut o
zverejneni svojho diela.

Autor diela ma vyhradné pravo udelovat suhlas na kazdé pouzitie diela, najma na rozmnoZovanie diela,
preklad diela, adaptaciu, usporiadanie alebo iné spracovanie diela, pouZitie diela alebo jeho Casti na
vytvorenie nového diela, prenos diela inym spésobom.

JUDIKATURA

Citované ustanovenie § 32 ods. | Autorského zdkona upravuje pravne prostriedky ochrany autorského
prava, kde okrem zakazu ruSenia a prava na odstranenie nasledkov jeho porusenia je aj pravo na
primerané zadostucinené (na satisfakciu), ktoré autorovi patri iba za predpokladu, Ze mu poruSenim
autorského prava (t.j. neopravnenym zasahom do autorského prava) vznikla ujma nemajetkovej povahy.
To je vSeobecny hmotnopravny predpoklad, pretoZe naroky satisfakéné nie su povazované v nasom
prave za narok vyplyvajuci zo spésobenej hmotnej Skody (napr. § 75 zak. €. 527/1990 Zb. o vynélezoch a
zlepSovacich navrhoch, § 13 Obc&ianskeho zakonnika vo vztahu k ochrane v3eobecnych osobnostnych
prav, § 53 Obchodného zakonnika pre ochranu proti nekalej sutazi). Ak by v8ak autorovi vznikla iba ujma
majetkovd, nebolo by mozné sa satisfakéného naroku dovolat s hmotnopravnou oporou v autorskom
z&kone (§ 32 ods. 1 autorského zakona). Pre uspedné uplatnenie naroku na primerané zadostucinenie
musia byt splnené zadkonné predpoklady stanovené v § 32 ods. 1 autorského zakona, najma existencia
zavaznej ujmy nemajetkovej povahy vzniknutej v pri¢innej suvislosti s poruSenim autorského prava
a tiez skutonost, Ze v konkrétnom pripade by priznanie iného zadostucinenia nebolo postadujuce.
Poskytnutie primeraného zadostucinenia v pefiaznej forme je podmienené, ako uz bolo vy$Sie uvedené,
zavaznou ujmou nemajetkovej povahy, v suvislosti s porudenim autorského prava, ktord musi byt v
konani preukdzana. Ak v posudzovanej veci sa zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle §
32 ods. | autorského zakona, bolo nevyhnutné nalezite zvazit, &i su splnené vyssie uvedené predpoklady
rozhodujluce pre priznanie pozadovaného penazného zadostudinenia. ISlo teda najméa o to, aby bolo
predovsetkym zistené, i spdsobom opisanym v Zalobe doslo k zdvaznej ujme nemajetkovej povahy na
strane Zalobcu, dalej €i by sa priznanie pripadného iného zadostucinenia nejavilo postacujucim. Ak by
sa pripadne rozhodovalo o vyske pefiazného zadostucinenia, bolo by nevyhnuté vziat do uvahy rozsah
vzniknutej ujmy, rovnako tiez vSetky okolnosti, za ktorych k porudeniu autorského prava doslo, kedze
tuto otazku primeranosti zadostucinenia (&i uz pefiazného alebo nepefazného) autorsky zakon neriesi.
(NajvysSi sud Slovenskej republiky 3Cdo/77/2007).

Autor, ktorého pravo bolo poruSené, sa mdzZe domahat najma toho, aby ruSenie jeho prava
bolo zakazané, nasledky poruSenia odstranené a jemu poskytnuté primerané zadostucinenie. Ak
vznikla porudenim prava zavazna ujma nemajetkovej povahy, ma autor pravo na zadostucinenie v
penaznej sume, pokial by sa priznanie iného zadostucinenia nejavilo postacujucim; vysku pefazného
zadost'uc€inenia ur€i sud, ktory prihliadne najma na rozsah vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doS$lo - § 32 ods. 1 Autorského zakona. (ZSP 62/1997 Najvy$3i sud Slovenske;j
republiky).

Autorsky zakon (zak. €. 35/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov) poskytuje autorovi pri poruseni jeho
autorskych prav rézne formy ochrany. Autor sa méZze domahat a Ziadat

- aby ruSenie jeho prava bolo zakazané,

- aby nasledky porusenia autorského prava boli odstranené,

- aby mu bolo poskytnuté primerané zadostudinenie, a to aj vo forme penazného zadostucinenia,

- ak mu bola spdsobena skoda, aby mu bola nahradena podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.
Pravami majetkovymi su len prava, ktoré nemaju osobno-pravnu stranku a podla autorského zakona
sem patri: a) pravo na autorski odmenu, b) pravo na slusné vyrovnanie § 31 AZ, ¢) zodpovednostné
pravo § 32 AZ. Co sa tyka prechodu autorskych prav, okrem osobnych majetkovych prav, ktoré su



viazané na osobu, mézu autorské prava (zmieSané a majetkové) prejst na iné osoby. V pripade
dedenia prechadzaju autorské prava vo chvili smrti poruditefa na dedicov, kde inak platia ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o dedeni. Preto aj pravo zodpovednostné, radiace sa podla autorského zakona
medzi pravo majetkové, v zmysle ust. § 32 AZ prechadza na dedicov.

53. Priznanie vy3Sie uvedenych narokov autorovi nezbavuje autora ndroku na autorski odmenu
v zmysle § 13, resp. § 16 Autorského zakona. Doba trvania ochrany autorského prava vyplyva z
ustanovenia § 33 Autorského zakona a v pripade smrti autora sa ochrany autorskych prav majetkového
charakteru mézu domahat jeho dedicia.

54. Sud I. indtancie vo svojom odévodneni rozhodnutia poukazal, Ze nepochybne musi konstatovat, Ze
H. V. (nar. X. X XXXX, X. - zomr. XX.X.XXXX, X.) bol slovensky kameraman. Od roku 1957 pracoval ako
asistent kamery v Studiu dokumentarnych filmov. V roku 1972 absolvoval $tadium filmovej a televiznej
kamery na FAMU v Prahe. Od roku 1968 samostatne nasnimal desiatky hranych, dokumentarnych
a televiznych filmov, pracoval s mnohymi slovenskymi rezisérmi. NajvyznamnejSou je najma jeho
spolupraca s rezisérom J. V., kde prejavil citlivy pristup svojho obrazového videnia. Bol ¢lenom
Slovenskej filmovej a televiznej akadémie, ¢lenom Slovenského filmového zvazu (zdroj: wikipedia).
Kameramanovi H. V. patri v slovenskej kinematografii estné miesto.

55. H. V. mal osobity kameramansky $tyl, bol vyraznou osobnostou s tvorivym pristupom a potencialom,
prejavoval svojrazny, citlivy pristup k téme. Svoju kariéru odstartoval celoveCernym dokumentom v réZii
J. L. U. zajtra v roku 1968. Presvedgit sa o jeho vynimo€nom filmovom videni mohli aj divaci filmov
J. V. Obrazy starého sveta, Ja milujem, ty miluje$ ¢i Papierové hlavy. Okrem V. spolupracoval aj s
dalSimi rezisérmi - J. O. pri filmoch Ina laska, Vikend za milién, Mikola a Mikolko alebo s T. P. na
jeho studentskych filmoch Rozhovor, Dvor a Staccato. V. stal za kamerou pri mnohych vyznamnych
slovenskych dokumentoch, ako Psychodrama (r. J. Z.), Cierna minata (r. J. T.) & Tryzna (r. P. T,
V. W., D. O.). Jeho praca s kamerou bola ocefiovana na slovenskych aj zahrani¢nych festivaloch.
Takymto spdsobom sud |. indtancie opisal osobnost pdévodného Zalobcu z dostupnych zdrojov z
¢lankov a dostupnych charakteristik jeho ako kameramanskej osobnosti a Spi¢ky nasSej kameramanskej
tvorby prvej polovice 90-tych rokov. Zalovany znevazil meno pravneho predchodcu Zalobcov v 1. a
2. rade a sam predchodca Zalobcov, pévodny Zalobca to tak pocitoval, ked pri uvedeni 10 dielneho
dokumentarneho filmu s ndzvom AMERIKA odvysielaného v televizii VTV zistil, Ze hoci dokument
obsahuje jeho autorské zabery, ktoré vytvoril , je uvadzany v titulkoch ako 2. kameraman, pocitoval
to ako znevazenie jeho osoby v kruhoch kameramanskej obci, jeho rukopis bol v odbornych kruhoch
poznatelny, typicky. Zalovany prisudzoval hlavni &ast prace niekomu, kto dielo nevytvoril. Negativny
vplyv to malo najma v osobnej sfére H. V. zniZzenie jeho autorskej vaZznosti ako kameramana. Negativny
vplyv to malo v pracovnej oblasti v tom, Ze V. stratil kredit prvého kameramana a Zalovany nasledne
dal podnet na trestné stihanie vodi V., teda kvoli Zalovanému znéa3al aj trestné konanie, PoSkodenie
mena poévodného Zalobcu nastalo nielen v jeho pracovnej sfére ale aj v osobnej. Odvysielanim
tohto dokumentu Zalobca pocitoval znevazenie jeho mena ako autora vaésiny zaberov, jeho praca,
jeho osobnost’ tym bola znevazena, pretoZze samostatne nasnimal desiatky hranych, dokumentarnych
a televiznych filmov, pracoval s mnohymi slovenskym reZisérmi. Bol ¢lenom Slovenskej filmovej a
televiznej akadémie, &lenom Slovenského filmového zvazu. A prave na tieto vSetky sféry odbornej
verejnosti pdvodny Zalobca povazoval uvedenie odvysielanie tohto dokumentarneho cyklu uvedenim
jeho mena len ako druhého kameramana za spOsobenie zavaznej ujmy nemajetkovej povahy vzniknutej
v pri¢innej suvislosti s porusenim jeho autorského prava. V. stal za kamerou pri mnohych vyznamnych
slovenskych dokumentoch. Jeho praca s kamerou bola ocefiovana na slovenskych aj zahraniénych
festivaloch. Na pojednavani dfia 27.10.2015 pravny zastupca Zalobkyne v |. rade oddvodnil uplatnenu
nemajetkovu ujmu tak, Ze uviedol, Ze spOsobenie zavaznej nemajetkovej ujmy preukazuje pisomné
stanovisko Asociacie zalozené v sidnom spise. Z listu Slovenského filmového zvazu, adresovaného X.
R. - prezidentovi VTV Cable TV, s.r.0., zo dfha 27. 12. 1995, mal sud za preukazané, Ze Slovensky filmovy
zvaz prezidenta spolo€nosti VTV, cable tv s.r.o., aby tento preveril, ¢i odporca ako vyrobca prvej Casti
dokumentarneho serialu o USA odvysielaného televiziou VTV cable tv, s.r.o. diia 23. 12. 1995 0 15.30
hod. ma vysporiadané k tomuto programu autorské prava s pravnym predchodcom navrhovatelov, a to
najma, ¢i za tento program bola vyplatena pravnemu predchodcovi navrhovatefov autorska odmena,
ako aj skuto€nost, &i v zavereCnych titulkoch programu nie je nespravnost spoc€ivajuca v tom, Ze pravny
predchodca Zalobcov je uvedeny ako druhy kameraman, kedZe mal byt jedinym autorom pouzitych
zaberov z USA. Zaroven bol vyzvany p. X. R. - prezident VTV cable tv, s.r.0., aby vo vysielani VTV tieto



skuto€nosti uviedol na pravu mieru, zverejnenim tychto skuto¢nosti formou zahlasenia pred pripadne
po odvysielani dalSich Casti serialu. Nasledne Zalobkyha v 1. rade ako manzelka V. a Zalobca v 2.
rade, syn V. - pévodného Zalobcu tiez pocitovali takto uvedeny dokument s titulkami V. len ako 2.
kameramana, hoci vytvoril va&Sinu zdberov kameramansky a jeho rukopis je poznatelny, ako znevazenie
jeho mena, jeho kreditu uznavanej kameramanskej osobnosti v odbornej verejnosti a tym spdsobenie
zavaznej nemajetkovej ujmy.

56. Znalecky posudok &.p. 29/2012 zo dna 23.1.2013 vo veci zistovania autentickosti nahravok zo dna
23.1.2013 vypracovany znalcom Ing. MiloSom Lukovi¢om, pracovisko Ustav kriminalistiky a kriminolégie,
ktory bol aj vypoc€uty na pojednavani dna 12.4.2013, potvrdil autentickost zaznamov cyklu Amerika
- Amerika 10-diel zaznamu programu Tour Club vysielanom VTV na VHS nosiCoch a CD nosi€och
predloZzenych ako dbkazov Zalobcami v 1 a v 2. rade. Znalecky posudok prof. Vaclava Maceka, zo
dfia 22.1.2015, znalca ustanoveného sudom, vypocutého na pojednavani dfia 11.10.2013 jednoznaéne
potvrdil, Ze z celkovej minutaZe diela vratane Gvodu je 86% z celkovej dizky cyklu kameramanskym
dielom H. V., €o vyluCuje, aby bol pravny predchodca zalobcov v 1. a 2. rade uvadzany ako 2.
kameraman, alebo nebol uvedeny vébec. Zalovany prisudzoval hlavni &ast prace niekomu, kto dielo
nevytvoril. Negativny vplyv to malo najma v osobnej sfére H. V.. Tymto je preukdzana existencia zavazne;j
ujmy nemajetkovej povahy vzniknutej v pri€innej suvislosti s poruSenim autorského prava, to je potom v
protiklade pri Zmluve o vytvoreni umeleckého vykonu €. 21522/95/1 zo dia 1.7.1995 medzi VTV cable Tv
s.r.o. a lvom R. na umelecky vykon nacitania komentara Amerika - dokument a vypovedou svedka N. R.
bolo potvrdené, Ze pri nahravkach bol Zalovany ako autor. Vykonanim prehravky zaznamov jednotlivych
Casti cyklu AMERIKA-AMERIKA na pojednavaniach, bez alebo za u€asti svedkov, kde su odvolavky na
oznacenie zaznamov autentickym znakom televizie VTV a jednotlivych dielov cyklu Amerika - Amerika
vyhotovenych producentom P. W. a znackou copyright W. - W., hoci znalecky posudok prof. Vaclava
Maceka, zo dfia 22. 1.2015 jednozna&ne potvrdil, Ze z celkovej minutaze diela vratane uvodu je 86% z
celkovej dizky cyklu kameramanskym dielom H. V., &o vyluduje, aby bol pravny predchodca Zalobcov v
1. a 2. rade uvadzany ako 2. kameraman, alebo nebol uvedeny vébec.

57. Tym , Ze odborna verejnost z kruhov filmarskej umeleckej ako aj zmami pévodného Zalobcu
odvysielanim tohto dokumentérneho cyklu vnimala toto dielo ako vytvorené kameramanom H. V.,, prave
oznacenie zaznamov autentickym znakom televizie VTV a jednotlivych dielov cyklu Amerika- Amerika
vyhotovenych producentom P. W. a znaCkou copyright W. - W. a dalSie oznaené vyjadrenia svedka
R. aj strihaCky PhDr. T. P., uvddzanie ako 2. kameramana, alebo ne uvedenie vobec jednoznatne
znizili autorovu (pbvodného Zalobcu ) vaznost ako osobnosti kameramanskej Spi¢kovej tvorby prvej
polovice 90-tych rokov. Jeho prinos tvorby tvorivy a spolo¢ensky do slovenskej kameramanskej Skoly
8kolu je vyjadreny v ZP prof. Dr. Vaclava Maceka, CSc. Vyznam tvorivej hodnoty V. s odstupom rokov
este rastie, k jej hodnote dobovej sa este pridava historicky rozmer. Charakteristicky rukopis diela V.
zisteny v predmetnom diele vSak bol naruSeny znevazenim jeho osobnosti, ked bo uvadzany len ako
2. kameraman, alebo nebol uvedeny vébec. Tymto bolo preukdzané porusenie jeho autorského prava
zo strany Zalovaného. Znevazenia mena autora kameramanského diela (ktory je uvadzany iba ako
2. kameraman alebo vbbec) a poruSenia jeho autorského prava zo strany Zalovaného je preukazany
vznik zavaznej nemajetkovej ujmy. Tymto preto doSlo k poruSeniu autorského zdkona a tak k vzniku
zavaznej ujmy nemajetkovej povahy vzniknutej v pri¢innej suvislosti s porusenim autorského prava a tiez
potvrdzuje skutognost, Ze v konkrétnom pripade by priznanie iného zadostucinenia nebolo postadujuce.
Pre uspesné uplatnenie takéhoto naroku preto boli splnené zakonné predpoklady stanovené v § 32
ods. 1 Autorského zakona.

58. Pri stanoveni vy3ky penazného zadostudinenia, bolo nevyhnuté vziat do Uvahy rozsah vzniknutej
ujmy, rovnako tiez v8etky okolnosti, za ktorych k poruseniu autorského prava doSlo, kedZe tuto otazku
primeranosti zadostucinenia autorsky zakon neriesi. Uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy je odvodena
podla pravneho zastupcu Zalobcov od vysky Skody t.j. nezaplatenej autorskej a spo€iva na preukazane;j
zniZzenej autorskej vaznosti H. V., autora kameramanského diela.

59. Preto odvolaci sud podla ust. § 388 CSP zmenil rozsudok v Easti zamietnutia nemajetkovej ujmy a
navrhu tak v tejto Casti zaplatenia nemajetkovej ujmy 3.319,39 eur vyhovel.

Narok na zdrzanie sa Zzalovaného s nakladanim |0 dielneho dokumentarneho filmu s nazvom AMERIKA
odvysielaného v televizii VTV.



60. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa domahali okrem iného uloZenia povinnosti Zalovaného zdrzat sa do doby
uzavretia zmluvy so Zalobcami v 1. a 2. rade akéhokolvek nakladania s 10 dielnym dokumentarnym
filmom s nazvom Amerika zachytenom na filmovom pase, ktorého obrazovo-zvukovu zloZku autorsky
vytvoril H. V., zomrely diia XX. X XXXX, v ramci expedicie Amerika 92 a ktory Zzalovany neopravnene
prepisal a pouZil na spracovanie 10 dielneho dokumentarneho cyklu s nazvom Amerika | az X
odvysielanom televiziou VTV cable tv s.r.o.

61. Podla § 32 ods. 1 zédkona €. 35/1965 Zb. autor, pravo ktorého bolo porusené, mbéze sa domahat
najma toho, aby ruSenie jeho prava bolo zakazané, nasledky poruSenia odstranené a poskytnuté
mu primerané zadostucinenie. Ak vznikla poruSenim prava zavazna ujma nemajetkovej povahy, méa
autor pravo na zadostucinenie v pefiaznej sume, pokial by sa priznanie iného zadostucinenia nejavilo
postacujuce; vysku penazného zadostucinenia urci sud, ktory prihliadne najma na rozsah vzniknutej
ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Pravami majetkovymi su len také
prava v zmysle autorského zakona, ktoré nemaju osobno-pravnu stranku a patria sem: a) pravo na
autorsku odmenu, b) pravo na slusné vyrovnanie a c) zodpovednostné pravo podla § 32 AZ. V pripade
dedenia prechadzaju autorské prava vo chvili smrti porucitela na dedi€ov. V zmysle ust. § 32 ods. 1
AZ je to tiez pravo domahat sa, aby ruSenie autorského prava bolo zakazané a preto je opodstatneny
narok na zdrzanie sa Zalovaného s nakladanim 10-dielneho dokumentarneho filmu s nazvom Amerika
odvysielaného v televizii VTV.

62. Zavery vykonaného dokazovanie jednoznacéne preukazuju, Ze autorské pravo pravneho predchodcu
Zalobcov v 1. a v 2. rade bolo porusené, a preto v zmysle uvedeného ust. §§ 32 ods. 1 zdkona &. 35/1965
Zb. mu vznika aj pravo na to. Aby ruSenie jeho autorského prava bolo zakazané. Pravo §irit’ dielo ma
Zalovany 50 rokov, prava z tohto diela patria po tuto dobu Zalobcom v I. a 2. rade (pravnym nastupcom
autora diela neopravnene pouzitého v diele, ktoré bolo predmetom sporu).

63. Podla znaleckého posudku €.p. 29/2012 zo dia 23.1.2013 znalca Ing. MiloSa Lukovi€a vSetky Casti
diela maju pri mene a obchodnom mene Zalovaného W.-W. S., v konani bolo preukazané, Ze vyrobcom
odvysielaného cyklu bol Zalovany, ktorého autorstvo bolo v zavere¢nych titulkoch identifikované
copyrightovou dolozkou W.-W. 1995. Je irelevantné kto méa alebo nema v drzbe alebo dispozicii dielo
opatrené touto copyrightovou doloZkou, v ktorom Zalovany, ako bolo preukazané, porusil prava pravneho
predchodcu Zalobcov v |. a 2. rade v zmysle ustanoveni autorského zakona.

64. Zo zmluvy o vytvoreni autorského diela a jeho rozSirovani uzatvorenej medzi VTV a Zalovanym
zo diia 2.3.1995 mal sud za preukdzané, Ze Zalovany sa zaviazal sa v zmysle tejto zmluvy vytvorit
pre objednavatela spolocnost VTV Cable tv s.r.o. dielo, a to desat 26 minutovych dokumentarnych
filmov z USA ako cyklus predstavujuci Zivot su¢asnej Ameriky v réznych podobach. Spolo¢nost VTV
sa zaviazala zabezpe it kompletnt produkciu cyklu od prepisu 16 mm filmu na video az po uplnu
finalizaciu 10-tich dielov cyklu dokumentarneho filmu z USA. Podla tejto zmluvy na VTV cable tv s.r.o.
nepresli autorské prava ani pravo S§irit toto dielo. Toto pravo ostalo zalovanému, ktorého autorstvo bolo
v zaverecnych titulkoch identifikované copyrightovou doloZkou W.-W. 1995. Z toho je preukazané, kto
je autorom diela, v ktorom je neopravnene pouzité dielo pravneho predchodcu Zalobcov v 1. a 2. rade,
ktorého vysledna podoba znevazuje meno pravneho predchodcu Zalobcov v 1. a 2. rade uvadzanim
ako 2. kameramana, do buducna poskodzuje jeho prava k dielu, ktorého kameramanska tvoriva ¢ast a
prisluchajuce nevysporiadané prava podla § 12 ods. 1, § 13 ods. 1 a § 14 ods. 1 Autorského zakona
Zalovaného s pravnym predchodcom Zalobcov v 1. a 2. rade. Odvolaci sud poukazuje na uz viackrat
uvedené zavery znaleckého posudku prof. Dr. Vaclava Maceka, CSc. ktory pristupil k ur€eniu autorstva
kamery v jednotlivych &astiach cyklu America - Amerika, kazdy diel zvlast v celkovej dizke 234min 31s
a uputavky pred jednotlivymi dielmi v dizke 3min 47s, spolu 238min I8s, z tohto rozsahu je 205min 55s
kameramanskym dielom H. V., t.j. 86% celkovej dizky cyklu filmového diela, preto mu prislichajd v
pripade poruSenia jeho autorstva prava ustanovené v § 32 ods. 1 AZ a v tom zahrnuté aj pravo na to,
aby ruSenie jeho autorského prava bolo zakazané.

65. Preto odvolaci sud podrla ust. § 388 CSP. zmenil rozsudok v tejto Casti Casti zamietnutia vyhovel
navrhu aj v asti uloZenia povinnosti Zalovaného zdrzat sa do doby uzavretia zmluvy so Zalobcami v 1.
a 2. rade akéhokolvek nakladania s 10 dielnym dokumentarnym filmom s nazvom Amerika zachytenom



na filmovom pase, ktorého obrazovo-zvukovu zloZzku autorsky vytvoril H. V., zomrely dfia XX. X. XXXX, v
ramci expedicie Amerika 92 a ktory zalovany neopravnene prepisal a pouZil na spracovanie 10 dielneho
dokumentarneho cyklu s ndzvom Amerika | az X odvysielanom televiziou VTV cable tv s.r.o.

66. O nahrade trov konania sud |. inStancie rozhodne, s poukazom na § 151 ods. 3 OSP, do 30
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku vzhfadom na priebeh celého konania, od podania navrhu az po
rozhodnutie vo veci, je sud toho nazoru, Ze sa jedna o zloZity pripad nielen z Easového hladiska, ale
najma z hfadiska pravneho posudenia. Preto sa javi hospodarnejsie a ucelnejSie rozhodnut’ o nahrade
trov konania az po pravoplatnom skon&eni celej veci.

67. Odvolaci sud rozhodoval o prave na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani plne
uspednym zalobcom vznikol narok podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP na nahradu trov
konania voci v odvolani neuspesnému Zalovanému. O jej vySke rozhodne sud . inStancie v zmysle ust.
§ 262 ods. 2 CSP.

68. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



