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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: J. R., Q.. XX. XX. XXXX, U. F. XX/B,
U., zastupeného: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkad, s.r.o., so sidlom RuZzinovské 42, Bratislava,
proti Zalovanej: Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, Bratislava, ICO: 31 813 861, 0
ochranu osobnosti, o odvolani zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
29. septembra 2017, €. k. 15C/25/2012-536, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll. me ni tak, Ze zalobca ma proti zalovanej
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Vo vyrokoch IV. a V. rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit
nahradu trov $tatu vo vySke 1.177,10 eur, do troch dni.

Vo zvysnej napadnutej Casti rozsudok potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ulozil sud prvej indtancie zalovanej povinnost' zaplatit’ zalobcovi sumu 2.000
eur, vo zvySku Zalobu zamietol, Zalovanej priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 88,58 %, Zalobcu zaviazal zaplatit nahradu trov Statu vo vySke 1.042,67 eur a Zalovanu
nahradu trov Statu vo vy8ke 134,43 eur. Vykonanym dokazovanim zisteny skutkovy stav po pravne;j
stranke posudil podla § 11, § 13, § 16, § 415, § 420 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 4 ods. 3
zdkona €. 576/2004 o zdravotnej starostlivosti, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je CiastoCne dévodna.
Za podstatné pre posudenie Zalobou uplatiiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy povazoval
zavéaznost Rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v zmysle § 193 C.s.p. ako
rozhodnutia prislusného organu o inom spravnom delikte postihnutelnom podla osobitného predpisu
(z&kon ¢&. 576/2004 Z.z.). Konstatoval, Ze v pripade, Ze by sa od tohto rozhodnutia odchylil, dostal
by sa do priameho rozporu s individualnym sprdvnym aktom, ktoré v tomto konani nie je opravneny
preskumavat' a ktoré je naviac pravoplatné a vykonatelné, a teda nemdze byt predmetom prieskumu
ani v ramci spravneho sudnictva. S dérazom na princip, Ze organy verejnej moci maju rozhodovat’ o
rovnakych otadzkach zasadne rovnako, stotoznil sa so Zalobcom, Ze je tymto rozhodnutim viazany a
teda v zasade de facto prezumuje jeho spravnost. Mal preto preukazané poruSenie zakona Zalovanou. Z
rozhodnutia UDZS mal preukazanu aj priginna savislost vzhfadom na to, Ze vyrokova veta rozhodnutia
spravneho organu presne uvadza, Ze pocas vySetrenia Zalobcu v dohliadanom obdobi od 26. 01.
2010 do 02. 02. 2010 nespravne uréena diagndza pacienta pri primarnom vysSetreni dia 26. 01. 2010
na Centralnom prijimacom oddeleni a pri prijme Zalobcu na urolégiu viedla k oneskoreniu operacne;j
revizie, ktora uz neumoznovala zachranu jeho semennika. Pri uvedenom prvotnom vysSetreni neboli
pacientovi vykonané potrebné zakladné vysetrenia aktualneho klinického obrazu v dostatoénom rozsahu
- v zmysle dékladného fyzikdlneho vySetrenia, sonografického vySetrenia Y., D. T. Y., ktoré mohli



prispiet’ k stanoveniu spravnej diagnézy. Na zaklade uvedeného usudil na existenciu pri€innej suvislosti
s nekonanim Zalovanej (nevykonanim v8etkych potrebnych vy3etreni) a ndsledkom (K.
Y.) v podobe ujmy na zdravi Zalobcu. Znalecké posudky vykonané v konani nerieSili existenciu
pricinnej slvislosti konstatovanu aj priamo vo vyroku rozhodnutia UDZS. Mal za to, Ze v rozhodnuti
UDZS je jednoznaéne a jasne uvedena priginna suvislost medzi pochybenim v poskytovani zdravotnej
starostlivosti lege artis, ktoré spoCivalo v nevykonani vSetkych potrebnych vySetreni riadne a v&as, ¢o
malo priamo za nasledok oneskorenie operacnej revizie, ktora uz neumoznovala odvratenie zasahu
do osobnostnej sféry Zalobcu, akym bezpochyby odstranenie akéhokofvek organu, v tomto pripade
K. Y., je. PovaZoval tak za preukdzané, Zze doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu v pri€innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti Zalovanej ako poskytovatela zdravotnej
starostlivosti. Dodal, Ze aj primar urologického oddelenia Zalovanej nariadil vykonat' v3etky potrebné
vySetrenia. Nakolko mal za preukazané, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu v pri¢innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti Zalovanej, zaoberal sa moznostou
priznania moralneho zadostudinenia. Takéto zadostucinenie nepovazoval, vzhfadom na zavaznost
ujmy, ktoru Zalobca utrpel, za postacujuce. Konstatoval, Ze je nepochybné, Ze akakolvek strata organu
je nezvratnym a vaznym zasahom do zdravia, osobnej integrity a teda osobnostnej sféry Cloveka,
ktora sa neda nahradit. Strateny organ, aj ked parovy, nie je mozné plnohodnotne nahradit a obavy o
funk&nost druhého organu su ovela intenzivnejsie. Povazoval za postacujuce vzhladom na okolnosti
priznanie nemajetkovej uimy v sume 2.000 eur. Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by jeho psychické
obtiaZe vznikli a suviseli priamo a bezprostredne len v suvislosti s odstranenim semennika, ked sam
Zalobca uviedol, Ze psychické obtiaze mal aj predtym, len ich nerieSil navstevou lekara. Taktiez tvrdenie
Zalobcu o zniZenej plodnosti a neuspokojivom intimnom Zivote zostali len v rovine jeho tvrdeni.
Poznamenal, Ze po tejto udalosti sa Zalobcovi narodila dcéra a teda jeho plodnost nebola znefunkénena.
StotoZnil sa so Zalobcom, Ze strata organu je zavazna ujma, avSak Zalobcom tvrdené nasledky tejto ujmy
realne nenastali v takom rozsahu ako tvrdil Zalobca. Nepovazoval za preukazanu ani suvislost medzi
zasahom Zalovanej do osobnostnych prav zalobu a invaliditou Zalobcu. Pri uréovani vy$ky nemajetkovej
ujmy taktiez prihliadol na zavaznost zasahu do prav Zalobcu a vySka nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru
pozZadoval Zalobca, sa spravidla neudeluje ani pri smrti fyzickej osoby. O trovach konania Zalovane;j
rozhodol podla § 255 C.s.p., podla ktorého Zalovanej patri proti Zalobcovi nadhrada trov konania v
rozsahu 88,58 % (Zalobca poZadoval zaplatenie sumy 35 000 eur, bola mu priznana suma 2 000 eur;
uspech Zalobcu v konani potom predstavoval 5,71 % a Uspech zalovanej 94,29 % /100 % - 5,71 %!/,
¢o predstavuje celkovy Uspech Zalovaného 88,58 % /94,29 % - 5,71 %/). TaktieZz rozhodol o vySke
nahrady trov konania Statu za zaplatené finanéné prostriedky na znalecké dokazovanie, ktoré Stat hradil
zo Statnych finanénych prostriedkov znalcom, celkom vo vySke 1.177,10 eur, t.j. 100 %, a podlfa pomeru
uspechu zaviazal strany sporu na nahradu trov $tatu, a to Zalobcu vo vyske 1 042,67 eur (neuspech vo
vySke 88,58 %) a Zalovaného vo vySke 134,43 eur (zvySna Cast do 100 %).

2. Proti tomuto rozsudku, do v ¢asti vyroku (8.000 eur), ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta, podal
v zdkonom stanovenej lehote Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny tak, aby mu bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 10.000 eur z dévodov, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Vysku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v sume 2.000 eur povazZoval za
nepostacujucu vzhlfadom k zavaznosti neopravneného zdsahu ako aj k existencii trvalych dozivotnych
nasledkov tohto zasahu. Zdbraznil, ze zo strany Zalovaného doslo neopravneného zasahu do jeho
osobnostnej sféry, doslo k ohrozeniu a poskodeniu jeho zdravia, k odstraneniu semennika, k ohrozeniu
jeho plodnosti, k narudeniu jeho rodinného Zivota a ak zasahu do jeho psychickej integrity tvoriacej jeho
osobnosti. Uviedol, Ze Y. Y.X. je pre neho doZivotnym psychicky traumatizujucim faktorom a aj estetickym
zasahom do jeho telesnej integrity, pretrvavaju u neho fantdmové bolesti v danej oblasti. Ma obavy,
Ze aj ked mu zostal len jeden semennik, v pripade jeho straty uz nema nahradny parovy organ, ¢o
ma za nasledok ohrozenie zdravotného stavu, zniZzenia testosterénu - €o ma priamy vplyv na zhorSenie
sexualnej oblasti, v pamatovych oblastiach, strate svalovej hmoty, vykonnosti, Ci v celkove;j
nalade. Pretrvava u neho nedévera a odmietavy postoj k lekarom, uzkost z pripadnej dalSej
hospitalizacie, €o bolo preukazané jeho vysluchom v konani pred sudom prvej inStancie. Neposkytnutie
riadnej zdravotnej starostlivosti jeho zdravie poskodilo, zo strany Zalovaného doslo k vaZznemu ohrozeniu
a narudeniu jeho prava na Zivot a zdravie. Skutkové okolnosti daného pripadu ako aj lahkovazny pristup
zo strany Zalovanej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti a jej nasledné konanie opodstatriuju podla
neho priznanie nemajetkovej ujmy vo vy33ej Ciastke ako 2.000 eur. Priznand sumu vSak povazuje za
nedostatoénu a neprimeranu vzhfadom na to, Ze u neho dochadza k trvalym, doZivotnym nasledkom, Ze
doslo k definitivnemu poSkodeniu jeho zdravia bez moznosti napravy &i zlepSenia, kedze doslo ku strate



jedného Y.. Uvedenym okolnostiam by mala zodpovedat nemajetkova ujma, ktora je jednorazovej, trvale;j
a definitivnej povahy. Zaroven predloZil lekarsku spravu - nalez zo dria 10. 06. 2016 o pretrvavajucich
psychickych problémoch a lekarsku spravu zo diia 29. 06. 2016, oznamenie Socialnej poistovne zo
dria 04. 10. 2016, z ktorého vyplyva, Ze pokles jeho schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' ostava
nezmeneny 55 %. Za nespravny povazoval aj vyrok o nahrade trov konania S poukazom
na to, Ze pokial ide o zaklad naroku, bol v konani v celom rozsahu uspesny vzhfadom na zaver sudu
prvej inStancie o tom, Ze zo strany Zalovanej bolo neopravnene zasiahnuté do jeho osobnostného prava.
V tejto Casti povazoval rozsudok sudu prvej inStancie zaloZenych na nespravnom pravnom posudeni
veci a poukazal na ustalenu sudnu prax, alternativne sa dovolavala aplikacie § 257 C.s.p. a vzhfadom
na dévody hodné osobitného zretela pozadoval nepriznat’ Ziadnej zo stran sporu ani Statu narok na
nahradu trov konania.

3. Proti vyroku rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany, ktory sa domahal jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konania,
alternativne jeho zmeny tak, aby bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta, a to z dévodov, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Namietal, e Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou nijakym spdsobom vo svojom rozhodnuti nekonstatoval pri€innu suvislost
medzi konanim jeho zamestnancov a Skodou na zdravi, irad nema opravnenie hodnotit pri¢innu
suvislost medzi poskytnutim zdravotnej starostlivosti a ndsledkom na zdravi pacienta, ma opravnenie
hodnotit' iba samotnu spravnost poskytovania zdravotnej starostlivosti a pokial ohodnotil aj pri¢innu
suvislost, prekroc€il tym svoje pravomoci a na jeho rozhodnutie by nebolo mozné v civilnom sporovom
konani prihliadnut. Mal zato, Ze pri¢inna suvislost vyrokom rozhodnutia uUradu nie je stanovena,
nebolo nim kon&tatované, Ze ak by ina diagnéza viedla k skorSej operacnej revizii, viedlo by to k
z&chrane Y.. Poukazoval na zavery znalcov, ktoré vyvratili zavery uradu kedZe konstatovali, Zze jeho
zamestnanci po€as poskytovania zdravotnej starostlivosti Zalobcovi postupovali lege artis - spravne.
Mal zato, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal pravdivost’ svojich tvrdeni, preto jeho
zamestnanci nie su zodpovedni za nasledok na jeho zdravi. Bez preukazania pri¢innej suvislosti medzi
poskytnutim zdravotnej starostlivosti a nasledkami na zdravotnom stave pacienta, nemohol sud priznat
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uradom konstatovana nedokonalost postupu jeho
zamestnancov nemala vplyv a uz vébec nebola pri¢inou zdravotnych tazkosti, ktoré v tomto konani
Zalobca prezentuje ako dévod nemajetkovej ujmy. Zdéraznil, Ze nahradu nemajetkovej ujmy nemozno
priznat v pripade ak nebolo preukazané, Zze konanie nielen ohrozilo, ale aj realne spdsobilo ujmu na
pravach zalobcu.

4. Zalobca vo svojom vyjadreniu k odvolaciu Zalovanej poukazal na to, Ze boli splnené vsetky
predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovanej za neopravneny zasah do jeho osobnosti ako aj pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Opakovane poukézal na zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli v jeho osobnostnej sfére v désledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalovanou.
5. Zalovana sa vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazala na svoju odvolaciu argumentaciu.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti a v medziach
uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s §2190ds. 3 C.s.p.)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel
k zaveru, Ze dévodné je len odvolanie Zalobcu do vyroku o trovach a €o do veci samej je

rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny.

7. V preskumavanej veci venoval sud prvej inStancie vSetkym (Ciastkovym) otazkam relevantnym pre
posudenie dévodnosti Zaloby; ktorou sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy za neopravneny
zasah do jeho osobnostnych prav; nalezitu pozornost z hladiska vSetkych riadne a v€as
uplatnenych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval svoj narok a
prostriedkov procesnej obrany, ktorymi Zalovana popierala uplatfiovany narok, zo zisteného skutkového
stavu majucom oporu vo vykonanom dokazovani vyvodil spravne pravne zavery, ked na vec aplikoval
zodpovedajuce zakonné ustanovenia, ktoré aj spravne vylozil, a svoje uvahy, pre ktoré Zalobe Ciasto¢ne
vyhovel pre naplnenie zakonnych predpokladov pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, aj riadne
odbévodnil, ked svoj myslienkovy postup dékladne vysvetlil, a to nielen s poukazom na rozhodujuce
skutoCnosti zistené na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, ale tiez s poukazom na
nim prijaté pravne zavery, uviedol dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil
ako po stranke skutkovej, tak aj po pravnej stranke, a zaroven sa désledne vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi argumentmi sporovych stran, dal potrebné odpovede na vetky pravne a skutkovo
relevantné namietky stran sporu suvisiace s predmetom konania. Odvolanie Zalobcu ani



Zalovanej smerujuce do veci samej nie je spésobilé; z hladiska uplatfiovanych odvolacich dévodov a ich
obsahového vymedzenia; spochybnit’ spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie tykajlcich sa veci samej
a v odvolacom konani neboli zistené; a ani Zalobcom procesne u€innym spésobom uplatnené; také
nové rozhodujuce skuto&nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo
by spochybrovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.
8. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav je existencia
neopravneného zasahu, objektivhe spdsobilého ohrozit alebo porudit’ osobnost fyzickej osoby, vznik
ujmy na osobnosti fyzickej osoby v jej osobnej fyzickej, psychickej, moralnej a socialnej integrite alebo
ohrozenie takouto ujmou a pri€inna suvislost medzi zasahom a ujmou, ktorej existencia je dana ak
neopravneny zasah ujmu postihnutej osoby skuto&ne vyvolal alebo aspori ju ohrozil vznikom ujmy.

9. Sud prvej inStancie spravne vychadzal pri svojom zavere o protipravhom konani Zalovanej z
rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo diia 03.12.2010, ktory vo vyroku;
ktorym ulozil Zalovanej pokutu 300 eur za porusSenie zakona v suvislosti S nespravnym
poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalobcovi; konstatoval, Ze v désledku nevykonania zakladného
vySetrenia klinického obrazu Zalobcu v dostato€nom rozsahu doslo  k nespravnemu uréeniu diagnézy
pri primarnom vySetreni Zalobcu a pri jeho prijme na urologické oddelenie, €o viedlo k oneskoreniu
operacnej revizie, ktora neumoznovala zachranu jeho Y.. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva zaver, Ze
pri¢inou odstranenia Y. u Zalobcu bola nespravne vykonana primarna diagnéza jeho klinického stavu,
pretoZe nebolo vykonané ultrasonografické vySetrenie skrota a Dopplerovské vySetrenie semennikoyv,
ktoré by prispeli k ureniu spravnej diagnézy a ku v€asnej operacnej revizii so zachranou semennika.
10. Sud prvej inStancie nepochybil pokial protipravnost konania Zalovanej v suvislosti S
poskytnutou zdravotnou starostlivostou vyvodil; aj napriek odliSnym zaverom znaleckych posudkov
v tejto otazke; z pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, ktorym bola pre konajuci sud v
zmysle § 193 C.s.p. tato otdzka zavazne vyrieSena. Existencia protiprdvneho ukonu Zalovanej, ktoru
bolo potrebné v tomto konani vyrieSit pre posudenie zodpovednosti Zalovanej za vznik nemajetkove;j
ujmy, bola zavazne vyrieSena pravoplatnym rozhodnutim vydanym v spravnom konani, v ktorom bola
Zalovanej uloZena pokuta za spravny delikt - nespravne poskytnutu zdravotnu starostlivost' (§ 50 ods. 2
vV spojeni s § 64 ods. 2 zadkona €. 581/2004 Z.z.). Jeho nereSpektovanie prvoinstanénym
sudom by viedlo k poruSeniu principu pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim, principu ne
bis in idem (nie dvakrat o tom istom), principu dovery v rozhodovaciu &innost organov Statu a dobre;j
viery v spravnost aktov verejnej moci. NereSpektovanie pravoplatného rozhodnutia v otadzke
protipravnosti konania Zalovaného by tak znamenalo poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces a
prava na stdnu ochranu garantovanu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

11. V danom pripad tak prvoinstanény sud nemal moznost; s ohfadom na (odliSné) zavery vyplyvajuce
zo znaleckého dokazovania; zvazit, ¢i bude reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v spravnom
konani ohladne otazky, ktord nutne musi vyrieSit' vtomto spore. Namiesto principu volného hodnotenia
dokazov vyplyvajuceho z § 191 C.s.p. pri ktorom sud nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako ma dékazy hodnotit, musel v danom pripade konajuci sud vychadzat z § 193 C.s.p, ukladajuceho
mu obmedzenie pri hodnoteni rozhodnutia o spachani spravneho deliktu predlozeného ako dékazu v
konani. Je potrebné poznamenat, Ze urad sa v rdmci vykonaného dohladu vysporiadal aj s namietkami
Zalovanej (zapisnica €. 2812010 zo dfia 19.8.2010) , Zalovana v spravnom konani nepoprela, Ze sa da
uvazovat o aplikacii prvotného vySetrenia USG a Dopplerovského vySetrenia (vyjadrenie zo
dnia 22.11.2010), a napokon aj prijala opatrenia na odstranenie vytknutych nedostatkov (list Zalovaného
zo dfia 23.06.2010).

12. Zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou poskytuju
dostato¢ny podklad i pre zaver o existencii pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom a vznikom
nemajetkovej ujmy vo sfére osobnostnych prav Zalobcu.

13. S poukazom na vyrok rozhodnutia sa néalezite vysporiadal sud prvej instancie aj s otazkou
existencie pricinnej suvislosti medzi neopravnenym zasahom - neposkytnutim zdravotnej starostlivosti
lege artis a vznikom nemajetkovej ujmy na osobnostnych pravach Zalobcu, v ktorom drad jednoznaéne
konstatoval, Ze nespravna diagnostika pre nevykonanie zakladnych vySetreni viedla k oneskoreniu
operacnej revizie, ktord neumoznovala zachranu semennika. Z odévodnenia rozhodnutia uradu vyplyva
potreba vykonania zakladnych vySetreni pre spravne urenie diagnézy a v€asné a ucinné zahdjenie
lieCby. Absencia zdkladnych vySetreni pri prvotnom kontakte potom mala za nasledok oneskorené
vykonanie lieGebného zakroku, ktoré nevyhnutne viedlo k K.. Na zaklade ¢asového sledu udalosti,
konstatovania operatéra v operanom protokole, Ze u Zalobcu sa jednalo o niekolko dni staru torziu
(Co potvrdzuje aj zaver uradu v protokole &. 281/2010 zo dfia 31.05.2010 o tom, Ze pri K. bol
pritomny pokrodily nalez torkvacie R. Y.), spolu so zaverom uradu, Ze opera¢na revizia bola vykonana



s vySe 24-hodinovym €asovym odstupom od zaciatku klinickych taZkosti a nemohla viest’ k zachrane
semennika iba k jeho odstraneniu, mozno spofahlivo usudzovat na existenciu pri¢innej suvislosti.
Mozno vSeobecne konstatovat, Ze chyba v diagnostickom postupe bola v objektivnej rovine spésobila
privodit Skodlivy nasledok, ktory u Zalobcu nastal. Pokial Zalovana v ramci svojej obrany neuviedla, Ze u
Zalobcu bola taka (ina ako bezna, obvykld) situacia, Ze by ani pri v€as zahajenej lieCbe v pripade spravnej
diagnostiky nebolo uz mozné Skodlivéemu nasledku u neho zabranit, je v posudzovanej veci prijatelny
zaver o objektivnej spdsobilosti chybného postupu Zalovanej zapricinit’ aj u Zalobcu Skodlivy nasledok.
14. V prejednavanej veci doSlo k neopravnenému zasahu do psychickej integrity Zalobcu, ktoré
osobnostné pravo je chranené § 11 Obcdianskeho zakonnika v ramci prava na zdravie a
prava na sukromie. Sud prvej inStancie nalezite zohladnil zavaznost zasahu so zretefom na to, ako
mierou sa premietla strata Casti telesného organu do nepriaznivého duSevného zdravia Zalobcu.
Je nespochybnitelné, Ze tato skutoCnost' vyrazne negativne ovplyvnila dovtedajsi Zivot Zalobcu v
jeho mladom veku, vyvolala opravnené obavy o funkénost jeho zostavajuceho organu, obavy o
plnohodnotnu realizaciu v manzelskom spoluZiti, pocity menejcennosti a zniZzenie sebavedomia. Mozno
preto konstatovat, Ze svojim rozsahom a intenzitou ide o znaény zasah do jeho osobnostnych
prav, pretoZe jeho negativne nasledky by pocitoval ako zadvaznu ujmu kazdy na jeho mieste a v jeho
postaveni.

15. Sud prvej indtancie nalezite zohladnil, Ze odstranenie semennika nebolo priamou a
bezprostrednou pri€inou psychickych obtiazi Zalobcu a tiez nedostatok pri€innej suvislosti medzi
neopravnenym zasahom a invaliditou Zalobcu. Pociatoné obavy Zalobcu o zniZzenej plodnosti, ktoré
boli len doCasného charakteru, boli dostato€ne premietnuté vo vy3ke priznanej nahrady. Tvrdenia
Zalobcu o jeho neuspokojivom intimnom Zivote; ako na to spravne poukazal sud prvejindtancie; neboli
v konani dékazne podloZené. Priznana pefiazna nahrada dostatoCne zohladriuje nasledky, ktoré sa u
Zalobcu prejavili z estetického hladiska ako aj nésledky, ktoré vyustili do jeho neddvery k lekarom.
Pokial boli u Zalobcu v suvislosti s odstrdnenim Y. zistené fantomové bolesti v psychiatrickom naleze z
18.07.2012, tento zaver bol vyvrateny znaleckym posudkom zo dfia 12.12.2014 ako aj jeho dodatkom
zo dfia 21.09.2015. Zalobca opakovane poukazoval na nasledky v podobe odstranenia Y. a s tym
spojené mozné zdravotné komplikacie v buducnosti (strata testosterénu, zniZenie plodnosti), tieto v8ak
svojou povahou predstavuju len ohrozenie jeho osobnostnych prav, ktoré nezaklada narok na priznanie
penaznej satisfakcie.

16. Vy8ka priznanej nahrady nemajetkovej ujmy dostatoCne reflektuje skutoCnost, Ze zo strany
Zalovanej neslo o hruby zasah do osobnostnych prav Zalobcu. V danom pripade je opodstatnené
tvrdenie Zalovanej, Ze iSlo o raritny pripad; potvrdzuje to aj vyjadrenie R.. J.. X., O.. podané v spravnom
konani k namietkam Zalovanej k protokolu, v ktorom uviedol, Ze i8lo o zriedkavy pripad
torzie Y.. Zalovanej tak nemozno prigitat hrubu nedbalost ani ahkovazny pristup, &omu v koneénom
dosledku nasvedCuje aj vySka pokuty ulozenej jej v spravnom konani, v ktorej bolo zohladnené, Ze
klinicky obraz i lokalny nalez pri fyzikalnom vy3etreni ovplyvnili diagnostické uvahy. Nezanedbatelng
je aj skuto€nost, Ze pri rannom sonografickom vy$etreni bol negativny nalez a vysledky vykonaného
dokazovania nepotvrdzuju opodstatnenost’ tvrdenia Zalobcu o tom, Ze bolo vykonané nespravne.

17. Sud prvej indtancie dokladne vyhodnotil a premietol do vySky priznanej pefiaznej nahrady
nepriaznivé dopady zdsahu do psychickej integrity Zalobcu a odvolaci sud povazoval priznanu vysku
nahrady nemajetkovej ujmy za adekvatnu tymto negativnym nasledkom a primeranu i vzhladom na
individualne okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. V hodnoteni jeho skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil, a preto mu nie je mozné v tomto smere
Ziadne pochybenie vytknut. Odvolaci sud poznamendva, Ze pokial sa doposial Zalobcovi nedostalo
primeraného zadostucinenia v nepenaznej forme, je plne opodstatnené priznanie penaznej satisfakcie
za Uc€elom zmiernenia nasledkov vzniknutej ujmy. Je potrebné dodat, Ze pokial ide o stratu Casti
organu, tuto mozno odskodnit' v ramci stazenia spolo€enského uplatnenia, ktoré predstavuje nahradu
za nepriaznivé désledky pre Zivot a Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych a
spologenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spoloCenskych uloh, a jeho vy3ka je odrazom vyluéenia
¢i obmedzenia ucasti poSkodeného na osobnom, rodinnom, pracovnom, spolo&enskom, politickom,
kultirnom a Sportovom Zivote.

18. Vzhladom na rozsah vzniknutej ujmy, jej intenzitu a dobu trvania tak, ako boli ustalené vysledkami
vykonaného dokazovania, stotozZnil sa odvolaci sud so zaverom sudu prvej inStancie, Ze za ucinny a
efektivny prostriedok na zmiernenie a vyvazenie nasledkov neopravneného zasahu mozno povazovat
vySku nemajetkovej ujmy v sume 2.000 eur, ktori mozno povazovat za dostato€ne primeranu finanénu
satisfakciu, a to i so zretefom na zdkonom stanoveny finanény limit odSkodnenia v zdvaZnejSich



pripadoch; ked obet nasilného trestného €inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenu
moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy, t.j. odSkodnenie vo vySke 5.200 eur
(§ 12 ods. 3 zdkona €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych €inov). So zretefom na uvedené odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo veci samej potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 C.s.p.

19. Sud prvej indtancie vSak pochybil pokial ide o rozhodovanie o nahrade trov konania. V predmetnej
veci bolo Zalobe o zaplatenie nemajetkovej ujmy vyhovené ¢o do vysky 2.000 eur a vo zvySnej Casti
o zaplatenie sumy 33.000 eur bola Zaloba zamietnuta, priCom o vySke pefiaznej nahrady nemajetkovej
ujmy vychadzal sud prvej inStancie z vlastnej uvahy. V takomto pripade, ked vySka plnenia zavisela
vyluéne od Uvahy sudu, nie je zamietnutie Zaloby vo zvySnej Casti vysky nemajetkovej ujmy, prejavom
procesného uspechu Zalovanej, ale désledkom Uvahy sudu. Tento zaver vyplyva aj z komentara v ust.
§ 255 C.s.p. (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J.,Tomasovi¢ M.,a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016, s 927). K problematike rozhodovania o
nahrade trov konania v spore o poskytnutie primeraného zadostucinenia za nemajetkovu ujmu zaujal
vo svojej rozhodovacej €innosti nazor aj Najvyssi sud SR, ktory v uzneseni sp.zn. 4 Cdo 34/2018 zo dnia
30.jula 2019 vyslovil, Ze pri neexistencii takého ustanovenia v Civilnom sporovom poriadku,
ktoré by bolo adekvatne ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p., toto sa nadalej uplatni v zmysle ¢l. 4 ods. 2
C.s.p. tak, Ze Zalobca mal plny uspech vo veci, ked mu sud prizna penaznu ndhradu nemajetkovej ujmy
podla svojej uvahy, pretoZze nembze byt sankcionovany v ramci nahrady trov konania za nie celkom
priliehavy odhad buduceho priznaného naroku sudom. V zmysle uvedeného potom zamietnutie Zaloby
v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 33.000 eur, nema vplyv na plny uspech Zalobcu, pretoZe
ide 0 Uvahu sudu, na zaklade ktorej v danom pripade posudil nemajetkovu ujmu vo vyske
presahujicej 2.000 eur za neprimeranu. Zalobcovi tak vznikol ako plne procesne Uspesnej strane narok
na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata
sa vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v Casti nahrady trov prvoindtanéného konania, t.j. vo vyroku lll., zmenil podfa § 388 C.s.p.
20. V Case, kedy boli v danej veci hradené zo Statnych prostriedkov trovy dékazu - znale¢né, vztahoval
sa na rozhodovanie o nahrade trov konania Statu § 148 ods. 1 O.s.p., podla ktorého mal Stat podla
vysledkov konania proti U¢astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Civilny sporovy poriadok
trovy Statu neupravuje, a preto je potrebné aplikovat na rozhodnutie o ndhrade trov Statu primerane
§ 251 a nasl. C.s.p. Vzhladom na to, Ze v danej veci bolo medzi stranami rozhodnuté o trovach
konania podla § 255 ods. 1 C.s.p., vznikol Statu narok na nahradu trov konania proti Zalovanej , ktorej
podla vysledku ako neuspesnej strane sporu bola uloZena povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku 0
nahrade trov Statu, t.j. vo vyrokoch IV. a V., podla § 388 C.s.p. tak, Ze uloZil zalovanej povinnost zaplatit’
Statu nahradu trov konania vo vyske 1.177,10 eur, ktoré vznikli zaplatenim znaleéného zo Statnych
financnych prostriedkov.

21. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. a vzhladom na to, Ze Zalobca ani Zalovana neboli v odvolacom konani
uspesni, ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom



rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



