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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Marcelou Karman v pravnom spore Zalobcu: 1/ A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D., 2/ C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D., 3/
E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX G., zalobcovia 1/ - 3/ pravne zastupeni: Advokatska
kancelaria ASTARY, s. r. 0., so sidlom Marianske namestie 29/6, 010 01 Zilina, ICO: 53 588 452, proti
Zalovanej: Komunalna poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava,
ICO: 31 595 545, pravne zastipena: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/
A, 811 02 Bratislava, o ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 25 000 eur, a to do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 2/ sumu 25 000 eur, a to do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 3/ sumu 10 000 eur, a to do troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

V. Zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznava voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo
sudom priznaného plnenia s tym, Ze o ich vysSke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 19.05.2022 domahali nahrady nemajetkovej
ujmy a to Zalobca 1/ vo vyske 50 000 eur, zalobca 2/ vo vy3ke 50 000 eur a Zalobca 3/ vo vyske 20 000
eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj ndhrady trov konania.

2. Podanu zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju nahrady
nemajetkovej ujmy, ktora im bola spésobena trestnym cinom, o ktorom je vedené konanie na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 35T/109/2020. Zalobcovia v 1. a 2. rade boli rodiémi nebohého D. C., narodeného
XX. XXXX XXXX, naposledy bytom XXX XX D. XXX, ktory zomrel XX. XXXXXXX XXXX. Zalobkyfa v
3. rade bola jeho starou matkou. Nebohy D. C. bol jedinym dietatom Zalobcov v 1. a 2. rade a jedinym
vhucatom Zalobkyne v 3. rade. D. C. zomrel XX. XXXXXXX XXXX v désledku mnohopocetnych zraneni
a v dbsledku Soku zo straty krvi a pourazového Soku pri poraneniach spésobenych mu pri dopravnej
nehode, ku ktorej dodlo 18. augusta 2019 v Case o 19.42 hod. a ktord bola spbsobend prevadzkou
osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Golf, evidenéné Cislo E., vedeného vodi¢om H. I.,



narodenym XX. XXXXXXXX XXXX, v Ziline na ulici Priemyselnej v smere od ulice Kvacalovej k ulici
Zavodska cesta, pricom predmetné motorové vozidlo s evidenénym c&islom E. bolo povinne zmluvne
poistené na zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovanej poistnou
zmluvou €. 6811644552. Nebohy D. C. viedol pri dopravnej nehode motocykel znacky Yamaha FZ6,
evidenéné &islo E., v tom istom smere jazdy v lavom jazdnom pruhu, predchadzajuc vozidlo s ECV E.,
pricom H. |. s tymto vozidlom odbocoval na miesto leZiace mimo cestu a ako vodi¢ porusil ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. c¢), § 19 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Pri¢innu suvislost umrtia D. C. so zraneniami, ktoré
utrpel pri vy8Sie uvedenej dopravnej nehode, preukazuje znalecky posudok &. 35/2019 z 3. februara
2020 znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvia sudne lekarstvo, J. H. A. a J. K. H., ktory je v originali
sugastou vySetrovacieho spisu v trestnej veci vedenej toho asu na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
35 T 109/2020 (na €. I. 375 a nasl. tamojSieho spisu) a ktory vo fotografiach priloZili Zalobcovia k Zalobe
(okrem priloh znaleckého posudku — fotodokumentacie). O podanej obzalobe je na Okresnom sude
Zilina vedené konanie pod sp. zn. 35 T 109/2020, ktoré nie je pravoplatne skon&ené vzhladom na to,
Ze obvineny H. I. podla zistenych informacii bez vedomia organov &innych v trestnom konani a sudu
opustil uzemie Slovenskej republiky, pri€om na menovaného bol vydany medzinarodny zatykaci rozkaz
Okresného sudu Zilina z 27. augusta 2021. Okolnost, Ze motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf,
evidenéné Cislo E., vedené vodi€om H. I., bolo povinne zmluvne poistené na zodpovednost za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej poistnou zmluvou &. 6811644552 preukazuje
napriklad ozndmenie Zalovanej o totalnej Skode ku Skodovej udalosti s ID &islom 1911CC3EB zo 6.
septembra 2019, tykajuce sa likvidacie pokodenia motocykla D. C., eviden&né &islo E.. Zalovana, pokial
ide o Skodu spbsobenu na motocykle D. C., vyhodnotenu ako totélna Skoda, i poskytla poistné pinenie.
Nebohy D. C., ktory zahynul vo veku 27 rokov v dosledku vysSie opisanej dopravnej nehody, bol jedinym
synom Zalobcov v 1. a 2. rade, ktory so Zalobcami v 1. a 2. rade ako svojimi rodi€mi tvoril az do svojej
necakanej smrti plne fungujucu rodinu s hiboko vyvinutymi socialnymi a citovymi vdzbami a sudrznostou.
D. po cely svoj Zivot Zil s rodiémi v spoloénej doméacnosti a boli spolu v kazdodennom kontakte. Pre
svojich rodi€ov bol najcennejSou a najmilovanejSou bytostou, ktoru rodi€ia s laskou vychovavali a s
ktorou po cely jeho Zivot so vzajomnou laskou a radostou spolunazivali. Medzi Zalobcami v 1. a 2. rade
a D. existovala najintenzivnejSia a najuzSia interpersonalna vazba. V ¢ase smrti mal D. prakticky cely
Zivot pred sebou, netrpel Ziadnymi vaznejSimi zdravotnymi problémami a za beznych okolnosti mohol
Zit eSte desiatky rokov spokojného Zivota. Neda sa slovami dostatone opisat, o predstavuje pre rodi¢a
strata svojho jediného dietata, osobitne v takom mladom veku. Odo dria smrti D. Zalobcovia v 1. a 2.
rade ako jeho rodicia stratili moznost viest s nim sukromny a rodinny Zivot, tedit sa z jeho blizkosti a
tuto stratu dosial prekonavaju iba s tazkostami. Bezprostredne po dopravnej nehode zalobcovia v 1.
a 2. rade v dosledku tejto udalosti trpeli psychickymi problémami a museli vyhfadat pomoc psychiatra.
Smutok, pocity depresie a beznadeje su u Zalobcov v 1. a 2. rade pritomné doposial' a zjavne uz nikdy
celkom nezmiznu. SpOsobeny stav straty jediného milovaného dietata je trvaly a nenapravitefny, pri¢om
je okrem iného i vzhladom na vek Zalobcov v 1. a 2. rade zrejmé, Ze nikdy uz dalSie deti mat nebudu.
Trauma Zalobcov v 1. a 2. rade je neodstranitelna; smrtou nebohého doslo k nenavratnej destrukcii ich
medziludskych vztahov a tym k intenzivnemu zésahu do ich osobnostnych prav, prava na sukromie a
na rodinny Zivot. Ani manzelstvo Zalobcov v 1. a 2. rade uzZ nikdy nebude také spokojné, harmonické
a naplnené, aké bolo po¢as TomasSovho Zivota. Ich rodina prestala fungovat ako normalna rodina,
Zivot prestal byt plnohodnotnym Zivotom. Nebohy D. C., ktory zahynul vo veku 27 rokov v dosledku
vySSie opisanej dopravnej nehody, bol zaroven jedinym vnukom Zalobkyne v 3. rade, ktory az do svojej
necakanej smrti tvoril su¢ast’ najuz3ej rodiny Zalobkyne v 3. rade, a to ako jediny syn jej jediného syna,
Zalobcu v 1. rade. Sama Zalobkyna v 3. rade je vdovou a rodina jej syna, zalobcu v 1. rade, predstavuje jej
najblizSich rodinnych prisludnikov. B. C., ktorej bol D. neoddelitefnou su€astou, bola fungujucou rodinou
s hlboko vyvinutymi socidlnymi a citovymi védzbami a sudrznostou medzi jej Clenmi, vratane D. a jeho
starej mamy, Zalobkyne v 3. rade. KedZe D. bol jedinym vnukom Zalobkyne v 3. rade, Zalobkyna v 3. rade
sa z jeho osoby od samého narodenia vefmi radovala a v neskorSom obdobi jej bol potechou v starobe.
So Zalobkyriou v 3. rade boli takmer v kazdodennom kontakte, pricom D. Zalobkyni v 3. rade &asto
pomahal v jej domacnosti a s jej osobnymi potrebami. Pre svoju stard mamu bol milovanym ¢lovekom,
pri starostlivosti o ktorého sa v jeho detstve spolupodielala a ktory jej vo svojej dospelosti pomocou a
laskavostou odplacal tuto starostlivost. Medzi Zalobkyriou v 3. rade a D. sa vytvorila velmi intenzivna
a uzka interpersondlna vazba. V ¢ase smrti mal D. prakticky cely Zivot pred sebou, netrpel Ziadnymi
vaznejSimi zdravotnymi problémami a za beZnych okolnosti mohol Zit' eSte desiatky rokov spokojného
Zivota. Je proti prirodzenému poriadku Zivota, ak rodi€ia — tym skér stari rodi€ia — preziju svoje deti.
Psychicka a citova trauma, ktoru Zalobkyria v 3. rade utrpela smrtou vnuka, je intenzivna, nikdy sa neda



zabudnut, ni¢im odc¢init’ a neda sa s fiou ani po Ziadnom ¢ase vyrovnat'. | po prvotnom Soku su smutok a
pocity uzkosti a depresie u Zalobkyne v 3. rade pritomné doposial a zjavne uz nikdy celkom nezmiznu.
Psychicka trauma z D. smrti sa prejavila i na zhor8eni zdravotného stavu Zalobkyne v 3. rade, ktora nikdy
predtym nemohla o&akavat, Ze vlastného vnuka preZije. Zalobkyfa v 3. rade, i ked ma nadalej Zivého
syna — zalobcu v 1. rade, D. otca, ktory sdm je synovou smrtou tazko zasiahnuty, sa od D. odchodu
citi na svete ovela osamelejSia nez predtym. Spbsobeny stav straty jediného milovaného vnucata je
trvaly a nenapravitelny, pri¢om je okrem iného i vzhladom na vekové pomery v jej rodine zrejmé, Ze
Zalobkynia v 3. rade nikdy uz daldie vnu€ata mat nebude. Trauma Zalobkyne v 3. rade je neodstranitelna;
smrtou nebohého doslo k nendvratnej destrukcii jej medziludskych vztahov a tym k intenzivnemu zasahu
do jej osobnostnych prav, prava na sukromie a na rodinny Zivot. Najuzsia rodina Zalobkyne v 3. rade
prestala fungovat ako normalna rodina, Zivot v €ase, ked sa uz stari fudia beZne poteSuju zo svojich
potomkov a ti ich napinaju radostou, prestal byt plnohodnotnym Zivotom. Konanie majlce za nasledok
smrt' D. C., ktoré spbsobilo nasilné a neCakané pretrhnutie citovych, socialnych a rodinnych vazieb
Zalobcov, predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav zalobcov v 1., 2. i 3. rade, so ich
najsukromnejsej, emocionalnej sféry. V danom pripade ujma na osobnostnych pravach Zalobcov je
natolko zavazna, Ze Ziadna moralna satisfakcia nemdze byt povazovana za postacujucu. Okrem toho
o moralnej satisfakcii pre Zalobcov ani nemdze byt re€ uz vzhfadom na to, Ze obvineny H. I. sa im nikdy
za usmrtenie ich syna a vnuka neospravedinil, neprejavil primnu litost’ nad svojim konanim a podla
vietkého sa v sulasnosti pobytom v cudzine vyhyba trestnému stihaniu proti nemu vedenému (ktoré
sa v dosledku takéhoto konania neimerne predlZuje). Zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcov
bol teda taky intenzivny a jeho pretrvavajuce nasledky su také vyrazné, Ze Ziadna ina forma poskytnutia
ochrany tomuto pravu, nez ndhradou nemajetkovej ujmy v peniazoch, neprichadza do uvahy. Aj v tejto
suvislosti vSak treba podotknut, Ze akakolvek relutarna ndhrada méze byt pre kazdého zo Zalobcov
len Ciastocnou satisfakciou a zmiernenim tazkej ujmy ako nasledku synovej a vnukovej smrti, avdak
cenu ludského Zivota nemozno vycislit, ludsky Zivot nie je obchodovatelny a nech by Zalobcom bola
poskytnuta akakolvek pefiazna suma, Ziadne peniaze im Zivot syna nevratia ani nenahradia. Zalobcovia
sa ako pozostali domahaju podanou Zalobou od Zalovanej ako poistovne nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej im smrtou D. C., a to titulom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky Volkswagen Golf, evidenéné &islo E.. Rozhodovacia
¢innost’ sudov v Slovenskej republike je v su€asnosti uz ustalena na pravnom nazore, ze Skodou pre
ucely zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len ,zakon €&. 381/2001 Z. z.“) je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o
nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana (R 61/2018; tiez lll. US 646/2015, I. US
474/2016, 1Il. US 666/2016, 1l. US 847/2016, lIl. US 610/2017, II. US 695/2017, I. US 310/2019,
atd.). Z recentnej judikatury dalej jasne vyplyva, ze poSkodeny ma moznost volby, & bude Zalovat
iba poisteného Skodcu, alebo iba poistitela, &i poisteného Skodcu a poistitela suasne (R 85/2021). V
okolnostiach sudenej veci nema pre Zalobcov Ziaden prakticky vyznam uplatfiovat narok na nahradu
nemajetkovej ujmy okrem Zalovanej priamo i voci pdvodcovi zasahu do osobnostnych prav zalobcoy,
vodiCovi H. I., kedZe tento podla zisteni organov ¢innych v tresthom konani eSte v roku 2020 opustil
uzemie Slovenskej republiky a vratil sa do Cinskej ludovej republiky so zrejmym zédmerom viac uz
na uzemie Slovenskej republiky nevstupit; vzhladom na absenciu akéhokolvek majetku tejto osoby
na uzemi Slovenskej republiky by aj pripadné vyhovujuce sudne rozhodnutie vo&i menovanému bolo
fakticky nevymozitelné. Pre Uplnost’ Zalobcovia uvadzaju, Ze eSte pred podanim Zaloby sa obratili na
Zalovanu s predzalobnymi vyzvami na nahradu nemajetkovej ujmy, a to prostrednictvom pravneho
z&stupcu Zalobcovia v 1. a 2. rade listom ¢&. 28/2022 z 10. marca 2022 a Zalobkyria v 3. rade listom &.
29/2022 z 10. marca 2022; predzalobné vyzvy boli doruéené Zalovanej 18. marca 2022. Zalovana na
uvedené vyzvy Zalobcov reagovala listom z 21. marca 2022 tak, Ze ak Zalobcovia zastavaju nazor, Ze
im vznikol narok na nemajetkovu ujmu, je potrebné zvaZzit iniciovanie ukonov v sudnom konani, s tym,
Ze Zalovana vysporiada narok az na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu v sulade
s platnymi pravnymi predpismi. Vzhladom na skutonost, Zze proti vodi¢ovi motorového vozidla, ktoré
bolo povinne zmluvne poistené na zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
u Zalovanej, sa v su€asnosti za skutok, ktorym doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov, vedie trestné stihanie na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 35 T 109/2020, ktoré konanie nie
je pravoplatne skon&ené, ked okolnost, &i bol spachany trestny €in a kto ho spachal, si nemdze sud
v civilnom spore posudit prejudicialne (§ 193 Civilného sporového poriadku), Zalobcovia navrhli, aby



sud kqnanie v tejto veci prerusil do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 35 T 109/2020.

3. Na podporu svojich tvrdeni uvadzanych v Zalobe Zalobcovia predlozili sudu rodny list, umrtny list,
znalecky posudok €. 35/2009, oznamenie o totalnej Skode ku Skodovej udalosti, obZalobu, medzinarodny
zatykaci rozkaz, predzalobnu vyzvu, vyjadrenie Zalovaného k poistnej udalosti.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 18.07.2022 (&. I. 53 spisu) k podanej Zalobe uviedol, Ze uplatneny
narok Zalobcov vodi Zalovanému neuznava v celom rozsahu, a povaZuje ho primarne za premigany, a
ak by tomu tak nebolo, aj za nepreukazany &o do vysky. Zalobou sa Zalobcovia doméhaju zaplatenia
sumy v sucte 120.000,- EUR, z titulu ochrany osobnosti, kedZe im mala byt spdsobena nemajetkova
ujma zavinenym konanim vodic¢a H. 1., nar.: XX. XX.XXXX (L. len ,Vinnik®), ktory sposobil dia 18.08.2019
dopravnu nehodu (dalej len ,Dopravna nehoda®), v désledku ktorej doslo sprostredkovane k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov. Zalovany bol v 8ase Dopravnej nehody poistovatefom vozidla, ktory
viedol Vinnik, a ktorym mala byt spdsobena nehoda, a to podla zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
,Zakon o PZP*). Zalobcovia sa v konani domahaju $kodovych narokov z titulu Dopravnej nehody, pri¢om
za 8kodu sa pre U€ely Zakona o PZP v zmysle rozhodnutia R 61/2018 povazuje aj nemajetkova ujma. V
zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 31.07.2019, sp. zn. 2CdoGp/1/2017 v
obdobnej veci, ktorym bolo zamietnuté dovolanie generalneho prokuratora, a ktoré v kontexte vychadza
a opiera sa prave o rozhodnutie R 61/2018, pritom tieZ plati, ,Zze predmetom konania nie je ochrana
osobnosti, ale ndhrada Skody podla zédkona &. 381/2001 Z. z.*. Vzhladom na skuto€nost, Ze k Dopravnej
nehode doslo diia 18.08.2019, a k podaniu Zaloby az diia 19.05.2022, vetky uplatnené naroky su
premli¢ané v ramci subjektivnej dvojrocnej premliacej doby podfla § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
ako koniec koncov predpoklada aj sam Zakon o PZP v § 15 ods. 2.

5. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovaného vo svojom podani zo dfia 26.09.2022 (&. . 66 spisu) uviedli, Zze
povazuju Zalovanou uplatnenud namietku premli&ania naroku Zalobcov za nedévodnu. Z obsahu Zaloby
v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobcovia sa nedomahaju ndhrady (majetkovej) Skody v zmysle §
420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ale nahrady nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika vzniknutej im v dbsledku zasahu do ich osobnostnych prav podfa § 11 Obdianskeho
zakonnika, spésobeného im smrt'ou ich syna a vnhuka D. C., a to titulom povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s evidenénym c¢islom E., pri
prevadzke ktorého bola spésobena smrt' D. C.. Z toho, Ze siidna prax sa ustalila na zavere, ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy spocivajucej v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody sa taktieZ uspokojuje z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej aj len ,PZP*) v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,zakon &. 381/2001 Z. z.%),
nemozno v ziadnom pripade vyvodit nahlad, ktory ohfadom premli&ania naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy tvrdi Zalovana, a to, Ze by sa mal tento narok premiciavat v lehotach podfa § 106 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika, ustanovenych pre premi€anie prava na nahradu (majetkovej) Skody. Takyto,
Zalovanou prezentovany nazor, nevyplyva ani zo zakona €. 381/2001 Z. z. a je v rozpore s viacerymi
judikatmi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré boli zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, a ktoré teda predstavuju ustalenu rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu. Predov8etkym uZ z judikatu R 58/2014 (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 Cdo 194/2011) vyplyva, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje, pricom v odévodneni predmetného rozhodnutia je
konstatované, Ze na pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa vztahuje vieobecna trojro¢na premli&acia
doba podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika. Zhodou okolnosti v uvadzanej veci, prejednavanej Najvyssim
sudom Slovenskej republiky ako suidom dovolacim pod sp. zn. 2 Cdo 194/2011, iSlo o pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej smrtou blizkej osoby pri dopravnej nehode, uplatfiované vodi vinnikovi
dopravnej nehody. Dalej Zalobcovia davaju sudu do pozornosti judikat zverejneny pod R 35/2020
(uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 102/2017, z 23. aprila 2020), v
ktorom sa dovolaci sud zaoberal premI€anim naroku na nahradu nemajetkovej ujmy poskodenej osoby,
pozostalej po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla, uplatiiovaného voc&i poistovatelovi osoby, ktora Skodu spdsobila. V odbévodneni predmetného
judikatu dovolaci sud uviedol: ,Dovolaci sud zastava nazor, Ze uvedena interpretacia ustanovenia § 15



ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. a z nej vyvodeny pravny zaver je nespravny. Dalej Zalobcovia davaju
sudu do pozornosti judikat zverejneny pod R 35/2020 (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 5 Cdo 102/2017, z 23. aprila 2020), v ktorom sa dovolaci sud zaoberal preml€anim naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy poskodenej osoby, pozostalej po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravne;j
nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, uplatfiovaného voci poistovatelovi osoby, ktora
Skodu spésobila. V odévodneni predmetného judikatu dovolaci sud uviedol: ,Dovolaci sud zastava
nazor, Ze uvedena interpretacia ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. a z nej vyvodeny
pravny zaver je nespravny. Toto ustanovenie (ktoré ma charakter lex specialis) je potrebné vykladat tak,
Ze na premi€anie naroku na nahradu Skody, a ako vyplyva z vysSie uvedeného odbévodnenia (bod 14
odbévodnenia) i na preml€anie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy plati rovnaka pravna uprava vo
vztahu k osobe, ktora Skodu sposobila (8kodcovi) i vo vztahu k poistovatefovi (poistovni) tejto osoby a
to v tom smere, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna uprava preml&ania vyplyvajuca z
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika (ktora ma charakter lex generalis), podla ktorej sa toto pravo
premlCuje vo vSeobecnej trojrocnej preml&acej dobe, pretoZe pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, je pravom majetkovej povahy (vid napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 27. novembra 2012 sp. zn. 2 Cdo 194/2011, publikovany pod R 58/2014, uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009, uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 17. februara 2017, rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 29.
novembra 2017 sp. zn. 8 Cdo 24/2017, ale i uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
23. septembra 2013, sp. zn. IV. US 542/2013-18). Inak povedané, uvedené ustanovenie upravuje
(iba) to, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa uplatfiuje rovnaka pravna Gprava dizky premlacej
doby, ale v Ziadnom pripade ho nemozZno interpretovat’ tak, Ze napr. eventualne spocCivanie plynutia
premliCacej doby tykajuce sa jedného subjektu predstavuje automaticky spocivanie plynutia premliace;j
doby tykajuce sa druhého subjektu.“ Napokon bolo v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod oznacenim judikatu R 3/2022 publikované uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 7 Cdo 252/2021, z 31. marca 2022, a to nasledovné pravne vety: ,Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom
hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. PremiCacia doba na
jeho uplatnenie zacina plynut’ rok po poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho zékonnika). Pokial teda
Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazuje na ustanovenie § 15 ods. 2 zakona &. 381/2001
Z. z., ktoré stanovuje, Ze na premi€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovnaka
Uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila, potom so zretefom na judikat
R 35/2020 mozZno kon$tatovat, Ze ustanovenie § 15 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z. z. upravuje (iba)
to, Ze vo vztahu k poistovatelovi i osobe, ktora Skodu spdsobila, sa uplatfiuje rovnaka prava Uprava
dizky preml¢acej doby (&i uz pri naroku na nahradu $kody, alebo pri naroku na nahradu nemajetkove;
ujmy), pricom v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa tento i voci poistovatelovi, i voci
Skodcovi premli&iava vo vSeobecnej trojrocnej premiCacej dobe (taktiez vyslovne R 35/2020), avak z
citovaného ustanovenia § 15 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. nemozno v zZiadnom pripade vyvodit,
Ze by sa malo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy voci poistovni preml€iavat v premli¢acej dobe
prava na nahradu (majetkovej) skody podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. To, Ze pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa nepremiiava v subjektivnej premiCacej dobe prava na
nahradu $kody podla § 106 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, ale vo vSeobecnej trojroénej preml€acej dobe
podfa § 101 Obgianskeho zakonnika, bolo pritom judikované tak v rozhodnuti R 58/2014 (tykajucom sa
uplatfiovania tohto prava voci Skodcovi — vinnikovi dopravnej nehody), ako aj v rozhodnuti R 35/2020
(kde uz bol uvedeny zaver konstatovany aj priamo vo vztahu k poistovatelovi $kodcu). Zalobcovia
pre Uplnost dopifiaju, Ze v aktualnej sudnej praxi povazuji uz za celkom nesporny (a ani ojedinele
nespochybfiovany) pravny nazor, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy voci osobe, ktora zasiahla
do osobnostnych prav opravneného, sa premiiava vo vieobecnej trojroénej premiacej dobe podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika (ako to vyplyva z judikatu R 58/2014). Ak sa teda zjavne nesporne
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej smrtou obete dopravnej nehody preml&iava voci
tomu, kto predmetny zasah do osobnostnych prav pozostalych spdsobil (vo&i Skodcovi), v trojro¢nej
premliacej dobe, bolo by prave v rozpore so zmyslom a u€elom ustanovenia § 15 ods. 2 zakona &.
381/2001 Z. z., keby sa toto isté pravo na nahradu nemajetkovej ujmy uplatfiované voci poistovatefovi
Skodcu titulom PZP uz malo premiCiavat v kratSej premiCacej dobe, napriklad v subjektivnej dvojroénej
premicacej dobe podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z recentnej judikatury taktiez vyplyva, Ze
poskodeny ma moznost volby, €i bude Zalovat iba poisteného Skodcu, alebo iba poistitefla, €i poisteného



Skodcu a poistitela su€asne (R 85/2021). Tato realna ,moznost volby“ by v8ak bola fakticky popreta,
ak by bolo mozné, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy sa vodi poistitelovi Skodcu premi&i skor
nez voCi samotnému Skodcovi (pbvodcovi zasahu do osobnostnych prav). Poukazovanie Zalovane;j
na uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 CdoGp 1/2017, z 31. jula 2019, ktoré
Zalovana prilozila k svojmu vyjadreniu, je v okolnostiach sudenej veci nenalezité. Dané rozhodnutie
— na rozdiel od judikatov R 58/2014, R 35/2020 a R 3/2022, na ktoré odkazuju Zalobcovia — sa
nijako priamo ani nepriamo nezaoberalo s preml&anim prava na nahradu nemajetkovej ujmy a Ziadne
pravne nazory dovolacieho sudu k otdzke preml&ania tohto prava uplatfovaného voci poistovatelovi
Skodcu titulom PZP v tomto rozhodnuti vyslovené neboli. Predmetom dovolacieho prieskumu na zaklade
mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky vo veci vedenej na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 2 CdoGp 1/2017 bolo procesné rozhodnutie okresného sudu o
zamietnuti staznosti proti uzneseniu o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie, pri¢om
dovolaci sud sa v danom rozhodnuti, pochopitefne, venoval iba posudzovaniu spravnosti uloZenia
poplatkovej povinnosti za prisludny procesny ukon strany sporu. Vychadzajuc z vySSie uvedeného,
s ohladom na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, mozno uzavriet, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatiiované v tejto veci Zalobcami voCi Zalovanej: - sa premiciava vo vSeobecne;j
trojroénej premiCacej dobe (R 58/2014, R 35/2020), - pricom tato premi€acia doba na jeho uplatnenie
zacala plynut az rok po poistnej udalosti v zmysle § 104 Obc&ianskeho zakonnika (R 3/2022). KedZe k
dopravnej nehode spojenej so smrtou D. C. ako poistnej udalosti doSlo 18. augusta 2019, Zaloba bola
vSetkymi Zalobcami prima facie podana pred uplynutim premli€acej doby.

6. Sud po zmene zakonného sudcu a po zisteni, Ze v trestnom konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 35T/109/2020 bol vydany pravoplatny trestny rozkaz, nepristupil k Zalobcami navrhovanému
preruseniu konania tak, ako to Ziadali v podanej Zalobe.

7. Tunajsi sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 01.12.2023, na ktorom vec prejednal za u&asti
pravneho zastupcu Zalobcu, Zalobcov a pravneho zastupcu Zalovaného. Na predmetnom pojednavani
na zaklade navrhu Zalobcov vykonal vysluch Zalobcov ako aj svedkov — M. F., A. J. N, B. F., O. F.. Sud
predmetné pojednavanie odrogil za u¢elom vyhlasenia rozsudku na termin 07.12.2023.

8. Z vysluchu Zalobcu 1/ vyplynulo, Ze vztahy v rodine boli naddtandardné, zosnuly bol jeho jediny syn,
nemali Ziadne rozpory. Byvali v spolo€nej domacnosti, vo viacgeneraéhom dobe. Po smrti syna iSiel
jeho osobny Zivot do uzadia, v pracovhom Zivote sa musel vzdat’ funkcie technického riaditela, nakoflko
psychicky nezvladal dalej pracovat’ na tejto pozicii a musel sa vratit na zakladnu poziciu. Po smrti syna
bol v starostlivosti psychiatra, nie nejaké extrémne dlho, ale tie zacgiatky, min. dva — tri mesiace musel
mat aj medikaciu. Pred smrtou syna boli celistva rodina, chodili na spoloéné dovolenky. Dnes je to o tom,
Ze su so zalobkyriou 2/ manzelia dvaja. Ostalo tam to prazdno. Vztah sa uz nikdy nevrati do toho €o bolo.
S vodi¢om, ktory spdsobil nehodu, sa nikdy nestretol, nedoslo k ospravedineniu. Z vysluchu Zalobcu 1/
dalej vyplynulo, Ze zosnuly mal druzku a mali spolo¢né dieta, ktora dcéra ma teraz 4 roky, v ase smrti
mala 5 mesiacov. Predtym Zil zosnuly s partnerkou asi 2 roky, spoloéne vo viacgenerachom dome so
Zalobcami 1/ a 2/.

9. Z vysluchu Zalobkyne 2/ vyplynulo, Ze mala so synom vynikajuci vztah, bol jej jediné dieta. Do
urgitého dia bol jej Zivot nadherny a potom v$etko padlo. Tazko zvladala prvé dni, fungovali doma
len zo zotrvacnosti, inak by to nezvladla. Ale nepreboli to nikdy. Rovnako ako jej manzel, zalobca 1/
bola v starostlivosti psychiatra, na liekoch, neskér to bolo len o rozhovoroch. S vodi€om, ktory spdsobil
nehodu, sa nikdy nestretla, nedoslo k ospravedineniu.

10. Z vysluchu Zzalobkyne 3/ vyplynulo, Ze sa jedna o rodinu zaloZenu na tradicii, oslavovali spolu meniny,
narodeniny, Vianoce. S vnukom mala vynimoény a intenzivny vztah, pravidelne ju navstevoval a volal
jej. Ked nedvihala, hned k nej priSiel domov, €i je v poriadku. Kupil jej drziak na telefén, aby ho mala
stale pri sebe a on ju mohol kontrolovat. Ked bola v nemocnici v Martine, 21 dni ju chodil kazdy druhy
den navstevovat. Zabezpecil jej oslavu narodenim, ktori mala tyzden pred jeho smrtou. Po oznameni
smrti vnuka dostala Zalobkyria 3/ velky Sok, z ktorého sa spamétava dodnes.

11. Z vysluchu svedka A. J. N., kamarata Zalobcu 1/ a Zalobkyne 2/ vyplynulo, Ze pozna Zalobcov
30 rokov, so Zalobcami 1/ a 2/ su dobri priatelia, navstevuju sa pravidelne, chodievali spolu na
dovolenky, poznal aj zosnulého. K vztahu Zalobcov 1/ a 2/ k zosnulému svedok uviedol, Zze vztahy boli



nadstandardné, bol to ich jediny syn. Takze vSetka laska zo strany rodi€ov iSla jemu a on im to opatoval.
Strata syna Zalobcov 1/ a 2/ sa dotkla vSetkych. Dnes su to uz ini fudia, nie je to s nimi také veselé,
ako byvalo. Na zosnulého €asto spominaju, vZdy su tam slzy. Od tragickej udalosti neboli na Ziadnej
dovolenke.

12. Z vysluchu svedkyne M. F. vyplynulo, Ze je kamaratkou Zalobcov 1/ a 2/. Poznala vztahy v rodine, ked
sa jednalo o rodinu s priatefskymi vztahmi, milujucimi, laskavymi. Medzi Zalobcami bol velky smutok,
zZial.

13. Z vysluchu svedka B. F., suseda Zalobkyne 3/ vyplynulo, Ze sa poznaju aj s celou rodinou zalobcov
viac ako 50 rokov, takZe poznal aj zosnulého. Zle sa mu o fiom hovori, vnimal ho ako vnuka. Zalobkyfia
3/ stale taZzko znaSa smrt’ svojho vnuka, eSte dnes to preziva, ma pietne miestecko v obyvackovej stene,
kde ma fotku vnuka a svieCka tam hori stale. Je to bolestivé stale aj pre neho a jeho manzelku. Zosnuly
bol taky vnuk a syn, akého si praje mat kazdy, bol to dobry chlapec. Aj k svedkovi chodil, ked priSiel za
babkou, tak vie, Ze chodil Easto. Aj im pomahal.

14. Z vysluchu svedkyne O. F., susedky Zalobkyne 3/ vyplynulo, Ze zosnuly bol velmi dobry chlapec,
vesely, $tastny, brali ho ako svojho. Zalobkyfa 3/ ho milovala, boli si velmi blizky, jeho smrt’ bola pre
nu tazka. Pre vSetkych to bolo tazké, ked aj oni ho brali ako svojho. Zosnuly navstevoval Zalobkyfu 3
sustavne. Stale bol, zazvonil aj u nas a hned iSiel aj k nej. Bol straSne vyre€ny a vesely chlapec. Takze
ked tam chodieval, vela sa rozpravali. Bol na v8etku srandu. Nedalo sa na neho ani hnevat. Aj teraz po
jeho smrti chodi k zalobkyni 3/ syn, to znamena Zalobca 1/ s nevestou aj so svojou manzelkou a este
s vnuckou

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie, zistil nasledovny skutkovy stav, na ktory aplikoval zmienené pravne
ustanovenia.

16. Podla ust. § 11 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej aj ako ,,ob&iansky zakonnik® alebo
,0Z") fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, oblianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

17. Podla ust. § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najmad sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

18. Podla ust. § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucdinenie podfa odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podla ust. § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

20. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

22. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

23. Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

24. Podla § 106 ods. 2 OZ najneskors$ie sa pravo na nahradu Skody premig&i za tri roky, a ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.



25. Podla § 427 ods. 1 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

26. Podla § 799 ods. 2 OZ kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto¢ného odkladu poistitefovi
pisomne oznamit, Ze nastala poistnd udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

27. Podla § 823 OZ nahradu plati poistitel poSkodenému; poskodeny v8ak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

28. Podla § 4 ods. 2 pism. a) 381/2001 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej iba ,zakon o PZP*), poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

29. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu $kody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi20) a je povinny tento narok
preukazat.21)

30. Podla § 15 ods. 2 zdkona o PZP na premi€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka uprava ako na premlianie naroku proti osobe, ktora skodu spdsobila.22)

31. Predmetom sporu — konania za¢atého podfa ustanoveni Civilného sporového poriadku, je narok
pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia v rade 1/ az 3/ sa domahaju nahrady nemajetkovej
ujmy ako naroku pozostalych pribuznych po D. C., nar. XX XX.XXXX, ktory bol synom Zzalobcu 1/
a Zalobkyne 2/ a vnukom Zalobkyne 3/. K usmrteniu menovaného doslo nasledkom dopravnej nehody
dna 18.12.1994 v Ziline, kedy motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf, evidenéné &islo E. viedol vodié
H. I.. Nasledkom dopravnej nehody zomrel bezprostredne vodi¢ D. C., ktory mal v ase usmrtenia 27
rokov. Vozidlo, ktorého prevadzkou doslo k dopravnej nehode, bolo v rozhodnom &ase povinne zmluvne
poistené u Zalovaného. Trestné konanie proti vodi€ovi, ktory spdsobil dopravnu nehodu bolo skonéené
trestnym rozkazom vydanym Okresnym sudom v Ziline diia 30.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 24.03.2023, ktorym trestnym rozsahom bol obvineny H. I. ako vodi¢ u Zalovanej povinnej zmluvne
poisteného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, ECV: E., uznany vinnym z pre¢inu usmrtenia podfa
§ 149 ods. 1, 2 pism. a) trestného zakona spachaného pri predmetnej dopravnej nehode na D. C., synovi
Zalobcov 1/ a 2/ a vnukovi zalobkyne 3/. Uvedené skuto€nosti su medzi stranami nesporné a vyplyvaju
z umrtného listu (€. I. 14 spisu), rodného listu (€. I. 15 spisu), vyjadrenia Komunalnej poistovne, Vienna
Insurance Group, €. I. 29 spisu), z obZaloby (€. I. 30 spisu), trestného rozkazu (€. I. 87 spisu).

32. V prejednavanej veci ide o zasah do osobnostnych prav Zalobcov v désledku smrti blizkej osoby pri
dopravnej nehode. Sudna prax priznala v tychto pripadoch pozostalym pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy vo forme pefiazného zadostudinenia. Pravnym zakladom tejto nahrady je zodpovednost osoby,
ktora priamo zasiahla do prava na ochranu osobnosti, t. j. vodi¢a. Posudenie zodpovednosti vodi¢a
sa riadi ustanovenim § 420 obdianskeho zakonnika, t. j. principmi subjektivnej zodpovednosti. Ak
dbjde k zésahu prevadzkou motorového vozidla, Obc&iansky zékonnik v ustanoveni § 427 vymedzuje
predpoklady nahrady Skody a zodpovednost prevadzatela motorového vozidla ako osobitny pripad
objektivnej zodpovednosti. Ak sa pri uréeni zodpovednej osoby za nemajetkovi ujmu, ktort utrpela
na svojej osobnosti fyzicka osoba, analogicky pouZije ustanovenie § 420 ods. 2 OZ, potom neexistuje
argument, ktory by vylu€oval analogické pouzitie § 427 a nasl. OZ pri ur€eni zodpovednej osoby za zasah
proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Je
potrebné vychadzat' z toho, Ze za nemajetkovu ujmu spdsobenu fyzickej osobe prevadzkou motorového
vozidla nutne zodpoveda aj prevadzatel. Nema podstatny vyznam, & prevadzatel vozidla bol di
nebol vlastnym priamym fyzickym pévodcom zasahu (pévodcom mechanizmu, ktorym bol zasah proti
osobnostnej sfére spdsobeny fyzickej osobe) (Ro NS CR z 29. 4. 2004, sp. zn. 30 Cdo 814/2003).
Samotna skuto€nost, Ze zavinenym umrtim osoby, €lena rodiny mézZe vznikndt ostatnym rodinnym



prisludnikom pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zadsahom do osobnostnych prav, v konani nebola
rozporovana.

33. Sud pri tomto naroku uvadza, Ze nahrada nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika nie je viazana len na nepostacujuce zadostuc€inenie podla § 13 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika najma preto, Ze bola v znanej miere zniZzena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolo¢nosti, pretoZe sa jedna len o mozny spdsob jedného z moznych narokov. Pri zdsahu do Zivota a
zdravia je tazké si predstavit moznosti domahania sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov. Urcity
z&sah sam osobe, najma do Zivota &i zdravia sa uz nemusi dat odstranit, ¢i nemusi byt mozné odstranit
nasledky. Urgity zdsah do zdravia sa mbze dat lie€it, avSak ani za takéhoto predpokladu nemozno
vylugit, Ze navratenie do stavu pred zasahom nikdy nebude mozné. Pri neopravnenom zasahu do Zivota,
najma pozbavenim niekoho Zivota je jednoznacné, Ze nie je mozné zasah odstranit. Zasah do Zivota
blizkej osoby vyvola u jej blizkych oséb utrpenie, ktoré obvykle mozno zrovnat' s bolestou (€asto ju aj
predci), u niekoho vyvola aj taki zmenu v Zivote, Ze navrat do bezného Zivota je pomerne dlhy a tazky.
Preto sud vyslovuje nazor, Ze ak je mozné odSkodnit' zasahy, ktoré objektivne boli spésobilé privodit
ujmu hoci samotna ujma nevznikla (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 23. februara 2011, sp. zn. 5 MCdo
7/2010) nie je dévod nepriznat’ narok na ndhradu nemajetkovej ujmy neopravnenym zasahom do Zivota,
hoci sa neprejavia v zniZeni vaznosti v spolo¢nosti. Objektivne sa takyto zasah ani nemoze prejavit v
znizeni déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo&nosti.

34. Platna pravna uprava neustanovuje rozsah (vySku) pefiazného zadostucdinenia. Vysku nahrady
nemajetkovej ujmy uréuje sud. VySka peflazného zadostulinenia musi byt primerana, av3ak je
predmetom volnej Uvahy sudu. Sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat' z dvoch kritérii. Prvym je
zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy, priCom sa predpokladd, Zze ¢im zavaznejsia bude tato ujma ¢o
do svojho rozsahu, trvania, désledkov, odstranitefnosti a pod., tym bude vy$8ia jej ndhrada v peniazoch.
Druhym kritériom su okolnosti, pri ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby.
Sud musi v kazdom jednotlivom pripade vychadzat z dostatoCne zisteného skutkového stavu a v
tomto ramci sa opierat' o celkom konkrétne a preskimatelné hladiska vztahujuce sa k zistenej miere
zasahu do osobnostnych prav postihnutej osoby. Len tak moZno docielit satisfakénu funkciu priznanej
nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajuce vyvazenie
a zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Podla ustanovenia
§ 13 ods. 3 OZ je povinnostou sudu ur€it vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nielen
s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy, ale sucasne musi zvazit okolnosti, za ktorych doslo
k poruSeniu prava. Toto posledné kritérium je urCené vSeobecne, aby sudu umoznilo prihliadat na
najroznejSie momenty, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby a ktoré
aj pripadne takyto neopravneny zasah ovplyvnili, resp. eventualne aj podnietili. Uvaha sudu o vyske
odSkodnenia musi abstrahovat od stavu vole a vedomia pévodcu neopravneného zasahu do osobnosti
poskodenej fyzickej osoby, pretoZze nemajetkova ujma vznikne na déstojnosti ¢i vaznosti postihnutého
vzdy objektivne nepriaznivo bez ohladu na to, ¢i pévodcom neopravneného zasahu bola spbdsobena
nezavinene €i zavinene. Sud je vZdy viazany ndvrhom Zalobcu a nesmie prisudit vy3Siu nahradu, nez
je suma uvedena v zalobe (sudca nesmie ist nad Zalobny navrh — non plus ultra). PoZzadovana vyska
penazného zadostudinenia potom tvori maximalnu Ciastku, ktori sud moze priznat (Ro NS SR, sp. zn.
5 Cdo 4/1999).

35. Sud sa v prvom rade zaoberal tou skuto€nostou, ¢i je dana pasivna vecna legitiméacia Zalovaného
v tomto konani. V tomto pripade Zalobcovia odvodzuju pasivnu legitimaciu Zalovaného z ustanovenia §
15 ods. 1 0 PZP, t.j. zo zakona o zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
Podla nazoru Zalobcov je Zalovany nositefom hmotnopravnej povinnosti prave titulom poistenia vozidla,
ktorého prevadzkou doslo k dopravnej nehode a pri ktorej zomrel syn a surodenec Zalobcov. Zaroven
sud poznamendva, Ze v danom pripade si Zalobcovia tento narok titulom satisfakénej Zaloby neuplatriuju
u osoby, ktora smrt ich blizkeho spdsobila, nakolko vodi¢ motorového vozidla je Statnym prislusnikom
P. Q. B., opustil uzemie Slovenskej republiky, prifom na jeho strane absentuje akykolvek majetok
na uzemi Slovenskej Republiky, tzn. pripadné vyhovujuce sudne rozhodnutie vo¢i menovanému by
bolo fakticky nevymozitelné. V danom pripade je nutné poukéazat na to, Ze i ked Zalobcovia Ziadaju
zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora im vznikla prave amrtim ich blizkej osoby, je potrebné
prednostne ustalit, aky narok je predmetom sporu. V tomto smere sud konstatuje, Ze charakter naroku
tvoriaceho predmet sporu je odvodeny z tvrdenia Zalobcov, Ze nemajetkova ujma je kryta poistenim
podla § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z., teda nemajetkovu ujmu tvoriacu predmet tohto sporu je z tohto



pohladu potrebné povazovat za Skodu. Podfa § 4 ods. 2 Zakona o PZP, podla ktorého, poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi. Najvy$si sud SR je toho nazoru, Ze pojem 3koda,
ako ho pouziva zadkon o povinnom zmluvnom poisteni treba vykladat extenzivne tak, Ze tento zahffia
aj nemajetkovl ujmu a preto zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav musi byt
predmetom poistného krytia z povinného zmluvného poistenia (R 61/2018). Na zaklade uvedeného je
zjavné, Ze ide o priamy narok poskodeného na nahradu Skody proti poistovatefovi zodpovednej osoby
vzmysle § 15 ods. 1 zakona o PZP. Vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poskodeného na vyplatu
plnenia za poisteného, a to vo vyske (v tom rozsahu), v akom za Skodu zodpoveda poisteny, pricom
predpokladom vzniku povinnosti poistovatela je preukdzanie zodpovednosti poisteného za $kodu, ktora
poskodenému vznikla. Vo vztahu k zaveru sudu, Ze Zalovany — poistoviia, je v konani pasivne vecne
legitimovanym subjektom, sud vychadzal z ustélenej rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit,
a to predovsetkym z rozhodnutia NS SR vo veci sp.zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. jula 2017 ako aj z
Nalezu US SR II. US 695/2017-45, ktoré sa venovali prave problematike tohto, &i je poistoviia v takychto
pripadoch uplatnenych narokoch nemajetkovej ujmy pozostalych pasivne legitimovanym subjektom. V
ramci odévodnenia uznesenia z 11. oktdbra 2016 sp. zn. Ill. US 666/2016 Ustavny sud SR uzavrel, Zze
pojem ,Skoda“ pouzity v zakone &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavné konformnym spésobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulécie.
Uvedené rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky Najvy3si sid Slovenskej republiky vo
svojom rozsudku zo dnia 31. jula 2017, sp. zn. 6 MCdo 1/2016 oznadil za ,obraznu vnutrostatnu
bodku v diskusii na témy 1/ krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na nahradu
nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie
povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred vSeobecnymi sudmi.
Dévodil, Ze na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze zavery sudu prvej indtancie o pasivnej vecne;j
legitimacii Zalovanej zodpovedaju zaverom rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale aj
rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky vydaného po uvedenom rozhodnuti. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto¢nosti a faktu, Ze rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. jula
2017, bol nasledne publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky. Uvedena skuto€nost signalizuje, Ze pravny nazor v iom vyjadreny na otazku pasivnej vecne;j
legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla preSiel na urovni NajvysSieho sudu kvalifikovanym diskurzom a predstavuje judikaturny smer,
ktory sice nie je formalne zavazny, ale nie je ani bez normativheho vyznamu pre dalSie vyvoj
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vratane najvysSieho sudu. Na tuto skuto€nost poukazal aj
Ustavny sud SR v Naleze sp. zn. Il. US 695/2017-45. Na zéklade tychto skutognosti sud konstatuje, Ze
pasivna legitimacia Zalovaného je dana. Sud sa otazkou pasivnej vecnej legitimacie zaoberal z dévodu,
Ze Zalovany v podani zo dna 18.07.2022 (&. |. 53 spisu) vyjadril, Ze narok Zalobcu neuznava v celom
rozsahu.

36. Po ustaleni pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v konani sa sud pred vyhodnotenim dévodnosti
Zalobného naroku priorithe zaoberal namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym v podani zo dna
18.07.2022 (&. I. 53 spisu). PremliCanie je kvalifikované uplynutie €asu, v dosledku ktorého sudnu
vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych
vztahoch. Preml€anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania
spbsobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v dbsledku ¢oho sud preml¢ané pravo neméze priznat.
Zakladnym uacelom institutu premiCania je pbsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby
neboli po asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Ak uplynula zakonom ustanovena
premiCacia doba a opravnena osoba v nej uréenym spOsobom u prislusného organu svoje pravo
nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa
opravnena osoba nemdze s uspechom domahat na sude svojho prava. Dévodné vznesenie namietky
premliania v obgianskom sudnom konani ma totiz za nasledok, Ze sud nembze opravnenej osobe
pravo (narok) priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti
konania musi viest konajuci sud k tomu, aby v konani prednostne posudil vznesenu namietku
premliania vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu
rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dokazov. Pravo na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podfa ustanovenia § 13 ods. 2 OZ Obcianskeho zakonnika predstavuje jedno z



parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti
fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo, nestaéi na vyvazenie a
zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav. Pokial' ide o otazku
premli€ania prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sidna prax zastava nazor, ze ide o pravo
majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej 3-rocnej premlacej dobe (Ro NS SR, sp. zn.
2 Cdo 278/2007). Pri uvahe o premiCatelnosti tohto prava sudna prax vychadza z nazoru, Ze pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ma charakter prava majetkovej povahy. Ide sice o iny
narok, ako je nahrada 3kody, av8ak ani odliSnost’ takéhoto naroku od nahrady 8kody, s ktorym zakon
nepochybne spéja jej nevymahatelnost pre pripad uplatnenia namietky premi€ania, nerobi predmetny
narok nemajetkovym a neméze ho teda zakladat’ nepremliatefnym. Ak obsahom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylucuje,
aby plynutiu ¢asu neboli priznané Ziadne pravne uginky. Pripustnost namietky premli&ania proti takému
naroku umozhuje prihliadat na obmedzené moznosti vymozitelnosti prava a ochranu proti nemu. Je to
obsah naroku, nie predmet jeho ochrany, &o je pre povahu naroku uréujice (pozri Rc 4/2008, Na US
CR zo 4. 5. 2005, sp. zn. PI. US 16/04 a Ro NS CR z 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008). Vo
vztahu k argumentacii Zalovaného, Ze v posudzovanej veci je nutné posudzovat preml&anie Zalobcami
uplatneného naroku v zmysle § 106 ods. 1 OZ, t.j. v dvojroénej premliCacej dobe, sud konstatuje, Ze
z rozsiahlej judikatury v obdobnych veciach vyplyva a bolo ustalené, Ze na uvedené pripady narokov
vyplyvajucich z nemajetkovej ujmy pozostalych sa vztahuje v8eobecna trojrona premli€acia doba.
Uvedeny zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR zo 17. 2. 2011, sp. zn. 5 Cdo 265/2009,
podla ktorého ,pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premiCacej doby nahrady za nematerialnu ujmu
je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynat diiom nasledujucim po dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav“.
K zhodnému zaveru o 3-ro¢nej preml¢acej dobe dospel Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo
194/2011, v ktorom kon$tatoval, Ze ,pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pravom
majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje. Pociatok plynutia vSeobecnej trojrocnej premidacej doby v
pripade nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101 Obdianskeho zakonnika viazany na okamih,
kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit osobnostné prava
fyzickej osoby. Preml€acia doba zac&ina plynat dfiom nasledujucim po dni, kedy k takémuto zasahu
doslo.“ Sud ma za to, ze na predmetny pripad nie je mozné aplikovat rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
publikované v Zbierke rozhodnuti NS SR €. 3/2022 vo veciach obchodnopravnych, na ktoré rozhodnutie
poukazovali Zalobcovia vo vyjadreni zo dia 26.09.2022, ked v danom pripade nebol predmetom konania
pripad obdobny tomuto konaniu, na rozdiel od vy3Sie zmienenych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR.
S poukazom v8ak na uvedené skutocnosti, ked k spdsobeniu dopravnej nehody a smrti D. C. doSlo
dria 18.08.2019, premli€acia doba zacala plynut dnha 19.08.2019, tzn. defi nasledujuci po zasahu do
osobnostnych prav, skoncila dfia 19.08.2022 a teda sud konStatuje, Ze Zaloba na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch podana dria 19.05.2022 bola podana v zakonnej, trojroénej premli&acej dobe.

37. Po posudeni, Ze Zalovany je pasivne legitimovanym subjektom a Ze narok uplatneny v Zalobe nie
je preml&any, sud preskumal samotny narok a jeho dévodnost. V prejednavanej veci bolo nesporne
preukazané, Zze neopravnenym konanim poistenca zalovaného (H. |.) bolo zasiahnuté nielen do prava
na zZivot syna zalobcov 1/ a 2/ a vnuka Zalobkyne 3/, ale tiez do ich prava na sukromie a rodinny
Zivot. H. I. bol za uvedené konanie pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 35T/109/2020. Vozidlo, ktorym bola spésobena nemajetkova ujma, a ktoré
viedol odsudeny H. I. bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Zasah do prav Zalobcov nastal
momentom smrti D. C., ku ktorej smrti doSlo dfia 18.08.2019. Nasledky tohto zasahu v podobe rbzne;j
formy nematerialnej ujmy (3oku, traumy, smutku a straty zo spoloenstva s blizkou osobou) u Zalobcov
stale pretrvavaju.

38. Strata blizkej osoby je nenapravitelna, nereparovatefna. Tym je splnena poziadavka § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, teda pravo zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedze
zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa nezda byt dostacujice v pripade smrti
blizkej osoby v dosledku konania inej osoby. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, sposobeny
protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorej je umrtie blizkej osoby zaklada pravo doméahat’
sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obcianskeho zédkonnika o ochrane osobnosti. Realiz4cia tejto
ochrany je vo vyluénom zaujme osob, ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze
ochrana integrity osobnosti aj po smrti je ich osobnym zdujmom. Ide o najblizSich pribuznych ako su



manzel a deti, pripadne surodenci, rodicia €i stari rodi€ia. Sud preto povazuje za nesporny samotny narok
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy. Je zrejmé a zo samotného vysluchu stran sporu jednoznaéne
vyplynulo, Ze smrt' D. C. zasiahla do osobnostnej sféry Zalobcov. Sud zarover ma za to, Ze u kazdého zo
Zalobcov nedoslo k totoZnému zasahu, s &im sa v zadsade stotoznili aj zalobcovia, ked aj zalobcovia 1/
a 2/ v konani ziadali nahradu nemajetkovej ujmy u kazdého vo vySke 50 000 eur a Zalobkyna 3/ vo vySke
20 000 eur. K tomu sud uvadza, Zze zo samotnej podstaty straty blizkej osoby vyplyva aj skuto&nost,
v akom vztahu bol zosnuly k jednotlivym Zalobcom, aké rodinné &i iné osobné vazby medzi zosnulou
osobou a jeho pribuznymi boli, t.j. aku kvalitu a emocionélnu hibku vztah medzi osobami dosahoval.
Rovnako sud pri vyhodnocovani osobitného naroku, t.j. nemajetkovej ujmy pozostalych uplatnenej vo
finanénom vyjadreni, vychadzal z osobitosti vztahov ako aj potencionality ich vyvoja. Sud ma za to,
Z2e nemozno kvantifikovat ani matematicky vyjadrit hodnotu medziludskych vztahov a tieZ hodnotu
samotného fudského Zivota, no je nutné posudzovat’ jednotlivé vztahy z hfadiska ich osobitosti.

39. Podla nazoru sudu najsilnejSiu vdzbu mozno v prejednavanej veci konstatovat medzi zalobcom 1/
a zosnulym, nakolko ide o vztah rodi¢a — otca a jeho dietata, ako aj medzi Zalobkyfou 2/ a zosnulym,
nakolko ide o vztah rodi€a — matky a jej dietata. Vo vztahu k ureniu vysky nahrady nemajetkovej ujmy
vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ a teda k zniZeniu Zalobcami 1/ a 2/ Ziadanej vyS8ky nemajetkovej ujmy
sud prihliadal na tu skutoénost, Ze zosnuly sice byval v spoloénej domacnosti so zalobcami 1/ a 2/,
avSak v Case jeho smrti bol plnolety (27-ro&ny), samostatne zarobkovo &inny, ked sice so zalobcami 1/
a 2/ byval, ale ako vyplynulo z vysluchu Zalobcu 1/ v ramci viacgeneraného byvania, v ktorom byval
zaroven so svojou novozaloZenou rodinou (vztah druh — druzka — dieta) s matkou spolo&ného dietata
a dietatom, ktoré malo v ¢ase smrti 5 mesiacov. Z vysluchu Zalobcu 1/ vyplynulo, Ze zosnuly mal pred
svojou smrtou partnerku, s ktorou byval v ramci viacgeneraéného domu aj so zalobcom 1/ a zalobkyriou
2/, Zil s fou cca 2 roky pred smrtou a mal s fiou dieta. Je potom mozné konstatovat, aj z pohladu
potencionality vyvoja vztahov, Ze zosnuly nebol viazany len na svojich rodi€ov, ako jediné blizke osoby,
ale rovnako na svoju partnerku, matku svojho dietata a na svoje dieta. Na uvedené skutoCnosti je
potom nutné prihliadat’ v ramci ich osobitosti, ked zosnuly sice so svojimi rodiémi, zalobcami 1/ a 2/
byval, jedna sa o jeho priamych pribuznych, avSak zosnuly Zil zaroven Zivot so svojou ,novou* rodinou,
i ked nie pravne zalozenou. Sud na uvedené skutocnosti musel prihliadnut ako na dévod pre znizenie
Ziadanej nemajetkovej ujmy. Totiz vztah medzi rodi¢mi (Zalobcami 1/ a 2/) a zosnulym bol sice obohateny
neodstahovanim sa syna, zosnulého, aj v dospelosti, avSak nie je mozné odhliadnut od skuto&nosti,
Ze zosnuly uz nebol vyZivou odkazany na svojich rodi¢ov. Ako uz sud uviedol, z vysluchu Zalobcu 1/
ako aj svedkyne O. F. vyplynulo, Ze zosnuly sa v nejakej miere (aj ked nie fyzicky) od rodi€ov, Zalobcu
1/ a zalobkyne 2/ osamostatnil a to zaloZenim si svojej rodiny. Vztah rodi¢ a dieta poziva osobitnu
ochranu v spoloénosti, je osobitne chraneny a upraveny aj v zakone o rodine a z jeho osobitného
charakteru preto vyplyva aj ur€ita vacSia emocionalna prepojenost’ vo vztahu rodi¢ a dieta. V tomto
smere je nesporné, Ze Ziaden rodi¢ by nemal zazit’ taky traumaticky zazitok, akym je smrt’ jeho dietata.
S ohfadom na okolnosti pripadu iSlo o smrt' 27-ro€ného chlapca, ktory vSak uz nebol odkazany vyZivou
na rodiCov. SkutoCnost, Ze zosnuly byval v spolo¢nej domacnosti so Zalobcami 1/ a 2/ samo o sebe
nezaklada situaciu odkazanosti na vyzivu zosnulého na rodi€ov, ako by to bolo na rozdiel od plnoletého
zosnulého, v pripade zosnulého maloletého dietata, ked maloletému dietatu rodi¢ poskytuje domov,
zazemie a podmienky pre jeho dudevny, spoloCensky a osobnostny vyvoj. Napriek uvedenému, ked
zosnuly nebol maloletou osobou odkazanou na svojich rodi€ov (zalobcov 1/ a 2/), sud ma za to, Ze
medzi Zalobcami 1/, 2/ a zosnulym existoval (oproti Zalobkyni 3/) osobitny charakter vztahu z hfadiska
naroku na nemajetkovu ujmu pozostalych rodi€ov, otca a matky, oproti naroku Zalobkyne v rade 3/, t.|.
mama) a vnuk, avsak je nesporné, Ze vztah rodi¢ (otec, matka) a dieta su vynimoé&né, osobité, a preto
aj smrt diet'ata pre rodi€a logicky predstavuje v beznej, fungujucej rodine, vyraznejsiu traumu pre rodi¢a
— otca a matku. Zalobkyna 3/ - stara matka zosnulého ,neprezila“ svoje deti, ked jej dieta (Zalobca 1/)
stale Zije. Potom jej strata sa neméze vyrovnat strate, ktord preZili rodiCia zosnulého, t.j. Zalobcovia 1/
a 2/. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ so zosnulym
D. C. tvorili fungujucu rodinu, kde vztahy medzi rodi€émi a zosnulym boli harmonické, zabezpecujuce
fungovanie rodinného prostredia, pricom uvedené vztahy sa dokonca javili vzhfadom asi aj na povahu
zosnulého, ako nadStandardné a milujuce.

40. Z vysluchu Zalobcu 1/ mal sud preukazané, Ze Zalobca 1/ tazko niesol stranu svojho jediného syna,
po jeho smrti nebol schopny pdsobit vo funkcii, ktord vykonaval pred smrtou svojho syna, ked nebol
schopny zvladat' poziciu technického riaditela v spojeni s psychickou zatazou, ktoru pocitoval po strate



syna. Zalobca 1/ sa preto dobrovolne vzdal funkcie, ktord do smrti syna vykonaval a v zamestnani
zostal na zakladnej pozicii radového zamestnanca. Z vysluchu Zalobkyne 2/, t.j. matky, mal sud za
preukdzané, Ze matka v €ase vysluchu (takmer 4 roky po tragickej udalosti) nie je schopna o smrti
svojho syna hovorit bez vyrazného emocionalneho zafarbenia. Kazdy milujuci rodi€¢ znaSa smrt dietata
s vypéatim psychickych a fyzickych sil, o to musi byt tato traumatizujuca skusenost’ naro¢nejsia, ked
dieta zomrie nahle pri tragickej nehode. Z vyjadrenia matky je zrejmé, Ze po oznameni smrti syna
pracovala z domu, do prace nebola schopna chodit. Z vysluchu Zalobcu 1/ ako aj Zalobkyne 2/ zaroven
sud zistil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ neboli schopni sami prekonat stratu svojho syna, preto museli brat
lieky na upokojenie predpisané psychiatrom. Zo spravy psychiatricky J. R. O. vyplynulo, Zze Zalobca 1/
a zalobkyna 2/ navstivili jej ambulanciu v roku 2019 2x a to v mesiacoch september a november (€. I.
34 a 35 spisu).

41. Sud musi konStatovat, Ze uz z vysluchov Zalobcov 1/ a 2/ je zrejmé, Ze smrt ich blizkej osoby
je pre nich traumou doZivotnou, s ktorou sa mézu naucit Zit, no neda sa prekonat. Smrt tak blizkej
osoby ako je vlastné dieta, predstavuje bez dalSieho, taky neodSkriepitelny zasah do osobnostnej sféry
Cloveka, Ze je nutné iba konstatovat, Ze jeho nasledky su trvalé. O to viac, ked medzi zalobcami 1/
a 2/ a zosnulym synom boli nadStandardné, harmonické vztahy. Uvedenu skuto&nost sud zohfadnil
aj pri priznani vy$ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca 1/ ako otec a Zalobkyfa 2/ ako matka
pozadovali priznanie sumy pre kazdého vo vySke 50.000,- Eur, sud v8ak s ohfadom na zasah do ich
osobnostnej sféry spésobenej smrtou syna, priznal sumu pre kazdému vo vyske 25.000,- Eur. Sudom
urena suma je vysledkom doslednej uvahy sudu, kde sud pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy zohfadnil
viaceré skuto€nosti, ked zosnuly Zil so svojimi rodi¢mi aj vo veku 27 rokov, chodili spolo&ne na dovolenky,
realne spolu travili ,denny“ €as, ale zarovefi sud prihliadal na skuto&nost, Ze zosnuly si zakladal svoju
rodinu, o rok po smrti bola predbeZne naplanovana svadba s jeho partnerkou, s ktorou Zil v spologne;j
domacnosti spolu s jeho dietatom a rodi¢mi, zalobcom 1/ a Zalobkyriou 2/. Sud ako istl formu moralnej
satisfakcie vnima aj samotné odsudenie pachatela, t.j. osoby, ktora zapricinila dopravnu nehodu, pri
ktorej zomrel syn Zalobcu 1/ a zalobkyne 2/. Ako uviedol sam Zalovany, neméze ovplyvnit’ skutoénost,
Ze zo strany pachatela, tzn. osoby zodpovednej za vznik dopravnej nehody nedoslo k ospravedineniu
sa za spdsobeny &in.

42. Zalobca 1/ a zalobkynia 2/ boli rodiémi zosnulého, Zili s nim v spolo&nej domacnosti, avdak v ramci
akéhosi osamostatnenia sa vo viacgeneraénom dome. Zosnuly si budoval svoju vlastnu rodinu, mal dieta
a s jeho matkou sa mal v plane oZenit. Nebol odkézany vyZivou na svojich rodicov, i ked' s nimi zdielal
spolo€nu domacnost. Sud vsak prihliadol na skuto€nost, Ze medzi rodiémi a zosnulym bolo vybudované
silné puto. Sud mal v konani preukazané, Ze strata sa neprejavila len beznym Zialom zo straty dietata,
ale ma vplyv aj na bezny stereotyp Zivota a manzelsky vztah medzi rodi€émi zosnulého. Ako vyplynulo
z vysluchu svedka J. N., Zalobcovia 1/ a 2/ chodievali ¢asto na dovolenky spolo¢ne so svedkom, od
Umrtia ich syna sa spolo¢né dovolenky nekonali. Sud k tomu uvadza, Zze sa v €asti obdobia od smrti
ich syna jednalo o obdobie s opatreniami spojenymi s cestovanim z dévodu ochorenia Covid-19, avSak
tu je nutné konstatovat, Ze predmetné opatrenia su uz istu dobu zruSené, pri¢om minimalne obdobie
posledného roka nebolo ovplyvnené cestovnymi obmedzeniami.

43. Z vysluchu zalobkyne 3/ sud zistil, Ze Zalobkyha 3/ mala so zosnulym mimoriadne kladny vztah,
uvedené skuto&nosti potvrdili vo svojich vysluchoch tiez svedkovia B. F. a O. F.. Zalobkyfa 3/ dodnes
tazko nesie, Ze ,preZila“ svojho jediného vnuka. Ako vyplynulo z vysluchu svedka B. F., Zalobkyha 3/
doma zosnulému vnukovi vymedzila priestor, kde mu vytvorila pietne miesto a stale jej tam svieti svie¢ka.
Zalobkyna 3/ velmi tazko nesie stratu svojho vnuka a to aj 4 roky po jeho smrti. S vnukom mala blizky
vztah. Ako vyplynulo z vysluchu, vaznost a hibka prezivania nahlej straty vnuka u Zalobkyne 3/ bola
znasobena tym, Ze zosnuly zomrel tyZzden po oslave jej narodenin, po tom, ¢o sa o fiu pekne postaral
a pomohol jej s oslavou. Potom tieto pekné spomienky boli zostrené tragickou udalostou. Sud v8ak
poukazuje na tu skutoCnost, Zze Zalobkyna v rade 3/ bola uz ,kvazi v tretom rade“ vztahov, ktoré si
zosnuly &i uz sam vytvoril, alebo mu boli vytvorené, ked sud poukazuje na uz uvedené a teda Ze Zalobca
Zil s rodiémi a zaroveh so svojou novovytvorenou rodinou. V konani bolo preukézané, Ze zosnuly mal
so Zalobkynou 3/ relativne intenzivny vztah, stdle mu vS8ak sud neméze pripisat mieru ani polovice
vztahu s rodi€mi, s prihliadnutim na jeho Zivot s partnerkou a dcérou. Sud dalej tak, ako uz uviedol,
prihliadal pri priznavani vy8ky nemajetkovej ujmy aj na potencionalitu vyvoja vztahov, ked vzhfadom
na vek zalobkyne 3/ nemohol ogakavat ani z polovice rovnaku dizku spolo&ného Zivota. Zalobkyra 3/



potom prirodzene oproti Zalobcom 1/ a 2/ nemohla oCakavat stravenie Zivota so zosnulym v rovnake;j
miere, ako ho mohli (prirodzene) o&akavat Zalobcovia 1/ a 2/.

44. S ohfadom na suhrn vys8ie uvedenych skuto€nosti sud ako primeranu vySku nemajetkovej ujmy
vo vztahu k Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ povazoval sumu 25 000 eur a vo vztahu k Zalobkyni 3/ sumu
10 000 eur.

45. Sud ma za to, Ze nemozno konstatovat' rovnaku mieru zédsahu do osobnostnych prav vsetkych
Zalobcov, nakolko je zrejmé, Ze smrt dietata je pre rodi€a jednym z najtraumatizujucejsich zasahov do
jeho osobnostnych prav, a to predovSetkym v jeho emocionalnej sfére, ale aj beZznom Zivote. Rodic,
v danom pripade otec a matka, zdielaju Zivot dietata od jeho po&atia po cely Zivot. Puto medzi dietatom
a rodi€om je v kazdom Zivotnom obdobi natofko zadsadné a 3pecifické, Ze aj v rdmci zakonnych
vymedzeni (napr. zakon o rodine) mu je venovana mimoriadna pozornost. Na druhej strane vztah stary
rodi€ - vnuk, i ked harmonicky a blizky, ma odli§né aspekty. Sud preto povazoval priznanie nemajetkove;j
ujmy rodi€om z ohladu zasahu do ich osobnostnych prav za vacsiu, ako v pripade Zalobkyne 3/, teda
starej matky zosnulého. | ked nemozno merat’ vahu fudského Zivota a stratu syna, vnuka, je nutné
objektivne konstatovat, Ze smrt’ blizkej osoby zasiahne do osobnostnej sféry ¢loveka prave s ohladom
na osobity vztah medzi nimi, puto, ktoré si vzdjomne vytvorili a kvalitu vztahu, ktory bol pred€asne
ukon&eny ne€akanou smrtou. V dbsledku ne€akanej smrti blizkej osoby prezivaju Zalobcovia pocity
Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, stratili moznost viest s nim sukromny Zivot a su od jeho smrti
ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z najbliZzSich rodinnych prislusnikov, o stratu radosti
s nim prezivanych — (protipravnym) konanim Jia Gao tak k nezvratnej destrukcii tychto medziludskych
vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov, a tym k zasahu do ich osobnostnych prav,
a prava na sukromie a rodinny Zivot; vzniknuté trauma je zo Zivota Zalobcov prakticky neodstranitefna.
Zasah do osobnostnych prav u vSetkych Zalobcov je nezvratny, miera je v8ak odliSna. Preto sud priznal
Zalobcom 1/ a 2/ - otcovi a matke, kazdému sumu 25.000,- Eur a Zalobkyni 3/ ako starej matke polovicu
z pozadovaného plnenia, t.j. sumu 10.000,- Eur. Sud navySe zdérazriuje, Ze suma priznana v tomto
konani titulom naroku - nemajetkovej ujmy pozostalych, nema v Ziadnom pripade ambiciu vycislit
hodnotu fudského Zivota. Naopak, ide o snahu spravodlivo vyjadrit hodnotu nemajetkovej ujmy, ktora
preukazatelne vznikla a pretrvava u Zalobcov v dosledku smrti ich blizkej osoby.

46. Nepochybne smrt rodinného prislusnika ,v beZnej rodine* vyvola nasledky u ostatnych ¢lenov rodiny
roznej intenzity. Zva¢Sa nahodna smrt je spbsobild vyvolat vacsie nasledky ako smrt’ na nasledky
choroby, staroby a pod., ktora je uz v ur€itom rozsahu predvidatefna a o€akavana. Nepochybne nasledky
smrti z blizkej osoby su spdsobilé sa prejavit vo vagSom rozsahu zo straty dietata, manzela &i otca
v produktivnom veku ako pri strate blizkej osoby vo vy$Som veku, kde minimalne Statisticky CastejSie
je mozné ocCakavat jej umrtie. Uvedené vSak nemozno chapat tak, Ze smrt’ ¢loveka v pokrocilejSom
veku je oCakavana ¢i je v poriadku. NizSia miera zdsahu je ospravedinitelna len tym, Ze zvacsa
potomkovia takejto osoby uz nie su odkazané na jej starostlivost, vyzivu, zva&8a maju vlastné rodiny a
teda &ir8i rozsah citovych vazieb, ¢i ohrani€enim alebo pominutelnostou Zivota, ktora je viac & menej
so stupajucim vekom nevyhnutna. Podla Eurépskeho sudu pre fudské prava by priznana finanéna
nahrada napr. v konaniach o ochranu osobnosti nemala byt neprimerana inym finanénym kompenzéciam
- napriklad vySke nahrady za utrpenie a bolest’ (ktoré boli sp6sobené napr. telesnymi zraneniami -
Karhuvaara a lltalehti v. Finsko). Podobne sa vyjadril aj Najvy3si sud SR, ked kon&tatoval, Ze priznavanie
premrtenych sum by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo bagatelizovat
niektoré ujmy na inych zdkladnych pravach (rozsudok NS SR, Sp. zn. 4 Cdo 171/2005 zo dna
27.04.2006). Podla rozhodnutia NS SR €. k. 4Cdo 139/2011 zo dfia 30.10.2012 ur€enie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre urCenie tejto vysky
nahrady nemajetkovej ujmy vSak § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakotvuje uz vySsie zmienené
dve taxativne kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasadu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

47. Sud mal z vykonaného dokazovania nepochybne preukazané, Ze tragédia spdsobena vodi¢om
H. I. mala nepriaznivy nasledok voci vSetkym Zalobcom. Pri uréeni rozsahu naroku sud poukazuje aj
na zavery obsiahnuté v rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 10 Co 33/2016 ktory uviedol: Okrem
okolnosti uvadzanych sudom prvého stupria pri hodnoteni intenzity a rozsahu zasahu a zvy3Seni nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcovi za vyznamné vyhodnotil nasledovné skutonosti: 1. nahle umrtie otca
zasiahlo Zalobcu v intenzivnejSom a hlbSom rozsahu, zalobca Zil totiz s rodi€mi v trvalej spolo¢nej



domacnosti (kym druhy Zalobca k rodine dochadzal iba cez vikendové dni), 2. ich vazby rodinné, osobné,
citové boliintenzivne, 3. Zalobca bol na otca odkazany vyZivou (bol Studentom strednej Skoly), kym druhy
Zalobca uz bol zarobkovo samostatny, pracoval, na vyZivu od otca odkazany uz nebol.

48. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 288/2017 z 5. decembra 2017
pri urovani sumy nemajetkovej ujmy musia vSeobecné sudy zarovern zohladhovat svoju vlastnu
rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikatdre by tak mal existovat vztah priamej umernosti medzi zavaznostou ujmy a
vySkou priznanej nahrady. Pri rozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy je podla nazoru sudu tiez dolezité
prihliadat’ na zakladnu zasadu slusnosti a principy spravodlivosti a primeranosti tak, aby ujma nebola
bezvyznamna, ale ani aby nepredstavovala obohatenie. Jednoznaénym kritériom tiez nembze byt
~bonita“ teda majetkové pomery Skodcu & zodpovednej osoby, pretoze pri sposobeni $kody bezmajetnou
osobou by fakticky bola moznost’ napravy vyliu¢ena a uspokojenie by bolo mozné len u majetnej osoby.
Teda odskodnenie obete &i pozostalych by zaviselo na Uplne inych podmienkach ako su v pravnej praxi
akceptované dbvody pre stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy.

49. Ohladom samotnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal predovSetkym z osobitosti
prejednavanej veci, z vykonaného dokazovania vysluchom Zalobcov, ako aj svedkov.

50. Sud v suvislosti s potrebou zohladnenia vlastnej sudnej praxe poukazuje na obdobné rozhodnutia
tunajSieho sudu, kde napriklad tunajsi sud rozsudkom zo dfa 07.12.2020, sp. zn. 17C/74/2019 priznal
pozostalym kazdému nemajetkovu ujmu vo vySke 20 000 eur, rozsudkom zo dfia 10.09.2021, sp.
zn. 6C/95/2019, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 28.03.2023 priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 20 000 eur, prip. na rozsudok, sp. zn. 8C/229/2014 zo dna 05.05.2021,
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline, ktorym tunaj$i sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 20 000 eur a 10 000 eur. Sud zaroven poukazuje na judikatiru inych sudov v obdobnych
veciach, a to rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn.: 10C0/5/2018, rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. 9C0/462/2016, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/176/2016, rozsudku
Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 7Co/137/2018, rozsudku Krajského sudu v Trnave vo veci
sp. zn. 9Co0/56/2019.

51. Sud sa zaroveri stotoZnil s nazorom Zalobcov, Ze pri ur€eni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy je nutné
v istej miere prihliadnut aj na inflaciu, ked ohodnotenie vo vyske 20 000 eur pri rovnakych okolnostiach
priznané v roku 2021 nezodpoveda a nemdze zodpovedat ohodnoteniu vo vySke 20 000 eur priznanému
v roku 2023 a to s poukazom na zverejnenu vysku inflacie, ktora podia Statistického Uradu priemerna
inflacia za cely rok 2022 dosiahla Groven 12,8 %, v sugasnosti podla Statistickym uradom zverejnenych
Udajov bola medziro¢na inflacia za posledny zverejneny mesiac oktéber 2023 na urovni 7,1 % (pri
postupnom klesani v priebehu celého roka 2023).

52. S ohladom na vysSie uvedené skuto&nosti sud Zalobcom 1/ a 2/ priznal nemajetkovi ujmu, kazdému
v sume 25.000,- Eur a zalobkyni 3/ nemajetkovu ujmu v sume 10.000,- Eur. Vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol. Takto uréena suma sice tak, ako Ziadal Zalovany vo svojom prednese na pojednavani dfa
01.12.2023 neprekro€ila sumu uréenu obetiam nasilnych trestnych &inov podfa Zakona o obetiach
trestnych €inov, avSak sud uvadza, Ze uvedenu pravnu Upravu v konani nie je mozné priamo aplikovat, Ze
naroky tam uvedené su postavené nainom pravnom zaklade. Pri¢om ustalenou judikaturnou praxou bolo
opakovane konstatované, Ze vySka nemajetkovej ujmy je v takomto pripade na ivahe (nie svojvéli) sudu.
V predmetnom pripade s ohfadom na vztahy v rodine, zakladanie novej rodiny so strany zosnulého,
prihliadnutie na su€asné zniZzenie nominalnej hodnoty pefnazi, ma sud za to, Ze priznanie nemajetkove;j
ujmy Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/, kazdému vo vyske 25 000 eur a Zalobkyni 3/ vo vySke 10 000 eur
predstavuje dostato€nu nahradu smerujucu k takej satisfakcii, ktora by mohla byt pre Zalobcov &o najviac
adekvatna. Vo vztahu k Zalobkyni 3/ sud prihliadol aj na vek Zalobkyne 3/, ked je nutné konstatovat, bez
toho, aby sud znizil vahu jej Zivota v dosledku veku, Ze nebolo mozZné z jej strany oCakavat zdielanie
Zivota so zosnulym v takom rozsahu, ako by to bolo napriklad so Zalobcami 1/ a 2/. Uvedené v8ak nema
za nasledok zmiernenie jej bolesti, ktora jej, bez ohladu na vek, stratou vnuka vznikla. Sud este na zaver
uvadza, Ze Zalovany vo svojom prednese na pojednavani dfia 01.12.2023 sam uviedol, Ze v obdobnych
pripadoch Zalovany na zaklade dohody priznava priamym pribuznym zosnulého nemajetkovu ujmu vo
vySke 15 000 eur a nepriamym pribuznym vo vySke 10 000 eur.



53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

54. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

55. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

56. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

57. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 az 257 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1, 2 CSP. Sud v tomto spore povazoval za Uspesnu stranu Zalobcov v rade 1/ az 3/, nakoflko
zaklad naroku bol dovodny. Samotna vyska naroku zavisela od Uvahy sudu, a tak s ohladom na absenciu
pravnej Upravy (na rozdiel od upravy v Obgianskom sudnom poriadku, § 142 ods. 3 OSP, pozn. sudu),
ktora by upravovala situécie, kedy rozhodnutie zavisi od Uvahy sudu, sud povazoval za spravodlivé
priznat Zalobcom v rade 1/ az 3/ proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, avSak
zo sudom priznaného pinenia. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp. zn.
9Co0/56/2019, v ktorom konstatoval, Ze: ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
nepbjde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu (znaleckej Cinnosti). V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného zalobcu, ak mu
bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku, pretoze nemozno ho ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti
(porov. Stevéek, M., Ficova, S.,Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar.Praha: C. H. Beck, 2016, 926 s.). Nebolo by spravodlivé a v sulade so
satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcov, aby svoju ujmu podcenovali len preto,
aby potom nemuseli hradit' trovy konania, pri€om pri rozhodovani o nahrade trov v takychto pripadoch
treba rozliSovat &o je zakladné a o sprevadzajuce (nalez US CR sp. zn. lll. US 170/99). Za z&klad
sa pritom povaZzuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcov bolo zasiahnuté a vySka nemajetkovej ujmy je
potom druhotnd a nadvéazujuca. RieSenie spociva v tom, Ze Zalobcovia maju pravo na plnu nahradu
trov konania, av3ak vylu€ne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej) a priznanie plnej nahrady
trov konania vyluéne z prisudenej sumy je zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu uspech vo veci, kedze
ten sa skima €o do pravneho zakladu a nie o do vysky priznaného naroku. Typickym prikladom je
Zaloba o ochranu osobnosti s narokom na pefiazné zadostuginenie. Zalobcov bolo preto nevyhnutné
povazovat za plne procesne uspesnych, pretoZe mali plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a
vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto procesného uspechu, zavisela od uvahy sudu.®

58. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny uradnik, samostatnym
rozhodnutim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.



Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



