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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore Zalobcu: mal. O. S., nar.
XX XX XXXX, bytom N. K., J. XXXX/XX, zastupeny porucnikmi I. O., nar. XX.XX.XXXX a M. O., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom N. K., I. XXX/XX, zastdpeni S.. Y. K., advokatom so sidlom v X., M. V. XX,
proti Zalovanému: ARRIVA Nové Zamky, a.s., Nové Zamky, Povazska 2, ICO: 36 545 317, zasttpeny N.
&K, s.ro., G, I 8, F.: XX XXX XXX, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 150 000 eur, takto

rozhodol:

I.Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 50 000 eur nemajetkovd ujmu, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

1.V zostavajucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému vo vyske 100 % s tym,
ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorudenou sudu diia 27.06.2013 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 150 000 eur, pretoZze zamestnanec Zalovaného hrubo porusil predpisy o
bezpelnosti dopravy a spbsobil diia XX.XX.XXXX dopravnu nehodu s nasledkom usmrtenia rodi¢ov a
brata maloletého, za ¢o bol uznany vinnym pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu H., pod sp.zn.
XXT/IXXIXXXX. V dosledku protipravneho konania, za ktoré zodpoveda Zalovany stratil Zalobca ako X
ro¢ny obidvoch rodiCov, ako aj mladSieho brata.

Rozsudkom Okresného sudu H., pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX-XX zo diia XX. XX.XXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost XX.XX.XXXX boli maloletému ustanoveni za poru¢nikov I. O. a M. O. s osobou
starostlivostou, ktori su povinni osobne sa o mal. dieta starat a spravovat jeho majetok a svoju
funkciu vykonavat riadne a v najlepdom zaujme maloletého. Sud upravil styk L. S. a D. S. s
maloletym O. neobmedzene. Od tragickej nehody je malolety v starostlivosti psychologickej ambulancie
a neustéle sa vyhyba téme rodicia, nestastna udalost je zakriknuty, nesmely, nerozhodny, malo vytrvaly
vo svojich snaZeniach. Je nadmerne vulnerabilny a hypersenzitivny, citlivejSi, ako jeho rovesnici a
pretrvavaju u neho ulakové reakcie. Umrtim rodicov a brata do$lo k zavaznému zasahu do prava
na sukromie, ako Ciastkového prava chraneného v zmysle § 11 Obdcianskeho zakonnika. Ujma,
ktora bola Zalobcovi spésobena je nenapravitelna, neodstranitelna, trvald a bude ho sprevadzat cely
zvy8ok Zivota. Vzhladom na zavaznost’ vzniknutej ujmy, ktora je nenapravitelnd a vek Zalobcu, kedy
sa stal uplnou sirotou, ako aj samotné okolnosti pripadu a to najma hrubé poruSenie dblezitych
povinnosti zamestnancom Zalovaného zakladaju narok zalobcu na nemajetkovl ujmu. Za primeranu
vySku vzhfadom na zasah do prava na ochranu osobnosti konkrétne prava na sukromie a rodinny Zivot
a rozvoj citovych vazieb s bratom si Zalobca narokuje vo vyske 50 000 eur za kazdého ¢lena rodiny.



2.Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe (&. I. 52) uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu je z hladiska
Zalobnej naracie definovany mimoriadne zjednodusene a z hfadiska relevantnych skutkovych a pravnych
okolnosti vykazuje urlité znaky nepreskumatelnosti. Zo strany Zzalobcu je bez bliz8ej argumentacie
prezentovana nevyhnutnost analogickej aplikacie ustanovenia § 420 ods. 2 OZ, ktora by mala zakladat
pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v tomto konani, pri€om poZadovana nahrada nemajetkovej ujmy
na urovni 150 000 eur (50 000 eur vo vztahu ku kazdému zosnulému pribuznému), €o je suma privysoka
a za ziadnych okolnosti nekoreSponduje s relevantnymi okolnostami pripadu.

Zalovany méa za to, Ze vodi¢ autobusu, ktory spdsobil dopravni nehodu, podas vykonu prace pre
Zalovaného v ramci pracovnopravneho vztahu konal zjavne excesne a jeho konanie vyboc&uje zo
zmluvného a z&konného rozsahu plnenia pracovnych uloh zamestnanca. V podstate predstavuje
deliktualne konanie jednotlivca na hraninej Urovni spoloCenskej nebezpeénosti. Na strane vodica
autobusu sa evidentne jedna o pravne relevantny exces, ktory vylu€uje pouzitie § 420 ods. 2 OZ a vytvara
priestor pre Standardnu aplikaciu ust. § 11 a nasl. OZ vodi primarne zodpovednej osobe, ktorou je |.
V.. Z hladiska posudenia sukromnopravnej ob&ianskej zodpovednosti Zalovaného ma osobitny vyznam
miera spoluzavinenia jednotlivych osbdb, s poukazom na 441 OZ. Otec Zalobcu viedol motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu (X,X K.), matka Zalobcu vedoma si skutoénosti, Ze jej manzel a vodi¢ je pod
vplyvom alkoholu vystavila jazdou seba a svoje dve maloleté deti zvySenému riziku dopravnej nehody;
na sedadle spolujazdca nebola po€as jazdy priputana bezpe€nostnym pasom a maloletého surodenca
Zalobcu vo veku XX mesiacov neumiestnila do povinnej detskej sedacky, ale po&as jazdy ho nepriputana
drZala v naruci. Uvedené okolnosti v nezanedbatefnom rozsahu ovplyvnili vznik sporového tragického
nasledku. Destrukcia rodinnych vazieb Zalobcu vSak nenastala samotnym trestnym &inom, ale umrtim
jeho rodi€ov a surodenca. Primarnou pri€inou dopravnej nehody bola zraZzka s autobusom, na ktoru
v8ak nadvazuju dalSie pri€iny, bez ktorych by nemuselo djst k nasledkom umrti. Konanie zamestnanca
Zalovaného bolo bezprostrednou pri€inou dopravnej nehody, avSak pri najmenSom vo vztahu k matke
Zalobcu a k jeho surodencovi nemozno objektivne konstatovat, Zze bolo su€asne jedinou a izolovanou
pric¢inou aj ich umrtia. Zaver, Ze u v8etkych zosnulych nesie plnd zodpovednost' za ich umrtie Zalovany
je absolutne neakceptovatelny.

Vo vztahu k ureniu vy8ky nahrady nebol zo strany Zalobcu navrhnuty Ziadny dokaz. Vy8ka uplatnenej
sumy nie je v Zalobe skutkovo, ani pravne zdévodnena. S poukazom na pravoplatné rozhodnutia
Okresnych sudov a Najvyssieho sudu Zzalovany mal za to, Ze uplatiiovana nemajetkova ujma vo vztahu k
rodinnym prislusnikom je nepomerne vysoka. Jednoznaéne zddraznil, k okolnostiam dopravnej nehody,
Ze tieto neboli spdsobené len samotnym vodi€om autobusu, ale aj okolnostami na strane dotknutych
nahrada nemajetkovej ujmy v dosledku umrtia jednoro¢ného surodenca. Nie je zamerom Zalovaného
nereSpektovat, alebo dokonca spochybriovat' de facto celozivotnu traumu a utrpenie Zalobcu, av3ak
uplatneny narok v podstatnych okolnostiach nema oporu v pravnom poriadku a nevytvara na strane
Zalovaného priestor na jeho uznanie. Z tychto dévodov Ziadal Zalobu zamietnut.

3.Zalobca v stanovisku (8. |. 78) zdéraznil, Ze plati zasada, podia ktorej ak neopravneny zasah
do osobnosti bol spdsobeny niekym, kto bol pouZity pravnickou osobou na realizaciu &innosti tejto
pravnickej osoby, kedy uréujucim je existencia miestneho ¢asového a vecného vztahu k plneniu ¢innosti
takejto osoby, potom v tychto pripadoch obgianskopravna sankcia podla § 13 OZ postihuje samotnu
pravnickl osobu podla analdgie § 420 ods. 2 OZ v spojeni s § 853 OZ. Je mozné aj analogické
pouZzitie § 427 a nasl. OZ v spojeni s § 853 OZ. K namietke porusenia povinnosti uastnikov cestne;j
premavky zo strany nebohych rodi€ov mal. Zalobcu poukazal na to, Ze sud v trestnom konani ustalil, Ze
zakladnou pri¢inou nasledku, t.j. usmrtenia rodinnych prislusnikov Zalobcu bolo konanie odsudeného
zamestnanca Zalovaného. Sudny znalec, ktory vypracoval znalecky posudok v priebehu trestného
konania konStatoval, o bolo pri¢inou vzniku dopravnej nehody. Jednoznacéne uviedol, Ze vodi¢ vozidla
Y. C. zrazke zabranit nemohol, nakolko ku zrazke doSlo v zakrute a zo svojho vozidla nemohol v€as
zaregistrovat, Ze sa autobus nachadza v jeho jazdnom pruhu.

K uplatnenej vySke nemajetkovej ujmy poukazal na to, Ze sa jedna o konstitutivny narok, pricom
nas pravny poriadok nepozna nejaky spOsob vypoctu jej nahrady. Poukazal na zavaznost vzniknutej
ujmy, ktora je nenapravitelna. Zavaznost ujmy sa posudzuje najma z hladiska ,od¢initelnosti“ takéhoto
zdsahu. Je nepochybné, Ze Ziadna suma priznana sudom nie je dostatona na to, aby nahradila
maloletému Zalobcovi Zivot matky, otca a brata.



4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov a oboznamenim predlozenych listinnych
dékazov: umrtny list J. S., zomr. XX XX.XXXX, umrtny list V. S., zomr. XX XX.XXXX, umrtny list G. S.,
zomr. XX. XX.XXXX, rodny list mal. Zalobcu O. S., nar. XX. XX.XXXX, znalecké posudoky &. XX/XXXX,
XIXXXX  XXIXXXX,vypracovanév ramci vySetrovacieho konania ( €. I. XXX, XXX), a to zavery, z ktorych
sud oboznamil pritomnych s odpovedami na otazky, rozsudok KS v P. G. pod sp. zn. XTo/XXX/XXXX-
XXX, ktorym Zalobca preukazoval priznanie nemajetkovej ujmy v sumach, uznesenie odvolacieho sudu
C.KXXCo/XXX/XXXX-XXX a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5.Poru¢nik maloletého vo svojej vypovedi upresnil, Ze sa rozhodli podat Zalobu z toho dévodu, Ze chcu
maloletého zabezpedit do buducna, ked nema Ziadnu blizku osobu. Po dopravnej nehode sa spravanie
maloletého vyrazne zmenilo a preto s nim vyhladali odbornt pomoc, ktoru navstevovali najprv 2 x do
tyzdfia a postupne sa intervaly prediZzovali. Pred dopravnou nehodou mal. navstevoval ZS vo N. K. a
rodina byvala u nich, kedZe stavali rodinny dom. Ak sa maloletému nieCo nedarilo, Castokrat sa stazoval
na bolesti hlavy, prip. Zaludka, uzatvaral sa do seba, nekomunikoval s nimi. Budieval sa v noci, ¢o v3ak
nikdy neoddvodnil. Mal. odmieta hovorit o rodi€och a surodencovi, o dopravnej nehode, odmieta chodit
do novostavby rodinného domu. V podstate sa mu venuje jeho manZzelka, ako aj jeho dcéry.

6.Pravny zastupca Zalobcu Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, pretoze boli splnené zakonné
podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy. Bola preukazana zavaznost zasahu do Zivota mal.
Zalobcu, ktord je neodcinitefna. Tieto skuto€nosti potvrdila i vypolutéd svedkyria psychologicka S.. I. J.,
ktora uviedla, Ze Zalobca prezil najvacsiu tragédiu v porovnani s ostatnymi klientmi. Bolo preukazané
protipravne konanie vodi¢a Zalovaného, ktory bol v pracovnopravnom pomere Zalovaného. Svedeckymi
vypovedami znalcov nebola preukazana Ziadna okolnost, ktora by odévodriovala analogicku aplikaciu §
441 OZ ateda zniZenie celkovej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch o spoluzavinenie. V suvislosti
s vysluchom znalca F.. X. G. i8lo len o Cisto hypotetické zavery. V pripade pouZitia bezpe&nostnych
pasov by doslo k &elnému narazu do skla a k smrtelnému poraneniu hlavy matky mal. Zalobcu.
Rovnako hypotetické boli i vypovede S.. J.. Skutoénost, Ze otec Zalobcu viedol motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu nemala Ziadny vplyv na vznik dopravnej nehody. Konanim nebol vykonany Ziadny
dokaz, ktory by bol preukazal, Ze v pripade umiestnenia mal. brata Zalobcu by nedo$lo k jeho umrtiu
pri dopravnej nehode. Zalobca nesuhlasil ani so zodpovednostou spravcu komunikacii, ktory podra
tvrdenia Zalovaného nezabezpedil okraj vozovky nad kritickym zrazom zvodidlami a teda by mal byt
spoluzodpovedny za vznik tragickej dopravnej nehody. Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného,
Poukazal na nemoznost rozvoja dalSich citovych vazieb so surodencom, ako aj skuto€nost, Ze iSlo o
jeho jediného surodenca.

V pric€innej suvislosti s tragickou nehodou doslo u Zalobcu k prejavom postraumatickej stresovej poruchy.
K dévodnosti vysky uplatiiovanej nemajetkovej ujmy poukazal na rozsudok CR pod sp. zn. XTo/XXX/
XXXX (€.1. XXX).

7.Zalovany viackrat zdéraznil, Ze nepopiera narok Zalobcu po pravnej stranke, v8ak sporna zostava
vyska uplatfiovanej nemajetkovej ujmy. Zdoéraznil, Ze v danom pripade je potrebné zohladnit spoluucast
zavinenia, nakolko boli preukazané vyznamné faktory podla § 441 OZ. Dopravnu nehodu nezavinil
Zalovany, ale jeho zamestnanec. Z tychto dévodov Ziadal Zalobu zamietnut'.

8.Vypoluti svedkovia F.. Z. Z. vo svojej vypovedi potvrdil skuto€nosti tykajuce sa rodinného Zivota
Zalobcu, jeho rodiov a mal. brata, aktivnej ulasti otca maloletého s maloletym ako futbalistu na
Sportovych podujatiach, kde s nimi chodila i matka maloletého a rodina sa pripravovala na oslavu
prvého vyrodia maloletého brata Zalobcu. Sportovéa organizéacia pri prileZitosti vyrogia nehody organizuje
futbalovy turnaj a maloletého obdarovava za Sportovcov zo strany otca. Jednalo sa o pocitag, pripadne
iné veci, ktoré malolety potrebuje.

9.Psychologi¢ka S.. I. J. potvrdila sudu, Ze bola maloletétmu napomocna po dopravnej nehode,
navstevoval ju, za pritomnosti starych rodi¢ov v dvojtyzdriovych intervaloch. RieSili u maloletého
postraumaticku stresovu poruchu, ktora sa vyznacovala telesnymi priznakmi bolestami hlavy, brucha,
nepokojnym spankom, poruchami spanku, no&nymi morami. Malolety bol Uzkostlivy, nevyhladaval
rovesnikov, v bezpedi sa citil so starymi rodiémi. Po nehode malolety nastupil do 2. ro€. zakladne;j
Skoly, €o bolo tazsie, avSak podarilo sa mu to zvladnut' i za ustretovej pomoci a iného pristupu ucitefov,
kedZe bol neustale utiahnutejsi. Az postupom €asu sa vracal do Zivota a snaZil sa vyrovnavat' s danou

situaciou. Zo zaciatku sa venoval futbalu, kedZe jeho otec bol futbalista, ale v tom sa nenasSiel, a



momentalne navstevuje strelecky kruzok, kde uz dosiahol i Uspechy na medzinarodnych sutaziach.
Spodiatku spominal rodiov, braceka, pisali im rézne listy, obrazky, ktoré nosil na cintorin a chodil i do
domu, kde byvali, ktory postavili stari rodi€ia, avSak od minulého roka sa uvedenej téme vyhyba, nechce
chodit do rodinného domu, ani na cintorin, len na sviatok zosnulych. Ide o obranny mechanizmus, kedy
su spomienky potla¢ané, v podstate je mal. nahnevany na cely svet. Nie je mozné presne definovat, kedy
sa dana situacia zmeni a ako sa eSte bude vyvijat, z Eoho vyplyva, Ze lieCba t. €. je nadalej nevyhnutna a
nie je mozné jednoznacne povedat, dokedy bude potrebna. Jeho zdravotny stav je kolisavy, evidovany
u alergoldga, alergie suvisia so psychosomatickymi prejavmi, aj to je dbkazom toho, Ze je potrebné s
nim neustale pracovat. Je velmi dblezity kontakt s mal. s tym, Ze aj po rokoch sa mbze prejavit trauma
a je potrebné spolupracovat aj s okolim, aby vedelo, ako sa ma voc&i nemu spravat. Vzhfadom na danu
situaciu bola navrhnuta spolupraca i s pedopsychiatrom Viackrat sa stalo, za jej praxe, Ze i dlhSiu dobu,
ludia, ktori preZili traumu sa tvaria, ako keby sa ni¢ nestalo a az neskér to prepukne, niekedy prikladmo
aj po rokoch a preto i v danom pripade je nadalej lieCba nevyhnutna. Je pravdou, Ze malolety preZil
najvacsiu tragédiu, poc€as jej praxe. Uvedené skutoCnosti mal sud preukazané a potvrdené i zo spravy,
ktoru podala psychologi¢ka zo psychologického procesu S.. I. J. na mal. Zalobcu, zo dfia XX. XX.XXXX,
z ktorej mal sud preukazané, Ze malolety je v jej starostlivosti od XX XX.XXXX, prvotnou zdkazkou bolo
oznamit’ maloletému spravu o smrti jeho rodiny, cieflom sedeni bolo zvladnut dané tazké obdobie, kedy
malolety maval problémy so spankom, ¢asto sa mu snivalo s rodiémi a surodencom, mal aj telesné
priznaky tejto poruchy bolesti brucha a hlavy, s tym, Ze sa neustale vyhyba téme rodi€ia, nestastna
udalost’ je zakriknuty, medzi rovesnikmi menej smely a spontanny, v su¢asnej dobe bol psychicky stav
maloletého uspokojivy, no vyZaduje neustély a pravidelny kontakt s ambulanciou, odbornik sa snazi o
postupnu apreakciu jeho emdcii a zniZenie prezivanej intrapsychickej tenzie.

10.Svedkyna D. O. uviedla, Ze byvaju v spoloénom dome s maloletym, su spolu od rana do vecera,
malolety v podstate ako dieta mal v8etko. Po nehode sa situacia zmenila, mysli si, Ze to eSte vSetko
riadne nestravil a nevyrovnal sa s tym a prejavuje sa to tak, Ze Eastokrat zmeni svoje spravanie. Malolety
s rodiémi byval o dve ulice dalej od nich. Ked chodil do 8kélky, sestra sa mu venovala, pripravovala
ho do Skoly a v podstate skoro kazdy defi sa videli, ked iSla sestra z prace a zo $kdlky, zastavil sa u
nich. Otec maloletého bol futbalista, hravali spolu doma futbal a chodili spolo€ne i na zdpasy. Malolety
mal velmi rad svojho brata, ktory bol o X rokov mladSi. Rodicia sa snaZzili robit’ spolo¢ny program pre
rodinu, podfa svojich finanénych moznosti, pretoZe postavili novy dom, absolvovali jednodfiové vylety,
na kupaliska, do zoo a podobne. Malolety momentalne navstevuije strelecky kriZzok, kde dosahuje vefmi
dobré vysledky. Umiestnil sa na 2. mieste v Y. a ako skupina na N. sa tieZ umiestnili na X mieste. Na
krazok chodi v utorok a vo Stvrtok. Malolety momentalne nespomina rodi€ov, nechce ist na cintorin, ani
do ich rodinného domu a ak to aj urobi, potom uz s nimi nekomunikuje, je uzavrety. Neda sa presne
povedat, ako sa tieto nalady a prejavy u neho striedaju, je to rdbzne, podla okolnosti. Chodi na rodi¢ovské
zdruzZenia, nikdy jej ucitelia nehovorili o nejakej zmene, malolety sa v 8kole drzi, potom je uzavrety
doma. Do Skoly sa pripravuje s fiou a s matkou. U&ivo zvlada bez problémov, ma dobré vysledky, i
ked ma teraz uz niektoré predmety menej oblibené. Snazil sa zapojit do vystupenia pri prilezitosti dha
matiek, kedy bol program prispésobeny tak, Ze on sa prihovaral starkej, o ugitelovi vytkol. Malolety ma
kamaratov, s ktorymi sa stretéava denne, hlavne starSich, s ktorymi navstevuje i zaujmovy krazZok. V denh
dopravnej nehody i$la rodina kupit maloletému dar&eky, pri prileZitosti jeho narodenin.

11.Svedkyria O. K. upresnila, Ze malolety Zalobca vyrastal v harmonickej rodine, ktora mala skoro
vSetko, skoro dokon&eny novy rodinny dom, auto a spolo€né plany do buducna. Preto sa rozhodli mat'i
druhé dieta, s tym, Ze Svagor bol pracovity, vela veci si urobil sam, ale rovnako sa snazil i rodinu finanéne
zabezpecit. Jej rodiia sa teraz staraju o dom sestry, splacaju uver, a rovnako sa staraju i o okolie tak,
aby maloletému nieco po rodi¢och zostalo. Malolety mal velmi rad i svojho bradeka, pretoze po nehode
s nim bola jeden defi v nemocnici, kedy sa jej hned pytal, &i zablahoZelali bragekovi k narodeninam. Po
vecnej stranke mu ni¢ nechyba, urc€ite mu chyba rodina, o ¢om v3ak velmi nerad hovori. Boli Styrikrat
na spolo¢nej dovolenke, i s maloletym Zalobcom tak, aby mu ni¢ nechybalo a citil, Ze m4 rodinu.

12.Znalec F.. X. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je mozné nasimulovat priebeh nehodového deja
prostrednictvom programu PC U., ak by v ¢ase dopravnej nehody boli na danom mieste osadené
zvodidla, ktoré by spifali poziadavky prislusnej technickej normy, &o do ich parametrov a Urovne
zachytenia. Hypoteticky mozno predpokladat, Ze ak by vSetci u€astnici v aute sedeli na svojich miestach
a boli by riadne priputani vzhladom na vek, nedoslo by k ich vypadnutiu z vozidla, konkrétne sa jedna
o matku a malé dieta, ktoré mala matka pravdepodobne v lone a bola nepriputana. U Soféra, i napriek



tomu, Ze bol priputany, nemal priestor na prezitie. A kedZe tito dvaja u€astnici dopravnej nehody matka
s dietatom vypadli z motorového vozidla a nasledne na nich padlo vozidlo je mozné predpokladat, Ze
ak by tam boli zvodidla, nemalo by to takéto nasledky, ale v podstate sa jedna o hypoteticki odpoved.
Miera poSkodenia vozidla, ak by boli dodrzané pravidla bezpeénostne premavky by bola nizZSia, boli by
dané predpoklady na prezitie.

13.Svedok S.. V. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze bezprostredna pri€ina smrti neb. G. S. bola mozgova
smrt, v dosledku loZiskového pomliazdenia mozgu a zakrvacania pod obaly mozgu pri zlomeni klemby
a spodine lebeénej pri dopravnej nehode. Urazové deje nie je mozné od seba oddelit, pre kratke asové
obdobie, nepoprel, Ze by bola znizena pravdepodobnost vzniku poraneni, ak by bola osoba priputana,
pretoZze bezpefnostné pasy by mali zabranit vymrsteniu osoby alebo vzniku poraneni, o sa v3ak
jednoznacne neda povedat. Vysledok Urazového deja v pripade pouzitia bezpe&nostnych pasov sa neda
jednoznacdne vyjadrit. Znalec nepoprel, vzhladom na vyjadrenie znalca z odboru dopravy, Ze ak by bola
osoba priputana, nedoslo by k vymrateniu tela von, ale k poraneniam hlavy by mohlo dbjst uz v prvej
faze urazového deja. | napriek tomu, ak by bola poSkodena priputana k prvej faze urazového deja k
¢elnému narazu do skla by doslo. Je mozné teoreticky uvazovat len o tom, Ze ak by bola poSkodena
priputand, nemusela by byt vymrstena z motorového vozidla.

14.Svedkyna S.. D. J. uviedla, ze pri¢inou umrtia mal. V. bola mozgova smrt, monotrauma, poranenie
hlavy, zranenie hlavy malo smrtefny charakter nezlucitelné so Zivotom, k umrtiu doslo bezprostredne
po vzniku poranenia hlavy. Okrem toho mal malolety mnoZstvo vonkajSich povrchovych poraneni v
zmysle odrenin a krvnych podliatin, vnatrohrudné a vnutrobrusné organy neboli poranené . U maloletého
nastala velka intenzita poranenia hlavy tym, Ze sa vozidlo kontaktovalo s hlavou. K umrtiu maloletého
doSlo v poslednej faze nehodového deja. Mali vedomost' o tom, Ze malolety nebol pripatany, bolo im
to povedané, a pri pitevnom naleze sa to potvrdilo, pretoze na tele maloletého neboli zistené také
znamky poraneni, ktoré by mohli byt spdsobené bezpecnostnymi prvkami autosedacky - bezpeénostné
pasy a vychadzali aj z odbornej skusenosti, aj z literatary odbornej, pokial je dieta riadne upevnené v
autosedacke a autosedacka nalezZite upevnena v motorovom vozidle, nemalo by ddjst alebo nedochadza
k vymrsteniu telicka von z vozidla.

Svedkyna uviedla, Ze pokial by bolo dieta riadne priputané, je mozné s vysokou pravdepodobnost
povedat, Ze by nedo$lo k vzniku smrtelnych zraneni. Je to dané vZdy i typom dopravnej nehody. V danom
pripade vzhladom na vSetky zname skuto¢nosti a charakter dopravnej nehody by k takémuto zraneniu
u maloletého nepriSlo. Vzhladom na skusenost v danom pripade, s poukazom na zrazku autobusu
a osobného motorového vozidla, kde je velky nepomer hmotnosti telies vodi€ motorového vozidla pri
prvotnom kontakte nemal Sancu prezit bez ohlfadu na zvodidla.

15.Rozsudkom €&.k. XXC/XXX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX sud prvej inStancie uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu 70000 eur. V zostavajucej Casti Zalobu zamietol. Zaroven
rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti vo veci samej. Svoje rozhodnutie
pravne zddvodnil ustanoveniami § 427 ods. 1, 2, § 428, § 429, § 420 ods. 1, 2, 3, § 11, § 13 ods.
1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze usmrtenim blizkych
osbb zalobcu, jeho rodi€ov a brata, doslo k zasahu do jeho prava na sukromny Zivot chraneny podla
§ 11 OZ, konkrétne k zasahu prava Zalobcu na sukromie a rodinu. Rodi€ia a brat Zalobcu zomreli pri
dopravnej nehode drfia XX.XX.XXXX, zavinenej vodi€¢om autobusu I. V., ktory bol za tento €in uznany
vinnym v trestnom konani. Kon&tatoval, Ze protipravnym konanim na strane vodi¢a autobusu, ktorého
prevadzkovatefom je Zzalovany, do$lo k nenavratnej destrukcii medziludskych vazieb tvoriacich zakladny
ramec sukromného Zivota Zalobcu a tym doSlo k intenzivnemu zasahu do jeho osobnostnych prav a
to prava na sukromie a rodinny Zivot. Jeho pravo na ochranu osobnosti bolo poruSené protipravnym
zasahom, ktorého nasledky nie je mozné Uplne odstranit, len moralnou satisfakciou, pretoze Ziadna
forma moralneho zadostudinenia podfa § 13 ods. 1 OZ by nepostacovala na to, aby bola primerane
vyvazend a zmiernena vzniknutd nemajetkova ujma. Vzniknuta trauma je z jeho Zivota je prakticky
neodstranitelna. Zalobca mal v ¢ase nehody X rokov a pri dopravnej nehode priiel o oboch rodiov
a mladSieho brata. V podstate boli pretrhnuté akékolvek rodinné vazby a zalobca zostal sdm. Narok
Zalobcu je zakotveny i v Ustavnej rovine &l. 16 Ustavy SR, &l. 19 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 21 a 22.
Poukézal na stanovisko, ktoré k ochrane sukromia a prava na rodinny Zivot zaujal Eur6psky sud pre
ludské prava, ked konstatoval, Ze ,Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny &l. 8 vyplyva, Ze dieta narodené



z takéhoto zvazku je su€astou takéhoto vztahu. Z tohto dévodu existuje od momentu narodenia dietata
a uz vzhladom na samotnu existenciu tejto skutoénosti medzi dietatom a jeho rodi¢mi zvézok rovnajuci
sa rodinnému Zivotu dokonca aj vtedy, ked rodicia uz neskér spolu neziju. Podstatou rodinného Zivota
je opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zaloZzené na
silnych citovych vazbach. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne
vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, moze poruSenim prava na Zivot dojst’ k
nedovolenému zésahu do prava na sukromie druhej osoby. Ak déjde k smrti jedného z &lenov rodinného
vztahu pozostala osoba moze utrpiet citovu ujmu vo forme Soku, smutku, zo stratu blizkej osoby a
takisto spoloCenstva (vztahu) s blizkou osobou. ,, W., Ze takato situacia nastala na strane Zalobcu, ktory
vlastne priSiel o oboch rodi€ov a surodenca v dosledku ¢oho utrpel nielen citovi ujmu vo forme Soku,
ale aj smutku zo straty blizkych oséb. Dopravnou nehodou doslo k pretrhnutiu akychkolvek rodinnych
vazieb vo vztahu Zalobcu k matke, ktora sa o neho od mali¢ka starala, vychovavala ho, vytvarala zdravé
rodinné prostredie, spolu s otcom, ktory okrem vychovy sa snaZil u maloletého rozvijat i zaujmové aktivity
napr. vztah k Sportu, futbalu. Rodina pravidelne navstevovala futbalové podujatia, pretoze otec Zalobcu
a zalobca hrali futbal, chodili spolo€ne na rodinné vylety a v neposlednom rade rodi¢ia mal. Zalobcu
stavali i rodinny dom. V8etky tieto vazby boli pretrhnuté. Z uvedenych dévodov mal za dovodné priznanie
nemajetkovej ujmy Zalobcovi, pretoZe v Ziadnom pripade nie je postacujuce len moralne zadostucinenie,
ktoré zo strany Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi bolo viackrat prejavené a nikym nepopreté.

15.1.Pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy vychadzal jednak z rozhodnuti sidov SR (rozsudok Okresného
sudu J., pod sp.zn. XXC/XX/XXXX) ako aj sudov okolitych $tatov (rozsudok CR, pod sp.zn. XTo/XXX/
XXXX). L. vychadzal z materialov vo vztahu k poistovniam s dérazom na plnenie z povinného zmluvného
poistenia, kedy boli navrhované sumy na plnenie vo vySke 20.000 eur za matku v S. republike, XX. XXX
eur vyplatena pozostalému manzelovi za manzelku a tri maloleté deti. Rozsah plnenia v Y. sa pohybuje
od 20.000 eur do 150.000 eur. Priznal Zalobcovi nemajetkovd ujmu vo vySke 70.000 eur. Vo vztahu
k matke a k otcovi priznal nemajetkovu ujmu u kazdého vo vySke 30.000 eur, ktord sumu povazoval
za primeranu vzhladom na mimoriadne okolnosti daného pripadu tak, aby mal Zalobca zabezpe&ené
zakladné podmienky na Zivot, kym neukonci vzdelanie a pripadne nebude schopny sa samostatne Zivit.
Vo vztahu k bratovi priznal nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000 eur, pretoZe konstatoval, Ze je potrebné
definovat’ a odd&lenit vzajomné vztahy medzi rodiémi a surodencami s tym, ze vztah medzi rodi¢mi
povazoval za zakladny, hlavny, ktory vytvaral a tvoril rodinu. Vo vztahu k sirodencovi sa jednalo o vztah
vedlajSi a za daného stavu vzhladom na vek oboch deti, o vztah kratkodoby.

15.2.Mal za to, Ze za Skodu zodpoveda Zalovany podla § 427 OZ, u ktorého ide o zodpovednost vyvolanu
osobitnou povahou prevadzky. Zodpovednost za Skodu podla § 427 OZ je zaloZzena na objektivnom
principe bez zretela na zavinenie a tejto zodpovednosti sa mdze prevadzatel zbavit, len ak preukaze,
ze 8koda bola spdsobena okolnostami pri prevadzke motorového vozidla a ak Skode nemohol zabranit’
ani pri vynaloZeni v3etkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat. Mal preukazané, Ze technickou
pri¢inou vzniku dopravnej nehody bolo, Ze autobus v pravotodivej zakrute svojou lavou ¢astou preSiel
do protismerného jazdného pruhu a tam narazil do osobného vozidla. Vodi¢ autobusu mohol zabranit
zrazke tym, Ze by prispdsobil jazdu situacii a podmienkam na ceste a nepreSiel by s autobusom
do protismerného jazdného pruhu. Vodi¢ vozidla vozidla Y. C. zrazke zabranit nemohol. Zo strany
vodi¢a autobusu i8lo o hrubé zanedbanie povinnosti vodi¢a pri prevadzke, ktoré aj trestnym senatom
bolo posudené ako trestny €in. Analogicky plati, Ze pokial bol neopravneny zadsah do osobnostnych
prav fyzickej osoby spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu Cinnosti v
tejto pravnickej osobe, povaZzuje sa takyto zédsah za zasah spOsobeny priamo pravnickou osobou.
Spoluzavinenie nezohladnil nakolko Zalobca Ziadne povinnosti neporusil a nie je mozné zohladhovat
spoluzavinenie rodicov Zalobcu, ktori si v tomto konani ni¢ nenarokuju. Navrhy Zalobcu na vykonanie
znaleckého dokazovania, v ktorom by bol nasimulovany priebeh nehodového deja prostrednictvom PC
U., zamietol ako nadbyto&né a nehospodarne. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP tak,
Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

16.Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a domahal sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci
sud zaviaZe Zalovaného zaplatit Zalobcovi nemajetkovu ujmu 150.000 eur. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie v Casti, v ktorej Zalobu zamietol, vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci.
Priznanu penaznu satisfakciu vo vySke 70.000 eur nepovazoval za primeranu a postacujucu vzhladom
na vsetky okolnosti, za ktorych do$lo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti ako
aj vzhladom na zavaznost tohto zasahu. Vzniknuta ujma je nenapravitelna a bude ho sprevadzat po



cely zvySok Zivota. Vo veku siedmych rokov sa stal uplnou sirotou, ked stratil celd rodinu. Navzdy boli
pretrhnuté jeho citové vazby k rodi¢om ako aj k mladSiemu surodencovi. Za zasah do prava na ochranu
jeho osobnosti, konkrétne prava na sukromie a rodinny Zivot, povazoval za minimalne primerand sumu
50.000 eur za stratu kazdého z rodi€ov. Poukazal na toho, Ze iSlo o harmonicki a sudrznu mladu
rodinu. Obaja rodicia sa o Zalobcu prikladne starali. Mal harmonicky vztah s matkou, ktora sa mu kazdy
der venovala a pripravovala ho do Skoly. S otcom ho spdjal aj spolo€ny koni¢ek a to futbal. Rodicia
vedeli zladit’ svoje pracovné povinnosti s jeho vychovou, travili spolu volny ¢as a pravidelne chodili na
dovolenky. UtuZovali rodinné vztahy aj s ostatnymi pribuznymi. Rodicia postavili novy rodinny dom.
v désledku umrtia jednoro&ného surodenca. Za zdsah do prava na ochranu osobnosti, konkrétne prava
na sukromie a rodinny Zivot a rozvoj citovych vazieb s jeho bratom povaZoval za primerand sumu 50.000
eur. Namietal vo€i zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého i8lo o kratkodoby vztah. Poukézal najmé na
nemoznost rozvoja dalSich citovych vazieb so surodencom, ako aj na skuto¢nost Ze iSlo o jeho jediného
surodenca. Tvrdil, Ze v pri€innej suvislosti s tragickou dopravnou nehodou do$lo u neho k prejavom
posttraumatickej stresovej poruchy, ktora sa vyzna€ovala telesnymi priznakmi, bolestami hlavy, brucha,
nepokojnym spankom, poruchami spanku a no€nymi morami. Po dopravnej nehode je vo vztahu k okoliu
utiahnuty. Jeho zdravotny stav je kolisavy. Poukazal na pravnu Upravu v P. republike, podla ktorej sudy
rozhoduju o vysSke nahrady nemajetkovej ujmy bez maximalnych limitov.

17 .Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany a domahal sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci
sud zalobu v celom rozsahu zamietne. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti, v ktorej
Zalobe vyhovel, vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci. Zdbéraznil, ze pravnym vztahom
v zodpovednosti za nemajetkovl ujmu spdsobenu zasahom do osobnostnych prav fyzickej osoby (§
11 a nasl. Obgianskeho zakonnika) su obsahom a u&elom najblizSie pravne vztahy zodpovednosti
za majetkovu ujmu (Skodu) spbsobenu v majetkovej sfére poSkodeného (§ 420 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika). Namietal, Ze ak sud prvej inStancie v sulade s § 853 OZ uplatnil analogicku aplikaciu
ustanovenia § 420 ods. 2, resp. § 427 ods. 1 OZ, pri identifikacii pasivnej vecnej legitimacie zalovaného,
nie je dévod neprihliadnut na mieru zavinenia tretich oséb v zmysle § 420 ods. 1 OZ v intenciach
okolnosti, za, ktorych k poruSeniu prava doslo podfa § X3 ods. 2 OZ. Poukazal na rozsudok NS SR
Z XX XX XXXX sp.zn. 1 U. XX/XXXX, podla ktorého pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v
dosledku umrtia blizkej osoby podfa § 13 ods. 2 OZ musi sud vzdy prihliadat na okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo. Tymito okolnostami su okolnosti na strane samotného Skodcu, ako aj na
strane dotknutych oséb. Poukéazal tiez na uznesenie Najvyssieho sudu CR z XX XX.XXXX sp.zn. XX
U. XXXX/XXXX, uznesenie Najvyssieho sudu CR z 24.02.2011 sp.zn. 25 Cdo 91/2010, rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 30.09.2009 sp.zn. 25 Cdo 2451/2007 a rozsudok NajvysSieho sidu CR z
27.06.2012 sp.zn. 25 Cdo 2974/2011. Namietal, Ze sud prvej inStancie vbbec nezohladnil, Zze matka
Zalobcu nebola na sedadle spolujazdca priputand, jeho brata po€as jazdy neumiestnila a nepriputala do
detskej autosedacky &im porusila predpisy o cestnej premavke, a hoci si bola vedoma, Ze jej manzel a
vodi€ je pod vplyvom alkoholu, jazdou vystavila seba a svoje maloleté deti k zvySenému riziku dopravnej
nehody. Tym matka Zalobcu porusila nielen vSeobecnu prevenénu povinnost, ale aj konkrétnu pravnu
povinnost na useku bezpec¢nosti cestnej premavky, €o zvySuje jej mieru zavinenia. Hoci konanie vodi¢a
autobusu bolo bezprostrednou pri¢inou dopravnej nehody, prinajmensom vo vztahu k matke Zalobcu
a k jeho surodencovi nebolo su€asne jedinou a izolovanou pri€inou ich umrtia. Preto bolo v konani
nevyhnutné vyvodit pomerné zniZenie nahrady v désledku okolnosti pripadu podla § 13 ods. 2 OZ.
Poukazal na vypovede svedkov S..J.aF.. G..

18.Predmetom konania je narok Zalobcu, ktorym sa domaha voci zalovanému nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vyske 150.000 eur. Zo zisteného skutkového stavu je nesporné, Zze rozsudkom
Okresného sudu H. zo dfia XX.XX.B.X sp.zn. XXT/XX/XXXX-XXX v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre zo dfia XX. XX.XXXX sp.zn. XTo/XX/XXXX, bol obZalovany I. V., nar. XX.XX.XXXX, uznany
vinnym, Ze dfia XX.XX.XXXX v €ase okolo XX,XX hodine v smere obce U. po ceste &islo I/XXX riadil
autobus znagky H. EC NZ-XXX/BG. V. jazdy neprispdsobil svojim schopnostiam a okolnostiam, ktoré
mohol predvidat, v tiahlej pravoto€ivej zakrute na mokrej vozovke s pravou ¢astou autobusu preSiel
do protismeru, kde sa zrazil oproti prichadzajicim osobnym motorovym vozidiom znacky Y. C. EC KN-
XXXCL, ktoré riadil J. S., nar. XX. XX, XXXX, tento v dbsledku narazu napriek tomu, Ze bol pripatany
bezpe€nostnym pasom, utrpel mnohopocetné zranenia hlavy, hrudnika, brucha a koné&atin, tymto
zraneniam na mieste podlahol, na prednom sedadle sediaca bezpe&nostnym pasom nepriputana G. S.,
nar. XX.XX.XXXX, taktiez utrpela mnohopocetné zranenia hlavy, hrudnika, kon€atin a brucha, ktorym



na mieste podlahla, zraneniam hrudnika, hlavy a kon&atin podlahol aj mal. V. S., nar. XX XX.XXXX,
ktory pocas jazdy nebol pripevneny v detskej sedacke, mal. O. S., nar. XX XX.XXXX, utrpel otras
mozgu, zlomeninu dolného konca vretennej kosti vpravo a pomliazdenie sleziny, uvedené zranenia si u
neho vyZziadali dobu lie€enia najmenej do XX.XX.XXXX. I. autobusu I. V. bol v pracovnopravnom vztahu
u zalovaného a ako jeho zamestnanec vykonaval pre neho podla jeho pokynov prepravnu €innost.
Zalovany bol prevadzkovatefom

autobusu znacky H. EC NZ-XXX/BG. Zo zisteného skutkového stavu dalej vyplyva, Ze dotknuté osoby
J. S. a G. S. boli rodi€ia Zalobcu, a V. S. bol bratom Zalobu. L. mal v Ease dopravnej nehody X rokov.

19.0dvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie uznesenim &.k. XXCo/XXX/XXXX-XXX zo dfia XX XX.XXXX. Q. sud dospel k zaveru, ze
pokial sud prvej inStancie rozhodol o vyske nahrady bez zohladnenia spravania otca a matky Zalobcu,
ako os6b dotknutych pri dopravnej nehode je jeho rozhodnutie nespravne. Uvedeny zaver odvolacieho
sudu koredponduje s rozsudkom NS SR zo dfia XX.oktobra XXXX sp.zn. XCdo/XX/XXXX, z ktorého
vyplyva, Ze ,na to, aby Zalobcovia mohli byt Uspedni pri uplatfiovani naroku na ochranu ich osobnosti
podla § 13 OZ v pripade, ked Zalovany neopravnene (protipravne) zasiahol do ich osobnostnych prav
zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny nie je zasadne nutné, aby konanie
samej dotknutej osoby (nebohého syna a brata Zalobcov) muselo byt po pravnej stranke bezzavadné.
V sulade s citovanym ust. § 13 ods. 1 OZ na to, aby opravnena osoba mala pravo domahat’ sa ochrany
osobnosti sa vyZaduje a zaroven staci, aby iSlo o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti. V
pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o objektivhu zodpovednost’ bez ohladu
na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym
az pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla (§ 13 ods. 2 OZ), ktoru vySku
uréuje sud podla zavaznosti ujmy a podla okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3
0OZ). Tymito okolnostami su nie len okolnosti na strane samotného 8kodcu (v prejedndvanom spore
Zalovaného) ale su€asne su to aj okolnosti na strane dotknutej osoby (v prejednavanom spore nebohého
syna a brata Zalobcov), na ktoré okolnosti spravne sudy nizSich sudov prihliadali.“ Napriek tomu, Ze
sud prvej indtancie sa s predmetnym rozhodnutim oboznamil, v kone¢nom ddsledku z neho pri uréeni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy nevychadzal. Sud sa bude zaoberat’ vyskou uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch aj z hladiska spravania dotknutych oséb konkrétne spravania
otca a spravania matky Zalobcu. Prihliadne na skutognosti, Ze otec viedol osobné motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu a matka nebola vo vozidle priputana bezpe&nostnym pasom a zaroven matka mal.
V. svoje dieta vo veku jedného roku vo vozidle nepriputala v autosedacke, ktoré skuto€nosti vyplynuli z
vykonaného dokazovania listinami nachadzajucimi sa v pripojenom trestnom spise a z vysluchu svedkov.
Tymto spravanim rodi€ia zalobcu vystavili seba, ako i svoje mal. deti ohrozeniu a prispeli k zavaznejSim
nasledkom dopravnej nehody.

20.Pravny zastupca Zalobcu i napriek zaverom odvolacieho sudu uviedol, Ze uz pri prvom rozhodovani
sud dostato¢ne zohladnil mieru zavinenia rodi¢ov maloletého na nasledkoch s poukazom na priznanu
sumu. Zdéraznil, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze otec maloletého Zalobcu nemal mozZnost
z technického hladiska zabranit' vzniku dopravnej nehody a priznana suma je adekvatna vzniknutej
zavaznosti. Mal za to, Ze sud by mal priznat' Zalobcovi minimalne sumu taku, ako priznal v ramci prvého
rozhodovania.

21.Pravny zastupca zalovaného Ziadal, aby sud akceptoval vSetky okolnosti v pripade spolu zavinenia
rodiCov s dérazom na zavery odvolacieho sudu. V ob&ianskopravnej zodpovednosti mé osobitny vyznam
miera zavinenia jednotlivych osdb v danom pripade rodi€ov Zalobcu. Z listinnych doékazov vyplynulo,
Ze smrtefny nasledok dopravnej nehody nebol zavineny len nasledkom vodic¢a Zalovaného, ale aj spolu
zavinenim rodi¢ov Zalobcu porudenim generalnej prevencnej povinnosti, ako aj ustanovenie zakona
o plynulosti a bezpecnosti cestnej premavky. Uvedené zavery vyplynuli z listinnych dékazov a to
znaleckych posudkov, ako aj vysluchov svedkov, t.j. znalcov, ktori vypracovavali znalecké posudky v
trestnom konani. Zalovany Ziadal zohladnit spoluzavinenie rodi¢ov Zalobcu a to zo strany otca v tom,
Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, zo strany matky, ktord vystavila mal. deti ohrozeniu
ich Zivota v tom, Ze sa viezla v motorovom vozidle s otcom, ktory poZil alkohol, matka mal.deti poruSila
pravne predpisy nepriputanim sa bezpe¢nostnym pasom a rodi€ia mal.deti porusili pravne predpisy tym,
Ze mal.dieta, ktoré zomrelo pri dopravnej nehode nebolo riadne usadené v detskej sedacke. Z tychto
dovodov ziadal, aby sud kratil narok zalobcu po zohladneni spolu zavinenia rodi¢ov a aby bola priznana
Zalobcovi niz8ia nemajetkova ujma.



22 Podla ust. § 11 Obc&ianskeho zakonnika kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma zivota a zdravia, oblianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, mena a prejavov osobne;j
povahy. Sucastou uvedeného prava je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahriuje tiez
pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dal$imi osobami, predovSetkym s €lenmi rodiny a pravo na vytvaranie
a rozvijanie rodinnych vztahov. Zasah do prava na ochranu osobnosti moze byt sp6sobeny len konanim,
ktoré je neopravnené a je objektivne spOsobilé negativne pdsobit’ na prava na ochranu osobnosti.
Medzi neopravnenym zasahom a poSkodenim niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah pri€inne;j
suvislosti. Fyzicka osoba ma pravo najmd domahat sa, aby sa od neopravnenych zasahov upustilo a
aby jej bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) vod&i tomu, kto
sa zasahu do jej prava na ochranu osobnosti dopustil. V pripade, ak by moralne zadostucinenie nebolo
postacujuce zakon umoZziuje priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Predpokladom priznania nemajetkovej ujmy v peniazoch je zistenie, Ze v konkrétnom
pripade zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nepostaCuje z hfadiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych konkrétnej fyzickej osobe. Najma vzhladom
na jej dostojnost a vaznost' v spolo&nosti. Iné dévody pre rozhodnutie sudu o ndhrade nemajetkove;j
ujmy v peniazoch su dévody, ktoré svojou vaznostou a obsahom su porovnatelné s demonstrativne
uvedenymi dévodmi v ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (pokial bola v znaénej miere znizena
dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti), a ktoré musia byt v rozhodnuti sidu vyslovne
uvedené. Urenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice predmetom volného uvazenia
sudu, sud pritom v3ak musi vychadzat z Uplne zisteného skutkového stavu a opierat’ sa o konkrétne a
preskumatelné hladiska.

23.Podla § 427 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ( dalej aj,, OZ “) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

24 Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

25.Podfa § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozZno poZadovat.

26.Podla § 429 OZ prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

27.Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

28.Podla § 420 ods. 2 OZ Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

29.Podla § 420 ods. 3 OZ Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze S8kodu nezavinil.

30. Podrla § 415 Obcianskeho zakonnika ,kazdy je povinny poc&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

31. Podla § 441 Obc¢ianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Ustanovenie riedi mieru zodpovednosti poskodeného v pripade, ze za Skodu, ktord mu vznikla inak
zodpovedd aj iny Skodca. Miera zavinenia poSkodeného mézZe byt dokonca v takej miere, Ze za
vzniknutd Skodu zodpoveda sam, teda za Skodu Skodca nezodpoveda. Ur€enie miery zavinenia na
vzniknutej Skode vSak bude do znalnej miery zavislé od posudenia hodnotiacim organom - sudom
a to predovSetkym sidom prvého stupnia. Dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat
zavinenie poskodeného zatazuje Skodcu a to bez zretela na to, &i inak ide o zodpovednost' zalozenu



na objektivnom alebo subjektivhom principe. Vyluéna zodpovednost poskodeného vSak prichadza
do uvahy len vtedy, ak bola Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky. Zo samotného znenia
ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze v zasade rozhodujucou mierou stanovenia
pomernej zodpovednosti je zavinenie poSkodeného. Pri Uvahach o pomernej zodpovednosti za $kodu
je vzdy potrebné vychadzat zo zasady, Ze za Skodu v plnej vySke zodpoveda Skodca, pricom uréenie
miery zavinenia Skodcu na Skode, ktora mu vznikla je mozné ustalit len v pomere zodpovedajucom
zavinenému konaniu poSkodeného pri existencii pri€innej suvislosti medzi tymto konanim a Skodou,
ktora poskodenému vznikla. Ak si poSkodeny nekona v sulade s ustanovenim § 415 Obcianskeho
zakonnika poru$i vdeobecnu prevenénu povinnost chova sa protipravne, ak je toto konanie jedno z pricin
vzniku 8kody na jeho strane, nesie svoju $kodu pomerne v zmysle ustanovenia § 441 Obcianskeho
zakonnika (25Cod 4562/2008 NS SR).

Okolnost, Ze spolujazdec nebol pri jazde motorovym vozidlom pripatany bezpeénostnymi pasmi mozno
hodnotit ako dévod spoluspbésobenia si Skody poSkodenym, ked je zrejmé, Ze prave ono nepriputanie
viedlo pri havarii k urazu &i k zhor$eniu jeho dosledkov a v akom rozsahu (25Cdo 4199/2013 NS CR)

32.Podfa § 11 Obc&ianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu jeho osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obcianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy.

33.Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

34.Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujice zadostudinenie podla odseku 1, najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

35.Podla § 13 ods. 3 OZ vy8ku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

36.Pre uspeSnost pri uplatiiovani naroku na ochranu ich osobnosti podfa § 13 OZ v pripade, ked
Zalovany neopravnene (protipravne) zasiahol do ich osobnostnych prav zavinenim dopravnej nehody,
pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny, nie je zasadne nutné, aby konanie samej dotknutej osoby muselo
byt po pravnej stranke bezzavadné. V sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 OZ na to, aby opravnena
osoba mala pravo domahat’ sa ochrany osobnosti, sa vyZaduje a zaroven staci, aby iSlo o neopravneny
(protipravny) zasah do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu
ide potom o objektivhu zodpovednost, bez ohlfadu na zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri
neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ), ktoru vy3Sku uréuje sud podla zavaznosti ujmy a podfla okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Tymito okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného
Skodcu, ale su€asne su to aj okolnosti na strane dotknutej, na ktoré okolnosti spravne sudy nizSich
sudom prihliadali (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 27. 10. 2010, sp. zn. 1 Cdo 77/2009).

36.Za situacie, Ze dodlo k neopravnenému zdsahu do sukromia Zalobcu chraneného § 11 OZ, ktorého
sucastou je i rodinny Zivot, ked z objektivneho hladiska je strata jedného z ¢lenov tohto spolo€enstva
celkom neodcinitefnou ujmou, ktora stiha jeho zostavajucich ¢lenov, je potom nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 OZ primeranym prostriedkom obrany proti neopravnenému
zasahu ( rozsudok Najvyssieho sudu CR z 15. 7. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2951/2004).
V suvislosti s ustanovenim § 13 ods. 2 OZ vznikla otazka, &i toto ustanovenie mozno pouzit' i na
odskodnenie o0sbb, ktoré utrpeli nemajetkovi ujmu vo forme psychického Soku (straty citovych vazieb).
V praxi ide najCastejSie o zasah v dOsledku spravy o smrtelnej dopravnej nehode prisluSnika rodiny
(ide najmd o naroky manzelky a deti usmrtenej osoby). Sudna prax priznala v tychto pripadoch
pozostalym pravo na nahradu nemajetkovej ujmy vo forme pefiazného zadostudinenia. Pravnym
zakladom tejto nahrady je zodpovednost osoby, ktora priamo zasiahla do prava na ochranu osobnosti,
t. j. vodi€a. Posudenie zodpovednosti vodi€a sa riadi ustanovenim § 420 OZ, t. j. principmi subjektivnej
zodpovednosti. Vznika vSak otazka, €i za pévodcu zasahu mozno povazovat i prevadzatela dopravného
prostriedku, ktorym bola fyzicka osoba usmrtena. Prevadzatel dopravného prostriedku zodpoveda za
Skodu podla ustanovenia § 427 OZ, t. j. podla principov objektivnej zodpovednosti. Zodpovednost



vodi¢a motorového vozidla za zdsah do osobnosti fyzickej osoby nemozno povazovat za vyluénu. Podla
tohto nazoru ako osobitnu skupinu zasahov do osobnostnych prav fyzickej osoby je potrebné povazovat
pripady, ak k zasahu dojde prevadzkou motorového vozidla. Obgiansky zékonnik v ustanoveni §
427 vymedzuje predpoklady nahrady Skody a zodpovednost prevadzatela motorového vozidla ako
osobitny pripad objektivnej zodpovednosti. Ak sa pri uréeni zodpovednej osoby za nemajetkovu ujmu,
ktoru utrpela na svojej osobnosti fyzicka osoba, analogicky pouZije ustanovenie § 420 ods. 2 OZ,
potom neexistuje argument, ktory by vylu€oval analogické pouZzitie § 427 a nasledujuce OZ pri uréeni
zodpovednej osoby za zasah proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany osobitnou povahou prevadzky
dopravnych prostriedkov. Je potrebné vychadzat z toho, Ze za nemajetkovl ujmu spbsobenu fyzickej
osobe prevadzkou motorového vozidla nutne zodpoveda aj prevadzatel. Nema podstatny vyznam,
Ci prevadzatel vozidla bol &i nebol vlastnym priamym fyzickym pévodcom zasahu - pévodcom
mechanizmu, ktorym bol zasah proti osobnostnej sfére spdsobeny fyzickej osobe (rozsudok Najvyssieho
sudu CR z29. 4. 2004, sp. zn. 30 Cdo 814/2003).

37. Sud prvej inStancie prvym rozsudkom priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 70 000 eur, kde
vychadzal z danych mimoriadnych okolnosti daného pripadu, ked malolety vo veku 7 rokov priSiel o celu
rodinu. Boli pretrhnuté citové vazby vo vztahu k rodi€¢om, ktori vytvarali pre mal. dieta pokojné rodinné
z&zemie, boli mu ndpomocni a i do buducna mali snahu vytvorit mu vhodné podmienky pre Zivot, t. j.
postavili novy rodinny dom, s mal. dietatom travili volny €as, absolvovali jednodiiové vylety a utuzovali
rodinné vztahy i s ostatnymi pribuznymi tak, ako to vyplyva z vypovedi poruénika, ako aj vypocutych
svedkov D. O. a O. K.. Vzhfadom na vybudované trvalé vztahy mal sud preukazané, Ze uvedené osoby i
toho €asu su pre maloletého napomocné, v podstate sa mu snazia pomdct prezit nezvratitelnd traumu.
Sud priznal maloletému nemajetkovd ujmu vo vztahu k matke a k otcovi u kazdého vo vySke 30 000
eur vzhladom na mimoriadnu okolnost daného pripadu. Sud vychadzal z toho, ze mal. dieta priSlo o
oboch rodicov, t.z. o dospelé osoby, ktoré ho pripravovali na Zivot. Pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy
sud vychadzal jednak z rozhodnuti sudov SR, ako aj sudov okolitych Statov s poukazom i na rozsudok
CR, pod sp.zn. XTo/XXX/XXXX, ako aj rozsudok Q. sudu J., pod sp.zn. XXC/XX/XXXX, z ktorého
mozno konstatovat, Ze sa jedna o priblizne rovnaku situaciu, ked mal. dieta pri jednoduchom operaénom
z&kroku doslo k poskodeniu funkcie mozgu a od toho €asu je v bdelej kébme. Sud zaroven vychadzal i z
materidlov vo vztahu k poistovniam s dérazom na plnenie z povinného zmluvného poistenia, kedy boli
navrhované sumy na plnenie vo vyske 20000 eur za matku v S. republike, suma XXXXX eur vyplatena
pozostalému manzelovi za manzelku a tri maloleté deti. Rozsah plnenia v Y. sa pohybuje od 20000 eur
do 150000 eur.

S poukazom na zavery odvolacieho sudu , ktorymi je sud viazany ,sud vo svojom druhom rozhodnuti
priznal Zalobcovi nemajetkovd ujmu vo vySke 50 000 eur s tym, Ze zniZil nemajetkovu ujmu vo vztahu k
obom rodi€om o 10 000 eur z dévodov spolu zavinenia. Sud mal preukdzané z predlozenych listinnych
dbkazov a to pripojenych znaleckych posudkov, ktoré boli vypracovavané v ramci vySetrovacieho
konania pod €. XX/XXXX, X/XXXX u neb. G. S. doslo pri dopravnej nehode - zrazke osobného
motorového vozidla, v ktorom najpravdepodobnejSie sedela nepriputana na prednom sedadle vozidla
na mieste spolujazdca, kedZe neboli zistené Ziadne zndmky vonkajSieho mechanického nasilia, ktoré
by svedcili pre pouzitie bezpe€nostnych pasov u poskodenej. V znaleckom posudku &. XX/XXXX je
konstatované, Ze pri vySetreni etylalkoholu metddou plynovej chromatografie vo vzorkach krvi odobrate;j
J. S. bola stanovena toxicka koncentracia latky etylalkoholu v krvi v rozsahu X,XX - X,X g.kg-X (promile)
je charakteristicka pre euforiu, zniZzenie pozornosti, Usudku a sebakontroly a spomalenie spracovania
informacii. Z vysledkov ziskanych zo vzoriek vySetreného nekroptického biologického materialu v krvi J.
S. bola zistena subtoxicka koncentracia etylalkoholu v krvi. V znaleckom posudku &. XX/XXXX znalec
uviedol ,Zze na tele dietata neboli zistené Ziadne markanty po pbésobeni popruhov detskej sedacky
mozno konStatovat, Ze malolety V. S. nebol v ase dopravnej nehody spravne upevneny v detskej
sedacke. Vykonanym dokazovanim mal sud jednozna&ne preukazané, Ze otec Zalobcu porusil zakonné
ustanovenie § 4 odsek 2 pismena c) zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni noviel tym, Ze
pocas vedenia vozidla pouzil alkohol. Otec a matka porusili zdkonné ustanovenia nariadenia viady
SR ¢&. 554/2006 o povinnom pouzivani bezpe&nostnych pasov a detskych zadrziavacich zariadeni vo
vozidlach v urgitych kategéridch. Otec a matka maloleté dieta nepriputali do adekvatneho detského
zadrziavacieho zariadenia a matka maloletych deti nebola priputana bezpecnostnym pasom pocas
prepravy v premavke na pozemnych komunikaciach tak ako to vyplyva z § 5 odsek 1, 3 Nariadenia
vlady. Nie je zanedbatelna ta skutoCnost, Ze rodi¢ia maloletych deti porusili i vdeobecnu prevenénu
povinnost podla § 415 Obcianskeho zédkonnika, ked' sa nespravali tak, aby nedo$lo ku Skodam na zdravi.



Vypoluty znalec F.. X. G. vo svojej vypovedi, aj ked hypoteticky potvrdil, Ze ak by vSetci u€astnici v
aute sedeli na svojich miestach a boli by riadne priputani, nedoslo by k ich vypadnutiu z vozidla. N.
S.. D. J. uviedla, Ze pokial by bolo dieta riadne priputané je mozné s vysokou pravdepodobnostou
povedat, Ze by nedoslo k vzniku smrtefnych zraneni. Z tychto dévodov sud uvedené skutoénosti
vyhodnotil ako spolu zavinenie rodi€ov maloletého Zalobcu. Preto uz raz priznany narok na nemajetkovu
ujmu vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti znizil o dalSich 10 000 eur u kazdého z rodiCov €o
predstavuje spolu zavinenie vo vySke 30%. Je nelogické, aby sud priznal rovnaka sumu, ako pri prvom
rozhodnuti, kde zohladroval skuto&nosti uvadzané v rozhodnutiach sudov s tym, Ze nezohfadnil spolu
zavinenie rodi€ov, ktoré bolo jednoznaéne preukazané a vyplyva z predloZenych listinnych dokazowv, t.|.
znaleckych posudkov, ktoré zavery su vysSie konstatované. Priznana nemajetkova ujma je primerana
vzhladom na rozhodnutia sudov SR, ako aj sudov okolitych Statov i materidly vo vztahu k poisteniam,
s dérazom na plnenie z povinného zmluvného poistenia. Sud sa nestotoznil s tvrdenim zZalovaného,
Ze pri zohladneni spolu zavinenia rodi¢ov maloletého Zalobcu by doslo k jeho Uplnému vyvineniu s
dbérazom na zavery znaleckého posudku ako aj rozhodnutie Okresného sudu H., ktorym bol vodi¢
autobusu . V. uznany vinnym. Z tychto dévodov s poukazom na vy3sSie uvedené skutoCnosti a zakonné
ustanovenia sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a priznal Zalobcovi zaplatenie sumy
50 000 eur tak, Ze za oboch rodi€ov sud priznal Zalobcovi nemajetkovd ujmu vo vySke 20 000 eur, po
zohladneni spolu zavinenia. Uvedena suma je primerana vzhladom na mimoriadne okolnosti daného
pripadu tak, aby mal Zalobca zabezpelené zakladné podmienky na Zivot, kym neukon¢i vzdelanie a
pripadne nebude schopny sa samostatne Zivit. Nemajetkovu ujmu vo vysSke 10 000 eur vo vztahu k
maloletému surodencovi. Mal za to, Ze je potrebné definovat a od¢lenit vzajomné vztahy medzi rodi¢mi
a surodencami s tym, Ze vztah medzi rodiémi povaZoval za zakladny, hlavny, ktory vytvaral a tvoril rodinu
s tym, Ze vo vztahu k surodencovi sa jednalo o vztah vedfajsi. Sud navrhy Zalovaného na vypracovanie
znaleckého posudku, v ktorom by bol nasimulovany priebeh nehodového deja prostrednictvom PC U.,
ak by v &ase dopravnej nehody boli na danom mieste osadené zvodidla, ktoré by spifali poZiadavky
prisludnej technickej normy, sud zamietol, pretoZe mal za to, Ze sa jedna o dékaz nadbytoény, ktory by
zbyto&ne navysil trovy konania, vzhfadom na vy$Sie uvedené preukazané skutocnosti.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal piny
uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP. Sud poznamenava, Ze o trovach konania
rozhodoval i s poukazom na €lanok 4 ods. 2 CSP, pretoze ustanovenie § 142 ods. 3 OSP nebolo prebraté.
Priznanie plnenia zaviselo od Uvahy sudu a preto mal sud za to, Ze Zalobcovi prinalezia trovy konania vo
vySke 100 %, avSak zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypocita z vysky sidom priznaného
plnenia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



