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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej
veci navrhovatela: S. Z., bytom N. XXX, XXX XX Z.a , prechodne bytom W. XXX, XXX XX V. v zastupeni
Fridrich Palko, s.r.0. Grésslingova 4, 811 09 Bratislava proti odporcovi: Slovenska L. - W. M. M., Z. |.W.
XX, XXX XX Bratislava o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vysSke 9.894,44 eur a na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela Fridrich Palko, s.r.o. nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 3.139,88 eur,
vSetko spolu do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh vo zvySku zamieta.

Sud statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava | dia 05.03.2012 domahal vodi
odporcovi zaplatenia sumy vo vyske 296.630,36 eur titulom nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy titulom zodpovednosti Statu.

Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava sp. zn. 3Nt 167/03 zo
dria 31.10.2003 bol vzaty do vazby podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov podla § 67 ods.
1 pismeno c) Trestného poriadku. Vazba zacala zadrzanim dia 29.10.2003 o 06.15 hod. na zaklade
vznesenia obvinenia Krajskym uradom justi¢nej policie PZ v Kosiciach sp. zn. KUJP-28/0VVK-2003 zo
dria 28.10.2003 a zo dria 24.05.2004 pre trestny Cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej
skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona a nedovoleného prekro¢enia
Statnej hranice podfa § 171a ods. 1, 2 pismeno a) Trestného zakona. Vazba bola navrhovatelovi
predlzena uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. Tp 848/04 zo dria 13.08.2004 a to do dna
29.12.2004 a opatovne uznesenim sp. zn. Tp 1549/04 zo dria 20.12.2004 a to do dria 29.06.2005.
Navrhovatel bol z vazby prepusteny diia 29.06.2005. Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratary
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv 198/08-51 zo dna 20.07.2009 bolo trestné stihanie vo i
navrhovatelovi zastavené a to z dévodu, Ze je nepochybné, Ze sa nestali skutky, pre ktoré sa vedie
trestné stihanie. Vazba teda bola na navrhovatelovi vykonana pre skutok, ktory sa nestal a tak bol
navrhovatel vo vazbe nepravom a navrhovatel ma narok na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o
vazbe podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2003 Z.z..

Navrhovatel sa podanim zo dna 11.08.2011 domahal predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody na Ministerstve spravodlivosti SR, avSak tento organ jeho narok odmietol a neuhradil ani jeho €ast.
Navrhovatefl bol vo vazbe od 31.10.2003 do 29.06.2005 a teda podla navrhovatela je potrebné nahradu
Skody v suvislosti s rozhodnutim o vazbe posudzovat podfa pravneho predpisu ucinného v ¢ase jeho
vydania z ¢oho vyplyva, Ze rezimom podla zakona €. 58/1969 Zb. je potrebné posudzovat nérok



navrhovatela v suvislosti s uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Nt 167/03 zo dna
31.10.2003 a rezimom zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uznesenie sp. zn. Tp 848/04 zo dna 13.08.2004 a
uznesenie sp. zn. Tp 1549/04 zo dia 20.12.2004.

Navrhovatel sa domahal nahrady Skody spolu vo vySke 296.630,36 eur , ktora pozostavala zo skutocne;j
Skody vo vyske 350,66 eur, ktora predstavovala naklady spojené s obhajobou navrhovatela v trestnom
konani v spojeni s konanim a rozhodnutim o vazbe a zo sumy 296.279,70 eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy za 20 mesiacov bezdévodnej vazby.

Navrhovatel vo vztahu k naroku na nahradu skuto€nej Skody a nahradu nemajetkovej ujmy uplatnene;j
v suvislosti s uznesenim sp. zn. 3Nt 167/03 zo dna 31.10.2003 uviedol, Ze 8koda mu bola spbsobena
rozhodnutim o vazbe a to ked vynaloZil prostriedky na svoju obhajobu v tresthom konani a domahal sa jej
nahrady v zmysle § 5 zakona 58/1969 Zb. a domahal sa i nahrady nemajetkovej ujmy podla &l. 154c ods.
1 Ustavy SR v nadvéaznosti na &lanok 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej v suvislosti s uznesenim s uznesenim
sp.zn Tp 848/04 zo dria 13.08.2004 a sp. zn. Tp 1549/04 zo dria 20.12.2004 sa domahal jej nahrady v
zmysle § 3 ods. 1, § 8 ods. 5, § 17 zakona €. 514/2003 Z.z. Navrhovatel narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy oddévodrioval tym, Ze vaznenie v trvani 20 mesiacov mu spdsobilo znaénu nemajetkovu ujmu,
ktorej navratenie do pévodného stavu ¢&i iné odstranenie je vylu¢ené. Samotny pobyt vo vazbe je
mimoriadne psychicky naro€ny priCom v jeho pripade su i dalSie okolnosti, ked navrhovatel je ob¢anom
s tazkym postihnutim, nosi protézu po amputécii lavej dolnej kon&atiny v stehne, ma znizena schopnost’
samostatne sa premiestiiovat a ma obmedzenu schopnost’ vykonavat niektoré nevyhnutné Zivotné
ukony. Vo vazbe mu nebola poskytnuta Ziadna starostlivost €i zvyhodnenie, ktoré si jeho zdravotny stav
vyZadovalo.

Kratko pre vzatim do vazby navrhovatel uzavrel manzelstvo dia 28.06.2003 a tazko znasal odlu¢enie
od manzelky. Po necelych 2 mesiacoch trvania vazby sa mu dia XX.XX.XXXX narodil syn S.. Vazbou
mu obmedzenéa nedotknutelnost jeho osoby, jeho sukromia, sloboda pohybu a pobytu, listové tajomstvo.
Bol nepravom oznacovany za kriminalnika a po navrate z vazby sa zacali prejavovat v manzelstve
nezhody, navrhovatel sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti a jeho manzelka podala navrh na rozvod.
Véazba zasiahla i do jeho vztahu so synom ked pocas prvych 18 mesiacov jeho Zivota sa nemohol so
synom stykat' a nevytvaral sa potrebny citovy vztah. Vazba mala nepriaznivy vplyv aj na vztahy v SirSej
rodine navrhovatela ked vztah s matkou a sestrou sa definitivne zni€il. Napokon o vzati do vazby bola
informovana z masovokomunikacnych prostriedkov aj verejnost.

Uplatnena nahrada nemajetkovej ujmy v sume 30 nasobku minimalnej vySky nahrady nemajetkovej ujmy
v zmysle § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. predstavuje primeranu kompenzaciu za vzniknutu ujmu.

Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril pisomne a navrh z dévodu premi€ania naroku ziadal
zamietnut. Odporca uviedol, Ze navrhovatel sa doméaha nahrady Skody spdsobenej vykonom vazby, do
ktorej bol vzaty uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dria 31.10.2003 sp. zn. 3Nt 167/2003 a ktora
trvala do 29.06.2005.

Uznesenie sp. zn. 3Nt 167/2003 zo dria 31.10.2003 je potrebné povazovat' za rozhodnutie v désledku,
ktorého mohla byt navrhovatelovi spésobena ujma vykonom vazby nakofko skuto&nost, ktorad moze
zakladat' vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu vazbou je len rozhodnutie sudu o vzati do
vazby. Rozhodnutia o jej predizeni nezakladaju samotny vznik naroku, mézu byt vyznamné len z
hladiska trvania vazby a teda rozsahu pripadne spésobenej ujmy a poskytnutej nahrady.

Vznik naroku na nahradu 8kody sp&sobenej vazbou nie je mozné rozdelovat na jednotlivé ¢asti. Kedze
k vydaniu rozhodnutia o vzati do vézby doS$lo pred 01.07.2004 sa teda podla § 27 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. na narok navrhovatela vztahuje zakon &. 58/1969 Zb.

Podla § 23 zakona ¢&. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody podla prvej asti druhej hlavy sa premiCi
za rok odo dria ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujice rozhodnutie alebo rozhodnutie, ktorym
bolo trestné stihanie zastavené. Uznesenie Okresnej prokuratury Nové mesto nad Vahom sp. zn. Pv
198/08-51 zo diia 20.07.2009, ktorym bolo trestné stihanie navrhovatela zastavené bolo vydané dia
20.07.2009 a Ziadost o predbezné prerokovanie naroku bola podana dria 11.08.2011, teda viac ako dva
roky po jeho vydani a z toho dévodu je pravo navrhovatela na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
o vazbe je premi¢ané.

Odporca vzhladom na vySSie uvedené vzniesol namietku preml¢ania k uplathenym narokom na nahradu
8kody a nemajetkovej ujmy

Navrhovatel sa s tvrdenim odporcu ohladne preml€ania naroku na nahradu Skody nestotozZnil, uviedol,
Ze vyklad odporcu, Ze vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenl vazbou zaklada len rozhodnutie



o vzati do vazby je ucelové, bezdbvodné, restriktivne so snahou sa vyhnut objektivnej zodpovednosti
Statu za nespravne rozhodnutia a postupy organov. Vznesenie namietky preml¢ania s umyslom vyhnut
sa spravodlivej nahrade Skody a nemajetkovej ujmy je v rozpore s dobrymi mravmi.

Ak by vézba nebola dvomi rozhodnutiami sudov predizovana a bola by ukon&ena bez prediZenia diia
13.08.2004 nebolo by doslo k tak zdsadnym zasahom do prav navrhovatefa ked Ciastocne narudené
vztahy by boli eSte mohli byt sanované a obnovené, déstojnost navrhovatefa by nebola tak vyznamne
porusena.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze podla su¢asne platného ustanovenia § 72 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005
Z.z. trestného poriadku, ktory presne Specifikuje aké rozhodnutie sudu je potrebné povazovat za
rozhodnutie o vazbe v pismene d) uvadza i rozhodnutie o navrhu na predizenie vazby. Zasada , Ze
pojem ,rozhodnutie o vazbe“ je potrebné vykladat' rozSirujuco a nie restriktivne vyplyva aj z uznesenia
najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Tvo V-5/2007. KedZe rozhodnutim o vazbe je kazdé rozhodnutie, ktorého
predmetom je vazba, teda ktoré sa tyka vazby a teda i rozhodnutie o predlZeni vazby tak narok
navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vo vztahu k uzneseniu Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. Tp 848/04 zo dha 13.08.2004 a sp. zn. Tp 1549/04 zo diia 20.12.2004 o predlZeni vazby nie
je premicany.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedkyne W. Z., prednesmi pravneho
zastupcu navrhovatela a povereného zastupcu odporcu, oboznamil sa s listinnymi dokladmi - uznesenie
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Nt 167/03 zo dha 31.10.2003, uznesenie Krajského uradu
vy$etrovania PZ v Kosiciach CVS:KUJP-28/0VVK-2003 zo dfia 28.10.2003, uznesenie KR PZ Urad
justiénej a kriminalnej policie v Kosiciach CVS:KUJP-28/0VVK-2003 zo dfia 24.05.2004, oznamenie
zmeny pravnej kvalifikacie zo dfia 08.12.2004, uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. Tp 848/04
zo dria 13.08.2004, uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. Tp 1549/04 zo dfia 20.12.2004,
uznesenie Okresnej prokuratury Tren&in 4Pv 138/05-275 zo dia 29.06.2005, potvrdenie o prepusteni
zo dfia 29.06.2005, uznesenie Okresnej prokuratury Nové mesto nad Vahom Pv 198/08-51 zo dna
20.07.2009, ziadost o predbezné prerokovanie naroku zo dna 11.08.2011, stanovisko Ministerstva
spravodlivosti SR &islo 10115/2012-151 zo dfia 06.02.2012, posudok Uradu prace, soc. veci a
rodiny v Bratislave Cislo 2008/0750/K11 zo dia 04.09.2008, rozsudok Okresného sudu Trengin &.k.
28C/26/2006-27 zo dnia 11.07.2006, koépia €lanku z denniku Novy ¢as z 30.10.2003, vycislenie
nahrady trov pravneho zastupenia v sume 350,66 eur, vyCislenie minimalnej hodnoty nemajetkovej ujmy,
uznesenie Okresnej prokuratiry Nové mesto nad Vahom Pv 198/08-51 zo dna 20.07.2009 a ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Uznesenim Krajského Uradu justiénej policie PZ v Kosiciach CVS:KUJP-28/0VVK-2003 zo dfia
28.10.2003 bolo zacaté trestné stihanie navrhovatefa ako obvineného za trestny €in zaloZenie,
zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného
zakona a nedovolené prekroCenie Statnej hranice spachany formou spolupachatelstva podla § 9 ods.
2 Trestného zékona k § 171a ods. 1, ods. 2 pism. a Trestného zékona.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze vySetrovanim boli zistené skutoCnosti z ktorych vyplyval
dostatoCne odbévodneny zaver, Ze navrhovatel v postaveni obvineného mal spolu s inymi obvinenymi
v blizSie neuréenom Case v priebehu roku 2002 v priamej spolupraci s dalSimi osobami zosnovali
zoskupenie najmenej 0smych osbdb, ktoré na uzemi bratislavského a trenlianskeho kraja ako i na
ostatnom uzemi Slovenskej republiky od zaciatku svojej €innosti po predchadzajucej dohode planovane
a organizovane za Uc¢elom ziskania finanénych prostriedkov pachali trestnu €innost pozostavajucu z
pokracujuceho trestného &inu nedovoleného prekroCenia Statnej hranice, zabezpecovali prevezenie
ilegalnych migrantov k Statnej hranici Slovenskej republiky s Rakuskou republikou a k Statnej hranici
s Ceskou republikou, kde si migrantov preberali dalSie osoby, ktoré zabezpedili ich prevod cez Statnu
hranicu.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Nt 167/03 zo dna 31.10.2003 bol navrhovatel ako
obvineny podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov § 67 ods. 1 pismeno c) Trestného poriadku
vzaty do vazby s tym, Ze vazba zacala dfiom zadrZania t.j. 29.10.2003.

Listom vy$etrovatela PZ zn. CVS:KUJP-28/0VVK-2003 zo diia 08.12.2004 bolo v trestnom konani
oznamena obvinenym zmena pravnej kvalifikacie



Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. Tp 848/04 zo dia 13.08.2004 bola navrhovatefovi ako
obvinenému podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku predizena vazba do 29.12.2004.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. Tp 1549/04 zo dna 20.12.2004 bola navrhovatelovi ako
obvinenému podfa § 71 ods. 1 Trestného poriadku predlZzena vazba do 29.06.2005 s tym, Ze dévody
vazby podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadalej trvaju.

Uznesenim Okresnej prokuratury Trendin sp. zn. 4Pv 138/05-275 zo dfia 29.06.2005 prokuratorka
Okresnej prokuratury v TrenCine podla § 72 ods. 1 trestného poriadku rozhodla tak, Ze navrhovatela
prepustila ihned z vazby na slobodu kedZe lehota trvania vazby bola uréena sudom do 29.06.2005 a jej
trvanie zdkonnymi prostriedkami predlZzené nebolo a dalSie obmedzenie osobnej slobody navrhovatela
pobytom v Ustave na vykon vazby by bolo v rozpore so zdkonom.

Uznesenim Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv 198/08-51 zo dfia 20.07.2009 bolo
trestné stihanie proti navrhovatelovi ako obvinenému podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zastavené pretoze je nepochybné, Ze sa nestali skutky, pre ktoré sa trestné stihanie viedlo.

Z oddvodnenia uznesenia o zastaveni trestného stihania vyplyva, Zze dévod na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) trestného zakona bol dany preto, ze vzhladom k vysledkom
dokazovania bolo potrebné konstatovat, Zze boli vykonané vsetky redlne dostupné dbékazy, ktorymi by
bolo mozné zistit' a preukazat, Ze vobec doslo k jednotlivym skutkom a nepripada do uvahy vykonanie
dalSieho dokazovania o vysledku ktorého by bolo mozné tvrdenie o skutkoch a o u€asti obvinenych na
ich spachani opriet.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 15.08.2009.

Navrhovatel bol v tresthom konani zastupeny advokatom X.. B. M., ktory vo vztahu k vazbe vykonal
ukony pravne;j sluzby, ktoré podla vyc€islenia predstavuju spolu sumu 350,66 eur. Nahrada trov pravneho
zastupenia v zmysle ich vyCislenia predstavuje nahradu za Styri ukony pravnej sluzby a to dva ukony
a 2.562,- Sk (85,04 eur) - prevzatie a priprava obhajoby dfa 29.10.2003, vysluch obvineného dna
30.10.2003, dva ukony a 2.720,- Sk (90,29 eur) - Ziadost' o prepustenie z vazby dfia 28.03.2004 a dfia
29.07.2004.

Z posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave &islo 2008/0750/K11 zo diia 04.09.2008
vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti navrhovatela zo dfia 11.08.2008 dospel Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Bratislave, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie posudkovych &innosti, miera funkénej
poruchy navrhovatela je 50% a Ze navrhovatel sa povaZuje za obCana s tazkym zdravotnym postihnutim.

Z rozsudku Okresného sudu Trenc€in ¢.k. 28C/26/2006-27 zo dia 11. jula 2006 vydaného v pravnej veci
navrhovatelky W. Z. rod. M. a odporcu S. Z. o rozvod manzelstva a Uprave prav a povinnosti na ¢as po
rozvode manzelstva k mal. S. Z. vyplyva, Ze sud manZzelstvo navrhovatela uzavreté s W. Z. rod. M. dha
28.06.2003 rozviedol a zaroven schvalil rodi€ovsku dohodu uzavreti medzi uastnikmi, podfa ktorej sa
malolety S. Z., narodeny XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti
matke a navrhovatel v konani v postaveni odporcu sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu mesaéne sumu
800,- Sk (26,56 eur) a Ze navrhovatel - otec je opravneny stykat’ sa s maloletym bez obmedzenia.

Z kopie novinového ¢lanku z dennika Novy €as zo diia 30.10.2003 vyplyva, Ze v €lanku je okrem iného
uvedené, Ze kuklaci zasiahli proti prevadzacom na viacerych miestach zapadného Slovenska a v celach
skongili Siesti Clenovia skupiny organizatorov prevadzacéstva a ani jeden z nich sa pri zasahu nebranil.
V Elanku nie je nijakym spdsobom uvedené meno navrhovatela a ani jeho fotografia.

Navrhovatel podanim zo dfa 11.08.2011 podal na Ministerstve spravodlivosti SR Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody v sume 350,66 eur a ndhradu nemajetkovej ujmy v sume
296.279,70 eur.

Ministerstvo spravodlivosti SR stanoviskom k ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody Cislo 10115/2012-151 zo diia 06.02.2012 oznamilo navrhovatelovi, Ze Ziadost navrhovatela
posudilo podla ustanoveni zdkona €. 58/1969 Zb. a Ziadosti navrhovatela nevyhovuje z dévodu, Ze v
pripade navrhovatela nebolo preukazané kumulativne splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku
na nahradu Skody, ktoré musia byt splnené sucasne a to preukézanie vydania rozhodnutia o vazbe



v konani, ktoré neskoncilo odsudzujucim rozsudkom, vznik Skody a predovSetkym pri¢inna suvislost
medzi rozhodnutim o vazbe a pripadne vzniknutou ujmou.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze v dosledku vazby priSiel o vSetko, priSiel o trvaly pobyt, o
manzelku a o syna. V dosledku vazby sa mu rozpadla rodina, stratil byt, ktory kupil z vlastnych zdrojov,
stratil ddveru manzelky, pracu i auto, ktoré pre vykon prace a vzhfadom k zdravotnému stavu potreboval.
Pred vzatim do vézby mal s manzelkou dobry vztah, manzelstvo uzavreli pol roka pred jeho vzatim do
vazby, €akali narodenie dietata.

Po prepusteni z vazby byval s manzelkou u jej rodi¢och eSte asi tri mesiace, nakolko byt, ktory kupil bol v
rekonstrukcii. Po ¢ase doslo k rozpadu manzelstva a navrhovatel sa odstahoval do Bratislavy, kde byval
v podnajme. K rozpadu manzelstva doslo v dosledku vazby ked dovodom bol psychicky tlak, nezhody
a dizka odluéenia a tiez do$lo k strate vztahu so synom. V désledku vazby vnimala navrhovatela jeho
rodina a okolie ako kriminalnika, vec bola medializovana. Pred vzatim do vazby navrhovatel pracoval
ako taxikar, po prepusteni z vazby opatovne pracoval ako taxikar asi po troch mesiacoch.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze po¢as vazby nebol reSpektovany jeho zdravotny stav, nikto nebral do Uvahy
skutocnost, Ze nosi protézu po amputacii lavej dolnej kongatiny v stehne.

Svedkynia W. Z., byvala manZelka navrhovatefla vo svojej vypovedi uviedla, Ze problémy v manZzelstve
mali manzelia z dévodu, Ze navrhovatel bol vo vazbe a aj z dbvodu, Ze mali konflikty a hadali sa preto, Ze
navrhovatel bol aj v Ease pred vzatim do vazby malo doma, bol stale v praci. Navrh na rozvod manzelstva
podala po prepusteni navrhovatela z vazby z dévodu, Ze navrhovatel sa jej odcudzil a ona zistila , Ze
navrhovatel ju pred uzavretim manzelstva podvadzal a po prepusteni z vazby sa s navrhovatefom stale
hadali. Podl'a svedkyne sa navrhovatel osobnostne vo vazbe nezmenil, i po navrate z nej travil viac ¢asu
s kamaratmi, nespraval sa k nej ako k matke svojho syna, hadal s fiou i pred maloletym synom.
Svedkyria dalej uviedla, Ze navrhovatel nemal spory s rodinnou z dévodu vazby, spory s rodinnou mal aj
pred tym ako bol vzaty do vazby. Byt v ktorom svedkyria so synom Zije je v jej vlastnictve, na jeho kiipu
jej dali finan¢né prostriedky jej rodi€ia, navrhovatel byt nekupil. K vztahu mal. syna s navrhovatelom
uviedla, Ze navrhovatel nema zaujem sa so synom stretavat, nestretavaju sa i ked syn by mal zaujem
o stretnutia.

Ohladne skutognosti &i rodinu navrhovatefa a jeho okolie ovplyvnilo to, Ze navrhovatel bol vo vazbe,
uviedla, Ze nie, nikoho to neovplyvnilo, nikto z toho dévodu neprestal s navrhovatefom komunikovat, v
Zivote navrhovatela sa ni¢ nezmenilo v porovnani s jeho Zivotom pred vzatim do vazby a po prepusteni
Z nej.

Podla § 27 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia U¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto zakona.

Podla § 27 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobendu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona a za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. nadobudol ucinnost’ 1. jula 2004 a navrhovatel sa domahal nahrady $kody v
ddsledku rozhodnutia sudu o vzati do vazby, ked sa domaha nahrady Skody spdsobenej vykonom vézby,
do ktorej bol vzaty uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3Nt 167/2003 zo dria 31.10.2003.
Rozhodnutia o vzati do vazby bolo vydané pred nadobudnutim u&innosti Zakona €. 514/2003 Z.z.. a
preto sud posudzoval narok navrhovatela podla ustanoveni Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Podla § 5 ods. 1 Zakona €. 58/1969 Zb. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma vodi Statu ten, na kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo
ak bol spod obZaloby oslobodeny.

Podla § 9 ods. 1 veta prva Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom narok na nahradu Skody spésobenej



nezdkonnym rozhodnutim, ako aj ndrok na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe alebo
treste je potrebné vopred prerokovat s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob&ianskom
sudnom konani, v tresthnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym
sudom, je ustrednym organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na izemi ktorej ma sidlo organ,
ktory rozhodol v prvom stupni.

V pripade nahrady 8kody uplatnenej podfa zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom ide o pripad objektivnej
zodpovednosti tatu za Skodu bez ohladu na zavinenie. Stat sa pri spineni podmienok neméze zbavit
povinnosti nahradit’ Skodu.

Podla citovanych ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb. za su¢asného splnenia troch podmienok

1. existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, 2. nezdkonné rozhodnutie organu
Statu, 3. pricinna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim.

S poukazom na ustanovenie § 5 ods. 1 Zakona €. 58/1969 Zb o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom vyplyva, Ze ten, proti ktorému
bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich
zakonnych predpokladov pravo na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. ked
oslobodenie spod obZaloby ma dbésledok zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost
nakolko predpoklad o spachani trestného Cinu vysloveny v uzneseni o vzneseni obvinenia nebol
potvrdeny. (Rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 53/93).

Jednym z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe je preukazanie,
Ze vazba bola vykonana a trestné stihanie bolo zastavené.

V konani bolo preukdzané, Ze Uznesenim Krajského uradu justiCnej policie PZ v KoSiciach
CVS:KUJP-28/0VVK-2003 zo dnha 28.10.2003 bolo zadaté trestné stihanie navrhovatela ako
obvineného za trestny ¢in ZzaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlo€ineckej skupiny a teroristickej
skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona a nedovolené prekrocenie Statnej hranice spachany
formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 Trestného zakona k § 171a ods. 1, ods. 2 pism. a Trestného
zdkona a Uznesenim Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv 198/08-51 zo dfia
20.07.2009 bolo trestné stihanie proti navrhovatefovi ako obvinenému podla § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zastavené pretoze je nepochybné, Ze sa nestali skutky, pre ktoré sa trestné stihanie
viedlo.

Navrhovatel bol diia 29.10.2003 vzaty do vazby na zd&klade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava
I, uznesenim sp. zn. 3Nt 167/03 zo dria 31.10.2003 a to podfa § 68 ods. 1 Trestného poriadku z
dbvodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Navrhovatel bol z vazby prepusteny
na slobodu dfia 29.06.2005 na zdklade rozhodnutia prokurdtora Okresnej prokuratury Tren&in a to
uznesenim sp. zn. 4Pv 138/05-275 zo dna 29.06.2005 z dbvodu, Ze lehota trvania vazby bola uréena
sudom do 29.06.2005 a jej trvanie zakonnymi prostriedkami prediZzené nebolo a dalSie obmedzenie
osobnej slobody navrhovatela pobytom v Ustave na vykon vazby by bolo v rozpore so zakonom.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel sa podanim zo dfia 11.08.2011 doru€enym Ministerstvu
spravodlivosti SR dfia 11.08.2011 domahal uspokojenia naroku v ramci predbezného prerokovania
naroku na nahradu $kody. Ziadosti navrhovatela nebolo vyhovené.

Navrhovatel splnil zakonnu podmienku pre uplatnenie naroku na sude v zmysle vySSie citovanych
ustanoveni

V priebehu konania vSak odporca vzniesol namietku premiCania celého uplatneného naroku
navrhovatela na nahradu 3kody, ked podfa § 23 zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom uznesenie
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom o zastaveni trestného stihania navrhovatela sp. zn.
Pv 198/08-51 zo dria 20.07.2009 a ziadost navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku bola
na Ministerstvo spravodlivosti SR podana dha 11.08.2011, teda viac ako dva roky po vydani a
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastavené trestného stihania, ktorym bolo trestné konanie proti
navrhovatelovi zastavené.

Podla § 23 Z&kona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu Skody podfa prvej ¢asti druhej hlavy sa



preml&i za rok odo drfia, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujuce rozhodnutie alebo rozhodnutie
odsudzujuce na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené.

Podla § 22 ods. 3 Zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom ak je potrebné narok predbezne prerokovat na ustrednom
organe (§ 9 ods. 1), premi€acia doba odo dfia podania ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie
v8ak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.

Preml&anie je definované ako uplynutie Easu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v dsledku ¢oho povinny subjekt moze Eelit sidnemu uplatneniu
prava namietkou premi¢ania.

Dévodné vznesenie namietky premi€ania v ob&ianskom sudnom konani ma za nasledok zanik
naroku patriaceho k obsahu prava a sud neméze opravnenej osobe pravo (narok) priznat. Zasada
hospodarnosti konania vedie k tomu, Ze sud prednostne posudzuje v konani vznesenu namietku
premli¢ania bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie napr. vySky Skody a podobne.

Sud po vyhodnoteni vykonanych dékazov podfa § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dospel k
zaveru, Ze narok navrhovatela na nahradu Skody vo vyske 350,66 eur uplatneny titulom naroku nahrady
vynaloZenych prostriedkov na obhajobu navrhovatela v suvislosti s vazbou je premi¢any.

Uznesenie Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vdhom o zastaveni trestného stihania navrhovatela
sp. zn. Pv 198/08-51 zo diia 20.07.2009 nadobudlo pravoplatnost diia 15.08.2009. Ziadost navrhovatela
o predbezné prerokovanie naroku bola podla § 9 ods. 1 Zakona €. 58/1969 Zb. podana na Ministerstve
spravodlivosti SR dria 11.08.2011.

Jednorogna preml&acia doba podla § 23 Zakona ¢&. 58/1969 Zb. uplynula dfiom 15.08.2010.

Navrh bol podany na tunajSom sude dnia 05.03.2012 teda po uplynuti zdkonom stanovenej premli¢ace;j
doby.

Sud sa nestotoznil s tvrdenim navrhovatefa, Ze z dovodu rozhodnutia o prediZzeni vazby navrhovatela
uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. Tp 848/04 zo dria 13.08.2004 a sp. zn. Tp 1549/04 zo
dria 20.12.2004 je potrebné aplikovat na prejednavanu vec Zakon €. 514/2003 Z.z., nakolko k vydaniu
rozhodnuti o prediZzeni vazby doslo za jeho u&innosti.

Navrhovatel sa domahal v konani nahrady Skody spésobenej vykonom vazby do ktorej bol vzaty
uznesenim sp. zn. 3Nt 167/2003 zo dna 31.10.2008. Podla nazoru sudu prave tymto rozhodnutim o
vzati do vazby bola navrhovatelovi spdsobena ujma vykonom vézby a toto rozhodnutie zaklada vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu vazbou. Rozhodnutie sudu o predizeni vazby nezaklada
samotny vznik naroku, je vyznamné len z hfadiska trvania vazby. Ako bolo uvedené vy$Sie k vydaniu
rozhodnutia o vzati do vazby doSlo pred ucinnostou zakona €. 514/2003 Z.z. teda pred 01.07.2004 a
teda sud na danu vec aplikoval ustanovenia zakona €. 58/1969 Zb.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené, ked odporca sa dévodne dovolal preml€ania naroku navrhovatefa na
nahradu skutocnej 8kody vo vyske 350,66 eur, sud navrh navrhovatela v tejto ¢asti ako premlcany
zamietol.

Navrhovatel sa v konani domahal i nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti v vykonanou vazbou a to
vo vySke 30 nasobku minimalnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 4 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. v zneni U&innom od 01.01.2011 do 31.12.2012 a to vo vyske 296.279,70 eur, teda v
sume predstavujucej 30 nasobok zakonom stanovenej minimalnej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy
(9.894,44 eur x 30). Navrhovatel vycislil minimalnu nahradu nemajetkovej ujmy v sume 9.894,44 eur,
sumy, ktora predstavuje nahradu za vazbu za 62 dni v roku 2002 v sume 926,90 eur (14,95 eur x 62
dni), za 366 dni v roku 2003 v sume 5.815,74 eur (15,89 eur x 366 dni), za 180 dni v roku 2004 v sume
3.151,80 eur (17,51 eur x 180 dni).

Podla CI.5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd kazdy ma pravo na slobodu
a osobnu bezpec€nost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zakonné uvaznenie po odsudeni prislusSnym sudom;



b) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému
sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarudilo splnenie povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u&elom predvedenia pred prisludny sudny
organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak su opravnené dévody domnievat
sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného &inu alebo v uteku po jeho spachani;

d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely vychovného dohfadu
alebo jeho zadkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prislusny organ;

e) zakonné drzanie osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo dudevne chorych oséb,
alkoholikov, narkomanov alebo tulakov;

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na
Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

Podla CI.5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd kazdy, kto bol obetou
zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

Podla Cl.154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o lfudskych pravach a
z&kladnych slobodach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zékona, su sucastou jej pravneho poriadku a
maju prednost’ pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

Podla Cl.46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Zakon ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom je zakonom Specialnym a upravuje podmienky vzniku zodpovednosti a
rozsah nahrady, ktora sa odSkodfuje. Podla tohto zakona nie je mozné poskytnut nahradu nemajetkove;j
ujmy ako nahradu Skody.

V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 177/2005 zo dfia 31. maja 2007 narok na
nahradu Skody za predchadzajuce nezakonné pozbavenie osobnej slobody zaru&uje nielen vnutrostatna
Uprava, ale aj ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd. Podmienkou
na odSkodnenie v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 a 5 Dohovoru je poruSenie niektorého ustanovenia &lanku
5 ods. 1 aZz 4 Dohovoru, alebo, Ze pozbavenie osobnej slobody je v rozpore s vnutrostatnym pravom.
Predpokladom naroku je vznik Skody v pri€innej suvislosti s namietanym porudenim ¢lanku 5 Dohovoru,
pricom Skodou sa rozumie tak $koda materialna, ako aj nematerialna pric¢om ¢lanok 5 ods. 5 Dohovoru
je nutné aplikovat prednostne pred zakonom.

Sud teda v suvislosti s uplatnenym narokom navrhovatefa na ndhradu nemajetkovej ujmy v désledku
vazby navrhovatela aplikoval Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a v zmysle €&l. 5
ods. 5 Dohovoru priznal navrhovatelovi pravo na nahradu nemajetkovej ujmy.

V zmysle citovaného €&l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpeénost a
kazdy kto bol obetou zatknutia alebo zadrzania v rozpore s ustanovenim tohto ¢lanku ma narok na
odSkodnenie. Podmienkou prava na odSkodnenie je porudenie niektorého ustanovenia &l. 5 ods. 1 az 4
Dohovoru, alebo skuto&nost, Ze k pozbaveniu osobnej slobody doslo v rozpore s vnutroStatnym pravom.
Ako uz sud uviedol vo veci je dana zodpovednost' Statu za spésobenu Skodu rozhodnutim o vazbe
nakolko v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze navrhovatel bol na zdklade rozhodnutia sudu vo
vazbe od 29.10.2003 do 29.06.2005 priCom trestné stihanie navrhovatela pre ktoré bol navrhovatel vo
vazbe bolo pravoplatne zastavené.

Navrhovatefom oznacené konanie - vzatie navrhovatela do vazby ked trestné stihanie navrhovatela
bolo nasledne zastavené podla nazoru sudu mozno povazovat za konanie objektivne spdsobilé privodit
ujmu na pravach navrhovatefa.

V prejednavanom pripade do$lo k poruSeniu prava navrhovatela. Navrhovatel v priebehu konania
preukazal, Ze v dosledku nezédkonného rozhodnutia -vzatia do vdzby mu bola spésobend nemajetkova
ujma.

Sud za stavu ked ustalil, Ze navrhovatel ma narok na nahradu nemajetkovej ujmy sa zaoberal s
uplatnenou vyskou nemajetkovej ujmy.



Navrhovatefl si uplatnil nemajetkovd ujmu vo vySke 296.279,70 eur.

Sud sa s takto uplatnenou vyskou nemajetkovej ujmy nestotoznil, ked mal za to, Ze nemajetkova ujma
v priznanej vySke 9.894,44 eur je vzhladom na preukdzany rozsah nepriaznivych nasledkov, ktoré
navrhovatefovi v suvislosti s jeho vzatim do vazby vznikli a s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy primerand. Sud pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy vychadzal z kritérii § 17 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z.z. a prihliadol na osobu navrhovatela, jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo a na zavaznost nasledkoy,
ktoré vznikli navrhovatelovi v sikromnom Zivote a spolo¢enskom Zivote.

Nahradu nemajetkovej ujmy sud priznal navrhovatefovi v zékladnej vySke, ktoru si navrhovatef
uplatnil t.j. bez jej zvySenia o 30 nasobok. Ako je uz uvedené navrhovatel vychadzal pri stanoveni
vySky nahrady nemajetkovej ujmy z ustanovenia § 17 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z.z. podfa,
ktorého vySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj zaCaty defi pozbavenia osobnej slobody.

Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat’ do vztahu mieru ujmy na hodnotéch ludskej
osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto nemajetkovej ujmy, ktora navrhovatefovi
vznikla a aspon tymto spdsobom, ktory méze prispiet k zmierneniu vzniknutého stavu. Je nepochybné,
Ze vykon vazby v dbsledku, ktorého sa navrhovatel nahrady nemajetkovej ujmy domahal, predstavuje
vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot,
zasahuju do sukromného Zivota, do jeho cti a dobrej povesti a je spbsobily okrem porusenia prava
na osobnu slobodu garantovaného &lankom 17 ods. 1 Ustavy SR obmedzit, & porusit aj jeho pravo na
reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak,
ako to zaruduje ¢lanok 19 ods. 1 a 2 Ustavy SR.

Vykonom vazby u navrhovatefla do$lo k obmedzeniu jeho sukromného a rodinného Zivota, k od¢leneniu
navrhovatefa od jeho najblizSich a tato skutoCnost neodvratne zasiahla aj do jeho osobného a
spoloenského Zivota. Rozhodnutim o vazbe a trvanim samotnej vazby bol navrhovatel obmedzovany
vo svojom pohybe, v kontakte s blizkymi osobami a znamymi.

V konani bolo preukazané , Ze vykon vazby navrhovatelom trval celkom 608 dni a teda je nepochybné,
Ze navrhovatel ma narok na odSkodnenie nematerialnej ujmy.

Sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 9.894,44
eur. Pri stanoveni vy8ky nahrady sud vychadzal z vypoctu navrhovatefa avSak narok navrhovatela na
zaplatenie 30 nasobku zakladnej ndhrady neuznal a v tejto €asti narok navrhovatefa zamietol.

Podla nazoru suduiked je, ako sud uviedol vySSie, nepochybné, Ze doslo k zasahu do prav navrhovatela
vykonom vazby, neboli dané dbévody na zvySenie zékladného navrhovatelom uplatneného zvySenia
odskodnenia. Tvrdenia navrhovatela, ktorymi odévodioval 30 nasobné zvysenie zdkladného vysky
nemajetkovej ujmy navrhovatel v konani nepreukazal.

Tvrdenia o rozpade manzelského spoluzitia vyhradne v doésledku vykonanej vazby, odcudzenie
navrhovatela a jeho manzelky, strata vztahu navrhovatela so synom, odsudenie navrhovatela rodinnou a
okolim, strata majetku a prace a utrapy vo vazbe v désledku handikepu navrhovatefla neboli preukazané.
Vysluchom svedkyne, byvalej manzelky navrhovatefa W. Z. mal sud za preukazané, Ze svedkyfa ako
manzelka navrhovatela stala pri navrhovatelovi po¢as vazby, vazba nespésobila rozpad manzelstva,
ale Ze tento rozpad spdsobilo spravanie navrhovatela po prepusteni z vazby ako i pred nastupom do
nej, ked svedkyna uviedla, Ze dévodom rozvodu bola skutoénost, Ze navrhovatel ju pred uzavretim
manzelstva podviedol a skutonost, Ze po prepusteni z vazby netravil €as s rodinou, nebol skoro nikdy
doma a tento Cas travil podfa jej ndzoru s kamaratmi, vztah s ktorymi vazba neovplyvnila. Svedkyfia
tiez jednoznacne potvrdila, Ze vztah navrhovatela s jeho maloletym synom nie je vyhovujuci resp. nie je
Ziadny len z dévodov na strane navrhovatela, ktory sa so synom z vlastného rozhodnutia nekontaktuje,
nestretdva a to i napriek tomu, Ze malolety syn by o stretavanie s navrhovatelom mal zaujem.

Tiez sdm navrhovatel uviedol, Ze po navrate z vazby pokradoval v praci taxikara teda v praci, ktoru
vykonaval i pred vzatim do vazby.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatela ohladne skutoCnosti, Ze vykon vazby nebol prispbsobeny jeho
zdravotnému stavu, sud prisvedcil odporcovi, Ze navrhovatel mal v pripade, Ze ku skuto&nostiam, ktoré
uvadzal v suvislosti s problémami vo vazbe s ohfadom na jeho protézu, poukazovat po&as vykonu vazby
a to napriklad podanim staznosti a mal ziadat’ o napravu. Navrhovatel vSak tato skutoénost teda Ze by
pocas vykonu vazby poukazoval na neprimerané podmienky nijako nepreukazal.

Odporca v priebehu konania vzniesol namietku premliania i vo vztahu k naroku navrhovatela na
nahradu nemajetkovej ujmy a uviedol, Ze i zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za pozbavenie



osobnej slobody sa posudzuje ustanoveniami zakona €. 58/1969 Zb. vratane ustanoveni o podmienkach
premliania naroku, teda ako sa v zmysle § 23 zakona ¢&. 58/1969 Zb. preml€uje v lehote jedného
roka od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia ndrok na nahradu skuto¢nej Skody a uslého zisku,
premliCuje sa v rovnakej lehote i narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

PremiCanie naroku je vdeobecny ob&ianskopravny institut, ktory sa uplatfiuje pri vSetkych subjektivnych
obdianskych pravach okrem tych, ktoré sa nepreml€uju, alebo ktoré sa prekluduju v pripade
ustanovenych zakonom. Ustava SR v &l. 46 ods. 3 priznava pravo doméhat sa nahrady $kody
spOsobenej nezédkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uUradnym postupom pri€om vSak toto pravo nie je absolutne a podlieha zakonnym
obmedzeniam upravujucim predpoklady na jeho uplatnenie. V danom pripade sa jedna o zakon &.
58/1969 Zb., ktory obsahuje mimo iného i ustanovenia osobitne upravujuce zadiatok, dizku a trvanie
premiCacej doby pre uplatnenie naroku na nahradu Skody a teda narok navrhovatefa na nahradu
nemajetkovej ujmy je premli&any z rovnakych dévodov ako narok na zaplatenie skuto€nej Skody.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Sud vo vztahu k vznesenej ndmietke premi€ania zo strany odporcu vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej
ujmy uvadza, Ze v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré sud v suvislosti so vznesenou
namietkou preml€ania vo vztahu k uplatnenej nemajetkovej ujmy aplikoval , narok navrhovatefa nie je
premicany.

Nemajetkova ujma navrhovateflovi vznikla v suvislosti so vzatim do vazby teda v €ase U€innosti zakona
€. 58/1969 Zb. , ktory vSak nahradu nemajetkovej ujmy ako nahradu Skody neupravoval. Podla § 5
zakona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe ma vodi Statu ten, na
kom bola vazba vykonana, ak bolo proti nemu trestné stihanie zastavené alebo ak bol spod obZaloby
oslobodeny pricom Skodou sa rozumela vyhradne majetkova ujma (skutoéna Skoda a usly zisk) a nie
nemajetkova Ujma.

Preml&anie naroku navrhovatefa na nahradu nemajetkovej ujmy potom nie je mozné posudzovat podla
§ 23 zakona €. 58/1969 Zb. Premlianie naroku je potrebné posudit v zmysle v8eobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, podla ktorych je premli€acia doba tri roky. Sud neposudzoval preml€anie ani
podla § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla, ktorého sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za dva
roky odo dia, kedy se poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda a to i napriek tomu, Ze
uplatneny narok na nahradu S§kody ma majetkovu povahu a to z dévodu, Ze

uspesné uplatnenie naroku na nahradu skody je podmienené zastavenim trestného stihania a k tomu
mdbze dbjst’ aZ po uplynuti subjektivnej lehoty stanovenej v § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Sumarizaciou uvedeného pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako pravo majetkovej
povahy podlieha premli€aniu vo vSeobecnej trojroénej premliacej dobe (§101 Obc&ianskeho zakonnika).
Uznesenie Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom o zastaveni trestného stihania navrhovatela
sp. zn. Pv 198/08-51 zo dria 20.07.2009 nadobudlo pravoplatnost dna 15.08.2009 a teda preml&acia
doba uplynula dria 15.08.2012, navrh navrhovatela bol podany na dfia 05.03.2012 a teda véas.
Sud vzhladom na uvedené vyhodnotil odporcom vznesenu namietku preml¢ania za nedévodnu.

Navrhovatel v priebehu konania uvadzal, Ze vznesena namietka preml¢ania odporcom je v rozpore s
dobrymi mravmi ked odporca vzniesol namietku premi€ania s umyslom vyhnut sa spravodlivej nahrade
Skody a nemajetkovej ujmy a preto je tento Uukon odporcu neplatny v zmysle § 39 Obdianskeho
zakonnika.

Sud sa s tymto tvrdenim navrhovatela nestotoZnil z dévodu, Ze v zmysle platnej judikatiry zésadne
neodporuje dobrym mravom ak niekto namieta premli€anie prava, ktoré je vo¢i nemu uplatnené. Institut
preml&ania prispieva k istote pravnych vztahov, je zakonnym instititom a je mozné ho pouzit' vo vztahu
k akémukolvek pravu, ktoré sa premlCuje. Uplatnenie premi&ania by sa priecilo dobrym mravom len
vynimoc€ne a to v pripade ak by bolo vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor ucastnika, ktory marne



uplynutie preml€acej doby nezavinil. V prejednavanej veci vSak o takyto pripad neslo, navrhovatelovi
ni¢ a nikto nebranil uplatnit’ si narok na nahradu Skody riadne a v€as. Uznesenie o zastaveni trestného
stihania navrhovatefa nadobudlo pravoplatnost’ dfia 15.08.2009 a teda navrhovatel mal dostatok ¢asu
uplatnit’ si narok na nahradu Skody podanim navrhu na sud.

Sud vychédzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, listinnymi
dokladmi zalozenymi v spise, pricom prihliadol na dalSi obsah spisového materialu (§ 120 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Navrhovatel bol povinny v zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pravdivo
opisat’ rozhodujuce skuto&nosti a oznacit' dokazy, ktorych sa dovolava a dalej prispiet k dosiahnutiu
UCelu konania pravdivym a uplnym opisanim potrebnych skutoénosti a oznafenim dbkaznych
prostriedkov v zmysle § 101 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku. Sud teda vec prejednal v intenciach
tvrdeni uvadzanymi navrhovatefom v navrhu, ktorymi odévodroval svoj Zalobny navrh a prednesov na
pojednavani.

Navrhovatel v priebehu konania navrhol na zohladnenie zmeny psychiky navrhovatela v dosledku vazby
vykonat znalecké dokazovanie na preukazanie psychického stavu navrhovatela. Sud od vykonania tohto
dokazovania v3ak upustil z dévodu, Ze navrhovatel na vykonani tohto dokazovania netrval a od navrhu
na jeho vykonanie upustil.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku aj ked mal u¢astnik vo veci uspech len &iasto&ny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Ustanovenie § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku vyjadruje zakladnu zasadu uplatfiujucu sa
pri nahrade trov konania. Ugastnik konania, ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov tohto konania
a sud v takomto pripade uplatni zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu).Predpokladmi,
za splnenia ktorého vznikne narok na nahradu trov konania podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku je jednak neuspech v pomerne nepatrnej Casti a ak rozhodnutie o vyske plnenia zavisi od
znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu.

Pokial ma uc€astnik neuspech v nepatrnej €asti, alebo rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od Uvahy
sudu ma narok na cell nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava.
Pomerne nepatrna €ast’ sa mdze tykat naroku na prislusenstvo ¢asti uplatneného naroku, ktora podla
sudnej praxe neprevysi 5 az 10% z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch.

Uvaha stdu o vy$ke pInenia vychadza z § 136 Obgianskeho stidneho poriadku a tyka sa len skutkovych
poznatkov o vySke plnenia. Odmena advokata sa potom v takom pripade vypocita zo zakladnej sadzby
tarifnej odmeny advokata uréenej z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku a priznal
navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 3.139,88 eur priCom pri ich vyc€isleni
vychadzal podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku zo z&kladnej sadzba tarifnej odmeny
advokata za jednotlivé ukony pravnej sluzby z vysky sudom priznaného plnenia t.j. z priznanej sumy
9.894,44 eur.

Vo vztahu k zamietnutiu navrhu v €asti o nahradu trov obhajoby v trestnom konani vo vyske 350,66
eur bol navrhovatel nelspesny v nepatrnej Casti k celkom uplatnenému naroku a to konkrétne v 0,12%
(uplatnil si sumu 296.279,70 eur, sud navrh zamietol v Easti 350,66 eur).

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z

- 10 ukonov pravnej sluzby a 253,94 eur uétované zo substratu 9.894,44 eur podla § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pismeno a, b, ¢ Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (spolu 2.539,40 eur)

- prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia zo dfia 01.08.2011

- Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku zo dna 11.08.2011

- podanie navrhu vo veci samej difia 05.03.2012

- vyjadrenie k vyjadreniu odporcu zo dria 31.05.2012

- u€ast' na pojednavani dna 11.04.2013

- u€ast' na pojednavani dna 13.06.2013

- stanovisko k predbeznému pravnemu hodnoteniu veci zo strany sudu z 12.06.2013



- vyjadrenie k vyjadreniu odporcu zo dia 25.07.2013

- u€ast' na pojednavani dna 09.12.2013

- uCast' na pojednavani dna 24.02.2014

- pau8alna suma nahrad a vydavkov (spolu 77,17 eur)
v roku 2011 -2 x a 7,41 eur

v roku 2012 -2 x 47,63 eur

v roku 2013 -5x 47,81 eur

v roku 2014 - 1 x &4 8,04 eur

Tarifnd odmena advokata bola s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20% (2.616,57 eur + 523,31 eur).

Sud navrhovatelovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 3.139,88  eur.Sud pri vycisleni
trov pravneho zastupenia navrhovatela vychadzal z ich pisomného vycislenia pravnym zastupcom
navrhovatefla, ktory vycislil trovy prdvneho zastupenia spolu na sumu 3.139,88 eur.

Sud podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi prisidenu nahradu trov pravneho zastupenia na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela.

Podla § 148 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u&astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi znizZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

V priebehu konania bola zo Statnych finan€nych prostriedkov uhradena sumy vo vyske 13,90 eur titulom
svedoéného pre svedkynu W. Z.. Sud o priznani svedo&ného rozhodol uznesenim €.k. 16C 51/2012-139
zo diha 9. decembra 2013.

Podla § 4 ods. 2 pismeno a) Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od poplatku su oslobodeni
Slovenska republika, Statne rozpoltové organizacie, Statne ucelové fondy, 3aa) Slovensky pozemkovy
fond pri Ukonoch a konaniach, ktoré vykonava v mene Slovenskej republiky, Narodny urad prace a
Socialna poistovia,

V prejednavanej veci sud navrhu navrhovatela iasto&né vyhovel a o nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Odporca v konani nemal uspech a preto by bol
povinny zaplatit’ Statu nahradu trov konania, ktoré Stat hradil. Odporca je vS8ak oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov podfa §4 ods. 2 pismeno a) zdkona &. 71/1992 Zb. ateda neboli spinené podmienky,
za ktorych by sud mohol odporcu na zaplatenie trov konania Statu zaviazat.

Trovy svedoCného, ktoré Stat hradil su trovami konania (§ 137 Obclianskeho sudneho poriadku), ale
podla § 148 Obcianskeho sudneho poriadku nema Stat pravo na ich nahradu proti u€astnikovi, ktory je
v konani od sudnych poplatkov oslobodeny.

Odporca je osobne oslobodeny od platenia sudneho poplatku podfa § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov a preto mu sud nemohol ulozit
povinnost zaplatit' Statu trovy konania, ktoré znasal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



