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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Jakubom Obertom v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom C., 2. D. E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom D. G. XX, C., 3. A. F, nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom D. H. XX, C., 4. I. E., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom C., zastupenych:
Advokatska kancelaria JUDr. Pavel Labath, s.r.o., so sidlom Holi¢ska 13, Bratislava, ICO: 52 003 183,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit:

- Zalobkyni v 1. rade sumu 3.000,- eur,

- Zalobkyni v 2. rade sumu 3.000,- eur,

- zalobkyni v 3. rade sumu 1.500,- eur,

- Zalobcovi v 4. rade sumu 1.500,- eur,

a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovia maju vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunajSiemu siudu diia 15.11.2023 domahali vydania rozsudku,
ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1/
sumu 8.000,- eur, Zalobkyni 2/ sumu 8.000,- eur, Zalobkyni 3/ sumu 6.000,- eur a zalobkyni 4/ sumu
6.000,- eur. Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 26.11.2020 v &ase priblizne o 13.10 hod. na ceste &. 500 v
km 10,06 v obci J. G. K. D. F. J. viedol L. B. osobné motorové vozidlo zn. M. N., ECV: M., ktory pocas
jazdy neprispdsobil rychlost’ jazdy stavu a povahe vozovky, situacii na ceste a svojim schopnostiam
a inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat, pri¢om preSiel do protismeru, nasledne mimo cesty, kde
Celnou stranou vozidla narazil do stromu. Spolujazdci A. C. a O. E. utrpeli mnohopoc&etné zranenia,
ktorym A. C. podfahla na mieste nehody a O. E. po prevoze do NsP Bratislava-Kramére. KedZe vodi¢
uvedeného vozidla L. B. diia XX.XX.XXXX zomrel, vySetrovatel PZ trestné stihanie vedené pre precin
usmrtenia podla § 149, ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného zakona podla § 215 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku zastavil. Zalobcovia dalej uviedli, Ze v &ase dopravnej nehody malo motorové
vozidlo zn. M. N., ECV: M., uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, &islo poistnej zmluvy: 660608127. Zalobcovia dale;
uviedli, Ze zomrely O. E. v ase svojej smrti kvdli situacii s Covidom nebol zamestnany, predtym pracoval
ako montaznik v spolo€nosti Faurecia Lozorno. O. E. byval v obci P. v rodinnom dome so svojim otcom
a synovcom |. E. (Zalobcom 4/, pozn. sudu). Otec (ktory zomrel v roku 2021) bol uz starsi a nevladal, tak
takmer v3etky prace okolo domu robil O. E.. O. bol ochotny vZdy poméct ajinym, bol vesely, spolo&ensky.



Matka O. E. zomrela, a tak im so vSetkymi domacimi pracami pomahala neter A. F. (Zalobkyria 3/, pozn.
sudu). Tato ich navstevovala skoro kazdy den, pri¢om im varila, upratovala, prala, Zehlila, v podstate
im nahradzala zomrelu matku. Mali velmi blizky vztah so zomrelym. Velkou z&lubou zomrelého O. E.
bola hudba. Chodieval na hudobné festivaly aj vystupenia hudobnych skupin a na tane¢né zabavy. Tiez
chodieval ako fanusik futbalu aj s partiou kamaratov na futbalové zapasy v C.. Velmi blizky vztah mal
aj so synovcom |. E., s ktorym byval v spolo€nej domacnosti. Bol pre neho vzorom, vzdy mu ochotne
pomohol, poradil a aj finanéne vypomohol, kupoval mu aj oble€enie, obuv, spolu chodievali von aj na
taneCné zabavy, ich vztah bol akoby boli bratia. Sestra zomrelého D. E. (Zalobkyna 2/, pozn. sudu) Zije uz
viac rokov v Slovinsku, ale pomerne €asto chodi na Slovensko a aj zomrely O. E. chodieval k nej do M..
Mali velmi dobry surodenecky vztah. Druha sestra A. B. (Z2alobyfa 1/, pozn. sudu) Zije viac rokov v G., ale
tieZ sa so zomrelym navstevovali a mali dobry surodenecky vztah. Zalobcovia tvorili so zomrelym velmi
dobre fungujuce rodinné spoloenstvo s dobre vyvinutymi socialnymi a citovanymi védzbami, pomahali
si navzajom pri povinnostiach, starostiach. Zalobcovia velmi tazko prezivali a stale este prezivaju stratu
brata (stryka). O. E. im velmi chyba a aj bude chybat, zomrel velmi mlady, v ¢ase svojho Startu do
vlastného, samostatného Zivota. Vianoce a iné sviatky od jeho smrti trdvia velmi odliSne, so smutnymi
spomienkami na neho. Pochovany je na cintorine v Q.. Na cintorin chodieva ¢asto najma A. F. a |. E..
Zalobcovia z dévodu vzniknutej situacie prezivali a stale preZivaju emocionalne Gtrapy. Stratili moZnost
realizovat’ a dalej rozvijat so zomrelym sukromny Zivot, od jeho smrti si ochudobneni o zdiefanie
prirodzenych rodinnych vztahov. DoSlo k nezvratnej destrukcii tychto rodinnych aj ludskych vazieb a
vztahov. Zalobcovia stratili najblizSieho &lena rodiny, sekundarne sa tieto nasledky prejavili u nich v
rodinnej, osobnej aj emocionalnej oblasti. Spdsobeny zasah do osobnostnych prav Zalobcov vyvolal
ujmu dlhotrvajdcu a intenzivnu. Zalobcovia dalej poukézali na to, Ze z dévodu zavineného protipravneho
konania vodi¢a L. B. dosSlo k umrtiu O. E. - brata a stryka Zalobcov. M. O. E. je podla Zalobcov v priame;j
pricinnej suvislosti so 8kodlivym nasledkom - zavaznym, intenzivnym a dlhodobo trvajucim zasahom
do ich osobnostnych prav v zmysle § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika. Vzniknuta
ujma je v zasade ni&im nereparovatelna. Zalobcovia dévodne pocituju vzniknuti nemajetkovi umu ako
ujmu vlastnu. Usmrtenie pri dopravnej nehode pritom vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost
za Skodu, ale aj ob&ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, a preto
musi byt aj tdto zodpovednost predmetom poistného krytia. Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla musi pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.

2. Zalovany Zalobou uplatnené naroky v celom rozsahu neuznal a Ziadal, aby sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Poukazal na to, Ze zomrely bol spolujazdec na zadnom mieste v motorovom vozidle zn. M.
N. s ECV: M., ktorého voditom bol v &ase dopravnej nehody p. L. B.. Podla uznesenia Okresného
riaditelstva Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie Senica zo diia 26.04.2021 CVS: ORP-398/
VYS-SE-2020 o zastaveni trestného stihania "dopravnu nehodu zavinil vodi¢ L. B. i napriek tomu, Ze
nebol drzitel vodi¢ského opravnenia, tym, Zze neprispdsobil rychlost jazdy stavu a povahe vozovky,
situacii na ceste, svojim schopnostiam a inym okolnostiam ktoré mohol predvidat a nejazdil s vozidlom
pri pravom okraji jazdného pruhu". Trestné stihanie bolo zastavené, kedZe vodi¢ vozidla zn. M. N. s
ECV: M. L. B. umrel v désledku dopravnej nehody. Zodpovednost za $kodu spdésobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. M. N. s ECV: M. bola v éase dopravnej nehody povinne zmluvne poistena u
Zalovaného. Poukazal na to, Ze pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je nutné
prihliadat’ na judikaturou ustalené kritéria pre jej urCenie. Ide o kritéria, ktoré je potrebné posudzovat
na strane pozostalého aj na strane pdvodcu zasahu. Kritéria, ktoré je potrebné skumat na strane
pozostalého, suU najma: a) intenzita vztahu pozostalého so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalého,
c) otazka hmotnej zavislosti pozostalého na zomrelom, d) pripadna ina satisfakcia (ospravedinenie,
spravny postih pévodcu zasahu &i jeho trestné odsudenie). Zohladnit' je mozné taktiez, ¢i pozostali boli
alebo neboli o€itymi svedkami dopravnej nehody, resp. akym spdsobom sa o nej dozvedeli. Kritéria, ktoré
je potrebné skumat na strane pdvodcu zdsahu su najma: a) postoj pdvodcu zasahu (napr. prejavena
[Utost, ospravedinenie), b) dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu zasahu, ¢) majetkové pomery
pévodcu zasahu, d) miera zavinenia, eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby. Vo vztahu
ku kritéridam na strane pozostalych Zalobcov Zalovany uviedol, Ze Zalobcami tvrdené skuto¢nosti na
preukazanie intenzity a charakteru citovych vazieb medzi nimi a zomrelym zostali vyluéne len v rovine
vagnych a v8eobecnych tvrdeni bez akejkofvek moZznosti ich naslednej verifikacie. Podla Zalovaného
v pripade Zalobcov iSlo v podstate len o bezny dobry pribuzensky vztah, bez akejkolvek obzvlast silnej
intenzity ich vzajomného kontaktu. Zalovany dalej poukazal na to, Ze pan O. E. zomrel vo veku 41 rokov
(datum narodenia: X. XXXXX XXXX, datum umrtia: XX. XXXXXXXX XXXX), pri€om zalobkyria 1/ (datum



narodenia XX. XXXX XXXX) mala v ase umrtia svojho brata 52 rokov, Zalobkyria 2/ (datum narodenia
XX XXXX XXXX) mala 43 rokov, Zalobkyna 3/ (datum narodenia XX. XXXX XXXX) mala v ¢ase umrtia
stryka 27 rokov a Zalobca 4/ (datum narodenia XX. XXXXXXXX XXXX) mal 34 rokov. Zalobcovia teda
boli v rozhodnom &ase dospelé osoby. S vynimkou Zalobcu 4/ nezili v rozhodnom &ase so zomrelym v
spolo¢nej doméacnosti. Z tvrdeni Zalobcov nevyplyva, Ze by boli na zomrelom hmotne (pravne &i fakticky)
zavisli. Zalobcovia neboli ogitymi svedkami dopravnej nehody. Zalovany dalej poukazal na to, Ze nie je
a ani nemoze byt pdvodcom zasahu. L. B. (pbvodca zasahu) umrel v dbsledku dopravnej nehody, preto
v danom pripade nemozno riadne preskumat’ kritéria na strane pdvodcu zasahu, a to postoj pévodcu
zasahu (napr. prejavena [Utost, ospravedinenie), dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu zasahu,
resp. majetkové pomery povodcu zasahu. Zaroveri nemozno prihliadnut na jedno z kritérii na strane
pozostalych, a to inu satisfakciu (napr. ospravedinenie, spravny postih pévodcu zasahu &i jeho trestné
odsudenie). KedZe pbévodca zasahu umrel, trestné stihanie bolo zastavené podla § 9 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku. V danom pripade preto nemohlo déjst k trestnému odsudeniu pévodcu zasahu. Ak
by pévodca zasahu prezil, bol by trestne odsudeny (satisfakcia). V danom pripade nemohlo dbjst’ ani
k ospravedlneniu pévodcu zasahu, ktoré by sa pri tejto tragickej udalosti dalo dévodne predpokladat.
Zalovany dalej uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy spoéivajicej v umrti dospelého surodenca
dospelému surodencovi je podfa Zalovaného pri rozhodovani nahrad za nemajetkovu ujmu vynimoé&na,
kedZe v prevaznej miere sudne rozhodnutia rieSia naroky pozostalych manzelov, rodi¢ov & maloletych
alebo plnoletych deti. Zaroven samotna intenzita pribuzenského vztahu surodencov a rodi¢ov k dietatu
je diametralne odlidna, preto pokial ju sudy aj priznavaju, ide o sumy podstatne nizsie nez ako je
tomu napr. u samotnych rodi¢ov zomrelého dietata. Vo vztahu k Zalobkyni 3/ a Zalobcovi 4/ Zalovany
uviedol, Ze tito nie su v priamom pribuzenskom vztahu so zomrelym v zmysle § 116 Obcianskeho
zdkonnika. Uplatnenie nemajetkovej ujmy v pripade 0s0b, ktoré nie su v priamom pribuzenskom vztahu
so zomrelym (pozri § 116 Obcianskeho zakonnika), podla Zalovaného nie je s ohladom na aktuélnu
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov ¢asté. Bez ohladu na uvedené je v3ak v pripade takychto oséb
obzvl&st vyznamné skumat a brat na zretel intenzitu vztahu medzi danou osobou a zomrelym. Zalovany
dalej poukazal na to, Ze z uznesenia o zastaveni trestného stihania vyplyva, Ze vodi¢ L. B. nebol drZitel
vodi¢ského opravnenia a bol u neho zisteny (v rdmci toxikologického vySetrenia krvi a mocu) pozitivny
vysledok na amfetaminy (cut-off 100mg/ml), extdzu (cut-off 50ng/ml) a metamfetamin (cut-off 50ng/
ml). Zaroven z policajnej relacie dopravnej nehody vyplyva, Ze poskodeny (zomrely) v Ease dopravne;j
nehody nebol priputany bezpe&nostnym pasom. Zalovany bol preto toho nazoru, Ze u poskodeného
(zomrelého) bolo dané spoluzavinenie na vzniknutej Skode. V pripade dopravnej nehody su nasledky
tykajuce sa poskodenia zdravia osoby nachadzajicej sa v motorovom vozidle v pripade nepriputania sa
bezpelnostnymi pasmi vyssie, ako v pripade, ak by dana osoba reSpektovala svoju zakonnu povinnost
a bola by bezpeénostnymi pasmi priputana. Podla Zalovaného spoluzavinenie v takom pripade méze
byt podla judikatury az v rozsahu do 50 %.

3. Zalobcovia v konani predloZili nasledovné listinné dokazy: vypis z registra poistovatelov Slovenske;
kancelarie poistovatelov, uznesenie vysetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Senici
CVS: ORP-398/VYS-SE-2020 zo dfia 26.04.2021 o zastaveni trestného stihania, list o prehliadke
mitveho, umrtny list poSkodeného, fotografie poSkodeného s rodinou (5 ks), pisomné vypovede Zalobcov
(4 ks), dohoda o urovnani zo dria 03.11.2021, rodny list poSkodeného O. E., rodné listy Zalobcov (4 ks).

4. Zalovany v konani predlozil len jeden listinny dékaz, a to relaciu dopravnej policie o priebehu dopravne;j
nehody.

5. Sud si na navrh stran sporu pripojil vysSetrovaci spis Okresného riaditelstva Policajného zboru v Senici
CVS: ORP-398/VYS-SE-2020, kedZe vSak nasledne Ziadna zo stran sporu nenavrhla vykonanie dékazu
oboznamenim niektorej z listin obsiahnutych v tomto vySetrovacom spise, sud dokazovanie v tomto
smere nevykonal.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v
sudnom spise a vysluchom Zalobcov, priCom na zdklade vykonaného dokazovania a z nespornych
(zhodnych) skutkovych tvrdeni sporovych stran zistil nasledovny skutkovy stav:

7. V konani bolo nesporné, ze dfia 26.11.2020 v Case priblizne o 13.10 hod. navceste €. 500 v km
10,06 v obci J. G. K. D. F. J. viedol L. B. osobné motorové vozidlo zn. M. N., ECV: M., ktory poCas
jazdy neprispdsobil rychlost’ jazdy stavu a povahe vozovky, situacii na ceste a svojim schopnostiam



a inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat, pri¢om preSiel do protismeru, nasledne mimo cesty, kde
Celnou stranou vozidla narazil do stromu. Uvedené vyplyva aj z uznesenia vySetrovatela o zastaveni
trestného stihania. Podla tohto uznesenia dopravnu nehodu zavinil vodi€ L. B., ktory navySe ani nebol
drzitefom vodi€ského opravnenia. Z uznesenia o zastaveni trestného stihania dalej vyplyva, Zze u vodi¢a
L. B. bol zisteny (v ramci toxikologického vySetrenia krvi a mocu) pozitivny vysledok na amfetaminy
(cut-off 100mg/ml), extazu (cut-off 50ng/ml) a metamfetamin (cut-off 50ng/ml). KedZe vodi¢ L. B. dha
XX XX XXXX zomrel, vySetrovatel PZ trestné stihanie vedené pre precin usmrtenia podla § 149, ods.
1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného zakona podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavil.

8. V konani bolo dalej nesporné (a vyplyva to aj z uznesenia vySetrovatela o zastaveni trestného
stihania), Zze v €ase dopravnej nehody sa vo vozidle viezli dvaja spolujazdci: na prednom mieste
spolujazdca poSkodena A. C. a na zadnom mieste poskodeny O. E.. Obaja spolujazdci A. C. a O. E.
utrpeli mnohopocetné zranenia, ktorym A. C. podlahla na mieste nehody a O. E. pri prevoze do NsP
Bratislava-Kramare. Uvedené vyplyva aj z listu o prehliadke mftveho a z umrtného listu poSkodeného.

9. Z relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody vyplyva, Ze poskodeny O. E. v Case dopravnej
nehody nebol priputany bezpe¢nostnym pasom.

10. V konani bolo takisto nesporné, Ze v éase dopravnej nehody malo motorové vozidlo zn. M. N., ECV:
M., uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného (Cislo poistnej zmluvy: 660608127). Uvedené vyplyva aj z vypisu z registra
poistovatelov Slovenskej kancelarie poistovatelov.

11. Z rodnych listov Zalobcov a poSkodeného O. E. sud zistil, Ze Zalobkyna 1/ bola sestrou poskodeného
(mali spolo&nu matku), Zalobkyha 2/ bola sestrou poSkodeného, Zalobkyria 3/ bola neterou poSkodeného
(dcérou zalobkyne 1/) a Zalobca 4/ bol synovcom podkodeného (synom Zalobkyne 1/).

12. V konani bolo takisto nesporné, Zze poskodeny O. E. zomrel bezdetny a slobodvny. Poskodeny O. E.
byval v obci P. v rodinnom dome so svojim otcom a synovcom I. E. (Zalobcom 4/). Zalobkyria 1/ byva so
svojou rodinou v G., Zalobkyfia 2/ byva so svojou rodinou v M. a Zalobkyfa 3/ byva so svojou rodinou v C..

13. Z pisomnej vypovede Zalobkyne 1/ sud zistil, Ze poSkodeny O. E. bol jej najmladsi brat. Byvali spolu
od detstva v spolo€nej domacnosti. Mali spolu dobry vztah, pomahali si. Aj po odstahovani sa do G.
Casto chodila do domu v P., v ktorom byval poSkodeny spolu s jej dvomi detmi (Zalobcovia 3/ a 4/) a s
jej otcom. Poskodeny im vo vSetkom pomahal, mal ich velmi rad a vnimal ich ako svojich surodencov.
Zalobkyfa 1/ si s poskodenym stale telefonovala, pokodeny chodieval aj za fiou do Nemecka, stale
sa navstevovali. Boli spolu stale, preto to pre fu bol velky 3ok, ked jej dcéra volala a povedala jej, ¢o
sa stalo. Hned sa zbalila a vycestovala s manzelom domov. Podkodeny jej vefmi chyba, rodinny dom
v P. uz nie je tym, ¢im byval.

14. Zalobkyha 1/ v rdmci svojej vypovede na pojednavani konanom dnia 25.06.2024 uviedla, Ze boli traja
surodenci, pricom O. bol jej najmladsi brat. Zili spolu od narodenia. Ona sa v roku 2005 odstahovala
do Nemecka, ale jej deti zostali byvat s jej rodi€émi a s poSkodenym v dome v Kutoch. Ona chodi na
Slovensko kazdy mesiac, pomaly travi viac ¢asu na Slovensku ako v Nemecku, je to priblizne pol na
pol. Ked je na Slovensku, byva v dome v Kutoch, kde byvali jej rodi¢ia s poSkodenym a s jej detmi. O. si
rozumel s manzZelom aj s detmi, pomahal im, mali velmi dobry vztah. Velmi im chyba. Aj s detmi jazdil
za nimi do Nemecka. O. bol slusny &lovek, nebol nikdy trestany, bol vZdy usmiaty a vzdy pomahal.

Na otazky svojho pravneho zastupcu Zalobkyna 1/ uviedla, Ze po smrti O. to bolo zlé, boli z toho hotovi.
Otec to nevydrzal, zomrel pol roka po fiom. Jej syn teraz byva v tom dome sam. M. O. sa odrazila na jej
zdravotnom stave, bola v depresii, brala lieky na ukludnenie. U lekara ale nebola. Stéle to tazko preziva,
ked niekto O. spomenie. V preZivani sviatkov (Vianoce, Velka Noc) je velky rozdiel, uz to nie je také
veselé, ako predtym. O. im pomahal pri pracach okolo domu, robil stavebné, murarske a kopacské prace,
takze im vedel aj takto pomdct. Napr. im pomohol osadit kachlicky na chate v Nemecku. Takisto s otcom
vymenili okna na dome v Kutoch, vymenili elektriku a zaviedli plyn do domu. Pomahal im aj finan¢ne,
najma detom. Bol krstnym otcom jej vnuka R. F.. Ten bol z toho Uplne hotovy. Ked je na Slovensku,
chodieva Casto zapalit svie€ky na cintorin. Doma maju vystavenu fotografiu brata O. aj s rodi¢mi.



Na otazky zamestnankyne Zalovaného zalobkyria 1/ uviedla, Ze O. v ¢ase svojej smrti robil prilezitostné
murarske prace s kamaratmi. Stalu pracu nemal. Predtym robil vo fabrike v Malackach. Ona v Nemecku
dlhodobo nepracuje, je doma, pracuje jej manzel.

15. Z pisomnej vypovede Zalobkyne 2/ sud zistil, Ze poskodeny O. E. bol jej jedinym bratom. Zili spolu od
narodenia v spolo&nej domacnosti. Mali spolu velmi dobry vztah, pomahali si a rozumeli si. PoSkodeny
mal dobry vztah aj s jej muzom, stale chodievala domov a poSkodeny chodieval ku nim na navstevy.
Dom v Kutoch je teraz bez neho prazdny. Jej syn J. ho mal vefmi rad, poskodeny mu stale nie€o kupoval
(oble€enie, hracky, sladkosti), telefonoval s nim cez messenger a posielal mu peniaze. Cez Vianoce boli
ako rodina vzdy spolu. Velmi im chyba. Bol to pre fiu velky Sok, ked sa dopocula, Ze prisla o jediného
brata.

16. Zalobkyha 2/ v rdmci svojej vypovede na pojednavani konanom dria 25.06.2024 uviedla, ze zomrety
O. E. bol jej brat, ona bola druh& a on bol najmlad$i. Byvali najprv spolu v byte v Holi€i, potom rodicia
kupili dom v Katoch. Byvali vSetci spolu aj so Zalobcami 3/ a 4/. Ona ich vnimala ako surodencov, mala
devat rokov, ked sa I. narodil. O. v patnastich rokoch zacal pracovat' v Prahe, s otcom tam chodili na
tyzdniovky. Otec mal Zivnost a O. mu pomahal. To trvalo az dovtedy, kym otec neodiSiel do déchodku,
teda nejakych 10, 15 rokov. Potom uz O. robil prileZitostne na Slovensku. Ona v Kutoch byvala az do
roku 2004, potom zacala Zit so svojim muzom v Slovinsku. Pendlovala kazdy mesiac, dva tyzdne bola
tu a tyzden tam. Viac €asu travila tu. Takto to bolo az do narodenia jej syna v roku 2013. Ked mal jej
syn mesiac, matke zistili rakovinu, tak prisla na dva mesiace domov. So sestrou sa takto striedali, trvalo
to asi rok a pol, kym matka nezomrela. Potom na Slovensko jazdila o vikendoch, zhruba kazdy druhy
tyzden, resp. sem jazdili na prazdniny. S O. mali velmi dobry vztah, vefmi jej pomahal, aj so svadbou,
aj ked sa dozvedel, Ze otehotnela, zacal jej kupovat veci a pomahat. Jazdil za fou aj do Slovinska, ked
sa v roku 2018 dozvedel, Ze je v nemocnici, tak hned priSiel. Velmi im pomahal. V dome zostali byvat
iba jej otec so synovcom. Otec ale po polroku zomrel.

Na otazky svojho pravneho zastupcu Zalobkyfa 2/ uviedla, Ze po smrti O. to bolo vefmi zlé, zhorSil sa
jej stav, ked jej to sestra zavolala. Pol roka na to zomrel aj jej otec, nevydrzal to psychicky, bol na tom
velmi zle, prestal jest. O. im pomahal, aj finanéne, posielal jej synovi baliky alebo ked priSiel osobne.
Nemal deti ani Zenu, tak im pomahal. V prezivani sviatkov (Velkd Noc, Vianoce) je rozdiel, uz to nie
je ono, dom je prazdny. Ked je na Slovensku, chodieva na cintorin, je to zhruba raz za mesiac. Doma
v kuchyni aj v obyvacke ma fotky poSkodeného s anjelikom. Ked' je vyrocie jeho umrtia alebo ked ma
narodeniny, zapaluje mu sviecky.

17. Z pisomnej vypovede Zalobkyne 3/ sud zistil, Ze je neterou poskodeného O. E.. Zili spolu v spolo&nej
domacnosti, mali spolu vefmi dobry vztah, bol jej ako jej brat. Velmi si pomahali a rozumeli si ako
brat so sestrou. Chodili spolu von, stale jej nie¢o kupoval alebo jej daval peniaze. Ked si nasla muza,
prestahovala sa do Holi¢a, poSkodeny si velmi dobre rozumel aj s jej muzom, stéle spolu telefonovali,
ona skoro kazdy defi chodievala do domu v Kdtoch. S muZzom ma troch synov a poskodeny ich mal
velmi rad, vzdy mal nie€o pre nich nakupené (sladkosti, hracky, obleCenie), daval im aj peniaze, na
narodeniny k nim vzdy priSiel s plnymi taSkami darCekov. Jednému zo synov bol krstnym otcom. Deti na
vikend zostavali s nim v Kutoch, poSkodeny im na dvore spravil pieskovisko, bazén, v lete tam opekali.
Kazdé Vianoce stravili spolu. Je to pre nich velmi tazké, dom v Katoch je bez neho prazdny, chyba jej
a je to velka bolest.

18. Zalobkyfa 3/ v ramci svojej vypovede na pojedndvani konanom dia 22.10.2024 uviedla, Ze
poskodeného volala menom O.. Od mala spolu Zili v spolo€nej domacnosti, najprv v byte v Holici a
potom v dome v Kutoch. Uz asi pat rokov byva v C. so svojou rodinou. Kazdy tyzden vSak chodila do
domu v Kutoch, robila tam v8etky domace prace. O. bol pre fiu ako starSi brat, krstil aj jej syna. Velmi
si rozumeli, v8etko spolu riesili, kazdy den boli v telefonickom kontakte. On nemal vodi¢ak, tak mu vzdy
pomahala. Ked jej to brat zavolal, utekala hned na miesto nehody, policajti ju vSak nechceli pustit. Volala
do nemocnice, tam jej povedali, Ze O. pri prevoze zomrel. Musela to oznamit dedovi, bolo to velmi tazkeé,
musela vSetko vybavovat, kedZe sestry poSkodeného Ziju v zahranici. Je to stéle tazké, nechce sa jej
verit, Ze su to uz Styri roky. Chodia za nim stale na cmiter, pred smrtou nakupil detom daréeky, mal s
nimi velmi dobry vztah. Stale ich nav&tevoval, detom kupoval veci, chodili spolu aj na koncerty.

Na otazky svojho pravneho zastupcu zalobkyria 3/ uviedla, Ze po smrti poSkodeného to bolo velmi tazké.
Maly sa na neho stale pytal, Ze kedy pride. Dom v Kutoch je bez neho prazdny. On bol hlavou v tom
dome, ked tam nebola babka, potom to i$lo dolu vodou. Brat tam byva sam, ona sa o neho stara. Brat



nema vodi¢ak, aj sem ho musela doviezt. Na cintorin chodieva kazdy druhy tyzder aspof na chvilu.
Na najvyznamnej$ie sviatky sa vzdy cela rodina stretli v dome v Kutoch. Po jeho smrti to boli najhor3ie
Vianoce v ich Zivote. Ta dopravna nehoda sa stala 26. novembra. O. eSte stihol kupit’ darCeky detom.
Stale sa v tom dome ako rodina stretavaju, chcu ten dom udrzat, je to spomienka na ich pribuznych. Aj
teraz na dusicky pride aj jej mama, urcite by tam brata nenechali samého na Vianoce alebo Velku noc.
Na otazky zamestnankyne Zalovaného Zalobkyha 3/ uviedla, Ze dom zdedili sestry poSkodeného.
Dedkovo prianie bolo, aby dom zdedili vnukovia. Chcu to v buducnosti vyrieSit. Vychovavali ju babka
a dedko, vyrastala s nimi v spolo¢nej domacnosti, starali sa o fiu. Svojho otca nepozna. Ked jej mama
odiSla do zahranicia, bola eSte na zakladnej Skole. Vodi¢a poznala z videnia, tiez byvali v Holi¢i, boli to
susedia z vedlajSej bytovky. V Zivote ho u nich nevidela, Zze by bol u nich doma. Za O. chodili kamarati,
ale jeho nevidela. Ak by O. vedel, Ze vodi€ je pod vplyvom, tak by si k nemu nikdy nesadol, pretoZe on
sa vzdy bal. Preto ani nemal vodi¢ak. Vzdy jej hovoril, aby iSla pomalSie. Nezachytila, Ze by o vodiCovi
kolovala nejaka povest.

19. Z pisomnej vypovede Zalobcu 4/ sud zistil, Ze je synovcom poskodeného O. E.. Zili spolu v spolog&nej
domacnosti od narodenia. PoSkodeny pre neho nebol stryko, ale bol mu ako jeho brat. Vo vSetkom si
pomahali a velfmi si rozumeli. VZdy mu kupil oblecenie alebo mu dal peniaze. Ked iSiel na zabavu, bral
ho vZzdy so sebou. Ked sa jeho matka odstahovala do Nemecka, on s fiou nechcel ist, pretoze bol
zvyknuty na to, Ze byva s poSkodenym a s dedkom a babkou. Babka zomrela, takze v dome byvali len
s poSkodenym a dedkom. Stéle ich navstevovala jeho sestra, jeho matka a teta zo Slovinska. Velmi mu
chyba, je to pre neho tazké. Vzdy si spolu pustali nové filmy, a teraz ich uz nema s kym pozerat. Ked
sa to dozvedel, bol to pre neho Sok. Zostal v dome byvat sam s dedkom.

20. Zalobca 4/ v ramci svojej vypovede na pojednavani konanom diia 22.10.2024 uviedol, Ze poskodeny
O. E. bol jeho stryko, ale bral ho ako svojho otca, ktorého nemal. Jeho mama sa s jeho otcom rozviedla,
on ho vdbec nepozna. O. ho v8ade bral, do roboty alebo von. Teraz je to o ni€om, nikto ho nikam neberie,
je to tam také prazdne v tom dome, ked v fiom Zije sdm. Dopravnu nehodu prezival velmi zle, priSiel mu
to povedat kamarat, ze ma zavolat O., lebo Ze videl nehodu a auto v ktorom mal sediet. On mu volal,
ale O. ho nedvihal. Potom videli ist’ ZItu sanitku, tak vedeli, Ze je to zlé.

Na otazky svojho pravneho zastupcu Zalobca 4/ uviedol, Ze s poSkodenym Zili v spolo¢nej domacnosti.
Poskodeny mu pomahal vo vSetkom. Braval ho do roboty, pomahal mu aj finanéne, kupoval mu veci,
napr. znaCkové oble€enie, staral sa aj o dom. Po jeho smrti sa vSetko zmenilo. O dom sa musi starat’
prakticky sdm, musel sa aj naucit' varit. Rodina mu pomaha, navstevuju sa, ¢i uzZ mama alebo aj teta
zo Slovinska. Mama plati ucty za energie, on by to nemal z €oho platit. Sviatky travili vzdy ako rodina
spolu. Prvé Vianoce po jeho smrti ani nemali, to smutili az do Silvestra. Teraz to uz nie je ono, ked O.
nie je v dome. Byvali stale spolu, starky, O. a on. Na cintorin na hrob O. chodi kazdy piatok.

Na otazky zamestnankyne Zalovaného Zalobca 4/ uviedol, Ze jeho stryko najprv mal stale zamestnanie,
ale v ¢ase smrti uz nie. Chodieval robit po stavbach. Vodi¢a poznal aj osobne. Bol aky bol, ale kazdy
zodpoveda za seba. Bol vtedy pod vplyvom, ale kto to mohol vediet. Keby to O. vedel, urite by si k
nemu nesadol do auta. O. sa s nim stretaval, zasli ob&as na pivo, ale za kamarata ho nepovazoval. Ked
od nich odchadzali, tak Soférovala spolujazdkyria A. C., ona mala papiere, Lubo papiere nemal. Vedeli,
Ze papiere nemal, O. by si k nemu nesadol.

21. V ramci pravneho posudenia veci vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

22. Podla § 2 pism. g) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni u€innom do 31.07.2024 (dalej len "zakon €.
381/2001 Z. z.") na ucely tohto zakona sa rozumie poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového
vozidla Skodu a méa narok na nahradu Skody podfa tohto zakona.

23. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu: a) Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.



24. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

25. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "Obciansky zékonnik") fyzicka
osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢&ianskej cti a ludskej déstojnosti,
ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

26. Podfla § 13 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho z&konnika fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena déstojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

27. Podla § 115 Obcianskeho zakonnika domacnost’ tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a
spoloéne uhradzuju naklady na svoje potreby.

28. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

29. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

30. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

31. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k
zaveru, Ze zalobou uplatneny narok Zalobcov voéi Zalovanému na poskytnutie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je &iastoéne dévodny. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali ochrany svojich
osobnostnych prav, a sice ochrany ich prava na sukromie (prava na sukromny a rodinny zivot) pred
neopravnenym zasahom, ktorym do$lo k usmrteniu ich rodinného prisludnika (brata a stryka) O. E..
Zalobcovia sa konkrétne domahali poskytnutia primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v
zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (Zalobkyne 1/ a 2/ vo vySke 8.000,- eur a Zalobcovia 3/ a
4/ vo vyske 6.000,- eur).

32. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu je pre ucely zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
potrebné pod pojmom Skoda rozumiet aj nemajetkovi ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Ugelom poistenia
za Skody spbésobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit dosledky $kod, ku ktorym doSlo v
suvislosti s touto prevadzkou. Usmrtenie pri dopravnej nehode je najzavaznejSim dosledkom tejto
udalosti. Pokial usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obcianskopravnu zodpovednost' za
S8kodu, ale aj oblianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi
byt aj tdto zodpovednost predmetom poistného krytia. V spore o ndhradu takejto nemajetkovej ujmy
je poistoviia Skodcu pasivne vecne legitimovana (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha
31.07.2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, zverejneny v zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod &. R 61/2018).

33. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 1
Obcianskeho zékonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom
je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Premli€acia
doba na jeho uplatnenie zac¢ina plynut rok po poistnej udalosti v sulade s § 104 Obc&ianskeho zakonnika
(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 31.03.2022 sp. zn. 7 Cdo 252/2021, zverejnené v zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 3/2022).



34. Do prava na ochranu osobnosti patri aj pravo na ochranu sukromia. Suc¢ast'ou tohto prava je aj pravo
na rodinny Zivot, t. j. prdvo na spoluzitie s inymi osobami, najma s ¢lenmi rodiny. Eurépsky sud pre
ludské prava v rozsudku z 21. juna 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku skonstatoval: "Z pojmu rodina,
na ktorom je zaloZeny ¢&lanok 8, vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto zvazku je ipso iure su€astou
tohto vztahu. Z tohto dévodu existuje od momentu narodenia dietata a uZz vzhladom na samotnu
existenciu tejto skutoCnosti medzi dietatom a jeho rodi€mi zvézok rovnajuci sa "rodinnému Zivotu",
dokonca aj vtedy, ked uz rodi€ia neskér spolu neziju." Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej
osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi &lenmi rodiny zaloZzené na silnych citovych vazbach.
K neopravnenému zasahu do tohto nemajetkového prava méze dojst nielen zasahmi do rodinného
Zivota jednotlivca, ale aj privodenim nenapravitelnej ujmy niektorému z &lenov jeho rodiny. Za zasah
do sukromia preto mozno povazovat aj spésobenie smrti niektorej z blizkych oséb (§ 116 Obcianskeho
zdkonnika). Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené
v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, mdze poruSenim prava na Zzivot jednej z nich ddjst k
nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto os6b. Takymto protipravnym zasahom tretej
osoby do prava na sukromie, resp. prava rodinny Zivot mbze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu spbsobena
taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Gplne brani naplno napifat jeho citové potreby, t. j. nemajetkova
ujma postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj
citova (emocionalna) ujma. Ak ddjde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze
utrpiet’ citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s
blizkou osobou. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, sposobeny protipravnym konanim tretej
osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti. Primerané zadostucinenie pritom mdze mat’
aj podobu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V takomto pripade je dana aktivna vecna legitimacia
tomu subjektu, ktorému svedZi existencia kvalifikovaného vztahu s nebohym, lebo pravo na sukromie
je jednym zo zakladnych osobnostnych prav fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli ustanovenie §
11 Obcianskeho zakonnika (pozri Fekete, I.: Obciansky zakonnik. 1. zvadzok (VSeobecna Cast). Velky
komentar. 3. aktualizované a roz8irené vydanie. Bratislava: Eurokddex 2017. s. 209, ako aj uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR zo diia 17.02.2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009).

35. Ochrana osobnosti prindlezi kazdej fyzickej osobe ako subjektu prava. Obc&iansky zakonnik v
ustanoveni § 13 neposkytuje ochranu osobnosti fyzickej osoby proti akémukolvek zasahu, ale len proti
takému zasahu, ktory je neopravneny. Neopravneny zasah musi byt objektivne spdsobily privodit’ ujmu
na osobnosti fyzickej osoby. Za neopravneny nemozno povazovat zasah do osobnostnej sféry, ak ide
o okolnosti vylu€ujuce protipravnost konania (napr. vykon prava, plnenie povinnosti, svojpomoc, nutna
obrana &i krajna nudza). Privolenie fyzickej osoby na zasah takisto vylu€uje protipravnost zasahu, ale
len vtedy, ak ide o osobnostné pravo, ktorym mozno disponovat. Osobitnymi pripadmi dovolenych
zasahov su zakonné licencie podla § 12 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika. Obcianskopravna
ochrana osobnosti (na rozdiel od administrativhopravnej a trestnopravnej ochrany) je zaloZzena na
objektivnom zodpovednostnom principe. Z toho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa nevyzaduje
subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zésah do osobnostného prava
vykonal (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 23.02.2011 sp. zn. 5 M Cdo 7/2010).

36. Zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem relevantnych zasahov, stanovuje ale znaky spravania
zasahujuceho do osobnosti: objektivna spdsobilost zasahu negativne dopadnut’ na osobnost’ fyzickej
osoby, neopravnenost zdsahu a pri¢inna suvislost medzi urditym spravanim a poruSenim alebo
ohrozenim osobnostnych prav. Ak su v konkrétnom pripade tieto znaky dané, ma fyzicka osoba pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie (rozsudok Najvyssieho
sudu SR zo diia 28.06.2011 sp. zn. 2 Cdo 79/2011).

37. Satisfakéna Zaloba je prostriedok ochrany osobnostnych prav, ktorého ciefom je dosiahnutie
primeraného zadostucinenia, resp. satisfakcie pre fyzicki osobu, ktorej osobnostné pravo bolo
porusené, a to so zretelom na to, Ze zasah oby&ajne nemozno od¢init obnovenim pévodného stavu.
Zakladnym predpokladom pre priznanie primeraného zadostucinenia je skutonost, Ze doslo k zasahu,
ktory je objektivne spdsobily privodit’ dotknutej osobe ujmu na jej osobnostnych pravach. Pre priznanie
primeraného zadostuCinenia sa teda nevyZaduje existencia nasledkov zasahu a postacuje uz len
samotna spdsobilost privodit ujmu na osobnostnych pravach (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna
31.01.2011 sp. zn. 1 Cdo 113/2009).



38. Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby,
resp. podmienkou vzniku prava na ndhradu nemajetkovej ujmy je teda existencia neopravneného
zasahu, ktory je objektivnhe spbsobily zasiahnut do osobnosti fyzickej osoby. Podla ustélenej
rozhodovacej praxe najvy8Sich sudnych autorit pritom usmrtenie blizkej osoby pri dopravnej nehode
spravidla predstavuje neopravneny zasah do osobnostnej sféry jeho blizkych oséb (najma rodinnych
prislusnikov) v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zékonnika, a to do ich prava na sukromie a do prava
na rodinny a sukromny Zivot.

39. Okrem existencie neopravneného (protipravneho) zasahu zakon vyZaduje pre vznik zodpovednosti
za zasah do osobnostnych prav aj objektivhu spdsobilost’ zasahu negativhe dopadnut na osobnost
fyzickej osoby a pri€innd suvislost medzi neopravnenym zasahom a porudenim alebo ohrozenim
osobnostnych prav. Pre vznik prava na poskytnutie primeraného zadostucinenia v zmysle § 13 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika pritom postacuje aj len ohrozenie osobnostnych prav. V prejednavanom
pripade pritom bolo vykonanym dokazovanim nepochybne preukazané, Zze umrtie brata Zalobkyn 1/ a
2/ a suCasne stryka zalobcov 3/ a 4/ malo vyrazny negativny dopad na ich sukromie a na ich pravo
na sukromny a rodinny Zivot (pozri dalej). Konajuci sud preto konstatuje, Ze v prejednavanom pripade
boli naplnené vsetky predpoklady zodpovednosti Skodcu (vodi€a ako vinnika dopravnej nehody) za
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov ako pozostalych pribuznych po poskodenom O.
E. (ako obeti dopravnej nehody). Tato forma obcianskopravnej zodpovednosti ma objektivny charakter,
sud preto ani nemusel skimat zavinenie na strane $kodcu. Zalobcovia pritom boli opravneni v stlade s
§ 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. uplatnit svoj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch priamo proti Zalovanému ako poistovatelovi Skodcu (pdvodcu zasahu).

40. KedZe upustenie od neopravneného zasahu do osobnostnych prav ani odstranenie nasledkov tohto
zasahu v prejednavanom pripade z povahy veci neprichadzalo do Uvahy, Zalobcovia sa podanou Zalobou
mohli domahat iba poskytnutia primeraného zadostucinenia. Poskytnutie primeraného zadostucinenia
mdbze mat rézne podoby (napr. ospravedinenie, zverejnenie rozsudku, skonstatovanie neopravneného
zasahu, poskytnutie pefiaznej satisfakcie), pri¢om vyber konkrétnej podoby je vyluéne na poskodenom
a tento je obmedzeny len poziadavkou jeho primeranosti.

41. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali poskytnutia primeranej nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyne 1/ a 2/ sa doméahali poskytnutia
penaznej satisfakcie vo vyske 8.000,- eur a zalobcovia 3/ a 4/ vo vySke 6.000,- eur. V prejednavanom
pripade doSlo k neopravnenému zasahu do sukromia Zzalobcov chraneného § 11 Obcianskeho
zakonnika, ktorého sucastou je aj pravo na rodinny Zivot, pricom z objektivneho pohladu je strata
jedného z E&lenov rodinného spolo€enstva celkom neodCinitefnou ujmou, ktora stiha zostavajucich
Clenov, takZe nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika je
primeranym prostriedkom napravy proti neopravnenému zasahu (pozri rozsudok Najvy$sieho sudu CR
zo dfia 15.07.2005 sp. zn. 30 Cdo 2951/2004 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 04.06.2012
sp. zn. 6Co/111/2011).

42.V zmysle § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa ma vyska pefaznej nahrady ur€it s prihliadnutim
na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prav do$lo. Suidna prax poskytla
demonstrativny vypocet kritérii, ktoré je v tychto pripadoch potrebné zohfadnit’ na strane poskodeného
a na strane $kodcu (pozri nalez Ustavného sudu CR zo dfia 22.12.2015 sp. zn. |. US 2844/14, rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo diia 19.09.2018 sp. zn. 25 Cdo 894/2018 a rozsudok Najvyssieho sudu
CR zo diia 13.05.2021 sp. zn. 25 Cdo 1835/2020). Na strane pozostalych pribuznych je délezité
to, aku intenzitu mal ich vztah s usmrtenym, vek usmrteného a pozostalych, existenéna zavislost
pozostalych na usmrtenom. Délezitou skutonostou je tiez to, €i bola poskytnuta ina forma satisfakcie
(napr. ospravedinenie vinnika alebo jeho potrestanie). Moralna satisfakcia sama o sebe v3ak nie je
dostacujuca. Je na mieste predpokladat, Zze rodinné vztahy, ktoré st mimoriadne blizke a kvalitné, su
dévodom pre zvySenie nahrady. Naopak, rodinné vztahy, ktoré maju slabsie ako obvyklé vazby, su
dbévodom pre uvahy o niz8ej nahrade. Okrem toho je mozné zohladnit’ aj skuto¢nost, &i pozostaly bol
svedkom udalosti (v tomto pripade dopravnej nehody), ako aj to, akym spdsobom sa o tychto udalostiach
dozvedel. Na strane Skodcu je dblezité to, aky postoj k udalosti zaujal, ako tato udalost zasiahla do jeho
duSevnej sféry, aka bola forma a miera jeho zavinenia, ako aj aké su jeho majetkové pomery (tie sa
posudzuju preto, aby vySka nahrady nebola spdsobila privodit ekonomicku likvidaciu Skodcu).



43. Co sa tyka kritérii na strane pozostalych Zalobcov, k tomu konajlci sid uvadza, Zze vykonanym
dokazovanim (najma vysluchom Zalobcov) mal sud preukdzané, Zze vztahy v rodine Zalobcov a
poskodeného O. E. (brata, resp. stryka Zalobcov) boli blizke a harmonické. KedZe poskodeny O. E.
nemal vlastnu rodinu (druzku a deti), Zalobcovia (a jeho v tom Case Zijuci otec) boli jeho najblizSou
rodinou, s ktorou vytvéaral rodinné spolo€enstvo a s ktorou mal blizke rodinné a citové vazby. Poskodeny
travil so Zalobcami svoj ¢as, mal s nimi spolo&né aktivity, poSkodeny a Zalobcovia si navzajom pomahali
a podporovali sa. Nahlym umrtim blizkej osoby sa tieto citové vazby navzdy prerusili bez moznosti ich
napravy alebo nahrady. Z vysluchu Zalobcov vyplyva, Ze nahla strata ich brata a stryka bola pre nich
traumatickym zazitkom, z ktorého sa dlho spaméatavali a s ktorym sa doposial nevyrovnali. Blizke rodinné
vztahy mal konajuci sud preukazané aj zo Zalobcami predlozenych fotografii z rodinnych stretnuti
(rodinné oslavy, Vianoce, krst syna Zalobkyne 3/).

Z vypovede Zalobkyne 1/ vyplyva, Ze poSkodeny O. E. bol jej najmladsi brat. Byvali spolu od detstva
v spolo€nej domacnosti. Mali spolu dobry vztah, pomahali si. Aj po prestahovani sa zo spolo¢nej
domacnosti do Nemecka bola s poSkodenym v pravidelnom telefonickom kontakte a na Slovensko (do
rodinného domu v Kutoch) chodila kazdy mesiac. Po8kodeny si rozumel s jej detmi aj s jej muzom,
pomahal im. Bol to pre fiu velky Sok, ked jej dcéra volala a povedala jej, ¢o sa stalo. Smrt poSkodeného
sa odrazila na jej zdravotnom stave, bola v depresii, brala lieky na ukludnenie. PoSkodeny jej velmi
chyba, rodinny dom v Kutoch uz nie je tym, ¢im byval. Stale to tazko preziva, ked niekto poSkodeného
spomenie. V prezivani sviatkov (Vianoce, Velka Noc) je velky rozdiel, uz to nie je také veselé, ako
predtym. O. im pomahal pri pracach okolo domu, robil stavebné, murarske a kopaclské prace, takze im
vedel aj takto pomdct. Pomahal im aj finanéne, najma detom, ale finanéne zavisli od neho neboli. Bol
krstnym otcom jej vnuka R. F..

Z vypovede zalobkyne 2/ vyplyva, Ze poskodeny O. E. bol jej jedinym bratom. Zili spolu od narodenia
v spolo€nej domacnosti. Mali spolu velmi dobry vztah, pomahali si a rozumeli si. PoSkodeny mal dobry
vztah aj s jej muzom, stale chodievala domov a poSkodeny chodieval ku nim na navstevy. Na Slovensko
jazdila o vikendoch, zhruba kazdy druhy tyZden, resp. sem jazdili na prazdniny. Jej syn J. ho mal velmi
rad, poSkodeny mu stale nie€o kupoval (oble€enie, hracky, sladkosti), telefonoval s nim cez messenger
a posielal mu peniaze. Finanéne zavisli na fiom ale neboli. Cez Vianoce boli ako rodina vzdy spolu.
Velmi im chyba, dom v Kutoch je teraz bez neho prazdny. Bol to pre fiu velky Sok, ked sa dopodula, Ze
prisla o jediného brata. ZhorSil sa jej zdravotny stav, ked' jej to sestra zavolala.

Z vypovede Zalobkyne 3/ vyplyva, Ze je neterou poskodeného O. E.. Zili spolu od narodenia v spolognej
domacnosti, mali spolu velmi dobry vztah, bol jej ako jej brat. Vefmi si pomahali a rozumeli si ako brat
so sestrou. Chodili spolu von, stale jej nieCo kupoval alebo jej daval peniaze. Velmi si rozumeli, vSetko
spolu riesili, kazdy den boli v telefonickom kontakte. On nemal vodi¢ak, tak mu vzdy pomahala. Ked si
nasla muza, prestahovala sa do Holia, poSkodeny si vefmi dobre rozumel aj s jej muzom, stale spolu
telefonovali, ona skoro kazdy derh chodievala do domu v Kutoch, robila tam vSetky doméace prace. S
muzom ma troch synov a poskodeny ich mal velmi rad, vzdy mal nie€o pre nich nakupené (sladkosti,
hracky, oble€enie), daval im aj peniaze, na narodeniny k nim vzdy priSiel s plnymi taSkami daréekov.
Jednému zo synov bol krstnym otcom. Deti na vikend zostavali s nim v Katoch, poSkodeny im na dvore
spravil pieskovisko, bazén, v lete tam opekali. Kazdé Vianoce stravili spolu. Ked jej to brat zavolal,
utekala hned na miesto nehody, policajti ju vdak nechceli pustit. Volala do nemocnice, tam jej povedali, Ze
poskodeny pri prevoze zomrel. Musela to oznamit' dedovi, bolo to vefmi tazké, musela vietko vybavovat,
kedZe sestry poSkodeného Ziju v zahrani€i. Je to pre nich vefmi tazké, chyba jej a je to velka bolest. Jej
maly syn sa na neho stale pytal, ze kedy pride. Dom v Katoch je bez neho prazdny. On bol hlavou v tom
dome, ked tam nebola babka, potom to iSlo dolu vodou. Brat tam byva sam, ona sa o neho stara.

Z vypovede Zalobcu 4/ vyplyva, Ze je synovcom poskodeného O. E.. Zili spolu v spolognej domacnosti od
narodenia. PoSkodeny pre neho nebol stryko, ale bol mu ako jeho brat. Vo vietkom si pomahali a velmi
si rozumeli. Po8kodeny mu vzdy kupil obleenie alebo mu dal peniaze, staral sa aj o dom. Poskodeny
ho vSade bral, do roboty alebo von. Po jeho smrti sa vietko zmenilo. O dom sa musi starat' prakticky
sam, musel sa aj naudit varit. Teraz je to o ni¢om, nikto ho nikam neberie, v dome je to také prazdne,
ked v ilom Zije sam. Ked sa jeho matka odstahovala do Nemecka, on s fiou nechcel ist, pretoze bol
zvyknuty na to, Ze byva s poSkodenym a s dedkom a babkou. Babka zomrela, takze v dome byvali len
s poSkodenym a dedkom. Stéle ich navstevovala jeho sestra, jeho matka a teta zo Slovinska. Velmi mu
chyba, je to pre neho tazké. Vzdy si spolu pustali nové filmy, a teraz ich uz nema s kym pozerat. Ked
sa to dozvedel, bol to pre neho 3ok, prezival to vefmi zle.

Medzi Zalobcami a poskodenym O. E. tak existovala uzka citova vézba, ktora bola umrtim tejto ich
blizkej osoby nenavratne zni¢ena. Tragicka smrt’ pribuzného zalobcov vyrazne zasiahla, a teda zhorSila



aj kvalitu ich Zivota. Zalobcovia spolu s po§kodenym tvorili fungujice rodinné spologenstvo, ktoré bolo
neopravnenym zasahom (usmrtenim poSkodeného) posSkodené. Aj ked v konani nebolo preukazané,
Ze by Zalobcovia boli od poSkodeného existencne (financne) zavisli, podkodeny im pomahal nielen
financne, ale aj roznymi inymi pracami (napr. stavebné prace). Zalobcom nebola doposial poskytnuta
Ziadna ina satisfakcia (moralna ani pefiazna), kedZe vinnik dopravnej nehody (vodi¢ L. B.) kratko na
to zomrel.

44.\o vztahu ku kritéridm na strane Skodcu (pévodcu zasahu) konajuci sud uvadza, Ze vinnik dopravnej
nehody (vodi€ L. B.) zomrel kratko po nehode, v dosledku ¢oho doslo aj k zastaveniu jeho trestného
stihania. Z uvedeného dévodu nie je mozné skumat postoj pdvodcu zasahu &i dopad do jeho dudevnej
sféry. Co sa tyka formy a miery zavinenia, v prejednavanom pripade i$lo podla nazoru konajliceho
sudu o hrubu nedbanlivost, kedZe vodi¢ L. B. Soféroval pod vplyvom navykovych latok a navySe
bez toho, aby disponoval vodi¢skym opravnenim. Z uznesenia o zastaveni trestného stihania pritom
vyplyva, Ze L. B. porusil viacero svojich povinnosti vodi¢a (neprispbésobil rychlost jazdy stavu a povahe
vozovky, situacii na ceste a svojim schopnostiam a inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat, nejazdil s
vozidlom pri pravom okraji jazdného pruhu). Napokon, ¢o sa tyka majetkovych pomerov Zalovaného (vo i
ktorému si Zalobcovia uplatnili svoje naroky), tieto nebudu nijako ohrozené, kedZe podstatou podnikania
Zalovaného je poskytovanie poistného plnenia v pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, pricom minimalny limit poistného plnenia pri Skode na zdravi bol v ase dopravnej nehody vo
vySke 5.240.000,- eur.

45. Zohfadnujuc vSetky vys8ie uvedené kritérid na strane Zalobcov, ako aj na strane povodcu zdsahu
(resp. Zalovaného) dospel konajuci sud k zaveru, Ze konkrétnym okolnostiam prejednavaného pripadu
by bola primerana pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 6.000,- eur pre Zalobkyne 1/ a 2/ a vo
vySke 3.000,- eur pre Zalobcov 3/ a 4/.

Pri vySke peniaznej satisfakcie pre Zalobkyne 1/ a 2/ sud zohladnil, Ze iSlo o pInoleté sestry poSkodeného
O. E., ktoré s nim neZili v spoloénej doméacnosti a ktoré od neho neboli finanéne zavislé. Z vykonaného
dokazovania vSak vyplyva, Ze mali blizky surodenecky vztah, pravidelne sa navstevovali, resp. boli
spolu v telefonickom kontakte, navzajom si pomahali a podporovali sa. Smrt poSkodeného vyrazne
zasiahla do ich Zivotov, prechodne im zhorSila ich zdravotny stav, a teda im spdsobila duSevné utrapy.
Smrtou poskodeného doslo k nezvratnému a nasilnému ukon&eniu ich rodinnych a citovych vazieb
s poSkodenym. Zohladfiujuc rozhodovaciu €innost sudov v obdobnych pripadoch (aj po zohfadnené
pripadnej inflacie) tak konajuci sud dospel k zaveru, Ze primerana nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vo vyske 6.000,- eur. Sud v tejto suvislosti prikladmo poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Nitre zo dfia 21.06.2018 sp. zn. 7C0/286/2017 (sud priznal pozostalej pinoletej sestre po obeti
dopravnej nehody neZijucej v spolo€nej domacnosti sumu 10.000,- eur), rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach zo dna 21.09.2017 sp. zn. 9Co0/462/2016 (sud priznal pozostalym plnoletym surodencom
po obeti dopravnej nehody nezijucim v spoloénej domacnosti sumu 10.000,- eur kazdému), rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo dia 30.11.2017 sp. zn. 9Co/8/2017 (sud priznal pozostalému plnoletému
bratovi po obeti dopravnej nehody nezijucemu v spolo€nej domacnosti sumu 5.000,- eur) a rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 15.08.2018 sp. zn. 17C0/352/2017 (sud priznal pozostalému
plnoletému bratovi po obeti dopravnej nehody nezijucemu v spolo¢nej domacnosti sumu 4.120,- eur).
Pri vyske penaznej satisfakcie pre Zalobcov 3/ a 4/ sud zohladnil, Ze iSlo o neter, resp. synovca
poskodeného O. E., ktori mali s poSkodenym velmi blizky aZ surodenecky vztah. Sud sa stotozfiuje s
procesnou obranou Zalovaného, Ze v pripade vzdialenejSich pribuznych, resp. inych blizkych oséb musi
existovat’ mimoriadne silny vztah medzi zomretym a pozostalym (porovnaj rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo diia 25.02.2020 sp. zn. 16C0/207/2018). Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva, Ze
Zalobkyha 3/ va¢sinu svojho Zivota prezila v spolo€nej domacnosti s poSkodenym a aj v poslednych
rokoch, odkedy si zaloZila vlastnu rodinu a prestahovala sa do Holi¢a, tak chodila do rodinného domu v
Kuatoch kazdy tyzdef a starala sa o domacnost poskodeného a Zalobcu 4/. Zalobca 4/ Zil s pokodenym
v spolo€nej domacnosti od svojho narodenia az do smrti podkodeného. Obaja mali mimoriadny vztah s
poskodenym a vzhladom na nizky vekovy rozdiel ho povazovali skdr za svojho surodenca ako za svojho
stryka. Obaja boli v intenzivnom kontakte s poSkodenym a mali s nim rozsiahle citové vazby v ramci
spoloéného sukromného a rodinného Zivota. Konajuci sud preto povazoval za spravodlivé a primerané
priznanie pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 3.000,- eur.

46. Pri priznani pefiaznej satisfakcie Zalobcom v8ak sud musel zohladnit spoluzavinenie poskodeného
na vzniknutej ujme. Pri ureni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prihliada nielen na



zavaznost vzniknutej ujmy, ale aj na okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava na ochranu osobnosti.
Tymito okolnostami su nielen okolnosti na strane samotného Skodcu, ale su€asne su to aj okolnosti na
strane poskodeného, medzi ktoré patri aj spoluzavinenie poskodeného (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dfia 31.03.2022 sp. zn. 7 Cdo 252/2021, zverejnené v zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 3/2022).

Vykonanym dokazovanim bolo pritom preukazané, ze poSkodeny ako spolujazdec na zadnom sedadle
nebol priputany bezpe&nostnym pasom. PoSkodeny si navySe dobrovolne sadol do vozidla, ktoré viedla
osoba bez vodiéského opravnenia (vodi¢ L. B.). Zalobca 4/ v rdmci svojej vypovede pritom potvrdil, Zze
poskodeny mal o tejto skuto&nosti vedomost'. Z uznesenia o zastaveni trestného stihania potom vyplyva,
Ze vodi¢ L. B. jazdil pod vplyvom omamnych latok, ked bol u neho zisteny (v ramci toxikologického
vySetrenia krvi a moc&u) pozitivny vysledok na amfetaminy (cut-off 100mg/ml), extazu (cut-off 50ng/
ml) a metamfetamin (cut-off 50ng/ml). Aj ked je pravda, Ze v trestnom konani nebolo v tomto smere
vykonané znalecké dokazovanie (kedZe vodi¢ zomrel a trestné stihanie bolo zastavené), zo samotného
uznesenia o zastaveni trestného stihania vyplyva, Ze vodi¢ské schopnosti L. B. museli byt zniZzené.
Ocity svedok dopravnej nehody totiz vypovedal, Ze predmetné motorové vozidlo zn. M. N. iSlo v obci
velmi vysokou rychlostou (az 100 km/h), pri¢om toto vozidlo nasledne preslo bezdévodne do protismeru
(smerovalo na svedka, ktory sa mu musel vyhnut tiez do protismeru), ziSlo z cesty a narazilo do stromu.
Pri obhliadke miesta dopravnej nehody neboli zistené Ziadne stopy brzdenia motorového vozidla, nebolo
zistené ani poskodenie vozidla inym vozidlom, stopy poSkodenia nasved&ovali elnému narazu vozidla
do stromu. Zo znaleckého posudku €. 10/2021 znalca z odboru doprava cestna potom vyplyva, Ze ni¢
nenasvedcCovalo tomu, Ze by pri¢inou dopravnej nehody bola nahla technicka zavada vozidla. VSetky
tieto skuto€nosti vo svojej vzajomnej suvislosti nasved&uju tomu, Zze vodi¢ské schopnosti vodi¢a L. B.
boli znizené.

Judikatira zohladfuje spoluzavinenie poskodeného v pripade, ak tento nepouZzije bezpecnostny pas
alebo ak si dobrovolne sadne do vozidla, ktoré vedie osoba bez vodi¢ského opravnenia alebo osoba
nachadzajuca sa v stave vylu€ujucom vedenie motorového vozidla (pod vplyvom alkoholu & omamnych
latok). V pripade dopravnej nehody su nasledky tykajuce sa poSkodenia zdravia v pripade nepriputania
sa bezpecnostnymi pasmi vysSie, ako v pripade, ak by osoba bola bezpe€nostnymi pasmi priputana
(porovnaj rozsudok Najvyssieho stidu CR zo diia 30.09.2009 sp. zn. 25 Cdo 2451/2007, obdobne tiez
rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dfia 24.02.2011 sp. zn. 25 Cdo 91/2010 &i rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dnha 27.09.2022 sp. zn. 16C0/160/2020). V prejednavanom pripade je podla
nazoru konajuceho sudu odévodnené spoluzavinenie poskodeného v rozsahu 50 %, kedZe poSkodeny
preukazatelne nebol priputany bezpecnostnym pasom a preukazatelne si sadol do vozidla k vodi€ovi,
o ktorom vedel, Ze nema vodi¢ské opravnenie. Navy$e, vodi¢ motorového vozidla bol pod vplyvom
navykovych latok, o je zrejmé z uznesenia o zastaveni trestného stihania, pri€om vodi&ské schopnosti
tohto vodi€a boli zjavne zniZené (vzhlfadom na okolnosti dopravnej nehody).

47. Po zohladneni spoluzavinenia poSkodeného preto rozhodol konajuci sud tak, ze priznal Zalobkyni
1/ a 2/ pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- eur (t. j. 50 % zo sumy 6.000,- eur) a
Zalobcom 3/ a 4/ pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.500,- eur (t. j. 50 % zo sumy 3.000,-
eur). Vo zvySnej €asti uplatnenych narokov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalobcom priznal vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Aj ked bola Zaloba Zalobcov v &asti zamietnuta,
sud vychadzal z toho, Ze Zalobcovia boli v konani v celom rozsahu procesne uspesni. Rozhodnutie
sudu o vySke priznanej pefaznej ndhrady nemajetkovej ujmy totiz zaviselo vyluéne od Uvahy sudu.
Zmyslom novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku pritom nebola snaha zakonodarcu pri
rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne sa odchylit od pravidla pdvodne vyjadreného v § 142
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Zaver sudu absolutne vylu€ujuci osobitny rezim posudzovania
uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého
posudku alebo uvahy sudu, nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255 Civilného sporového
poriadku sudom nie je v sulade s Ustavou. Nova prava Uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania
uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého
posudku alebo uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zasade zhodne, ako podfa doterajSej Upravy
(pozri nalez Ustavného stdu SR zo dfia 04.02.2021 sp. zn. lIl. US 475/2018, nalez Ustavného sidu SR
zo diia 15.04.2020 sp. zn. Il. US 399/2019 a uznesenie Ustavného sidu SR zo dria 08.02.2017 sp. zn.



I. US 56/2017). Sud preto priznal zalobcom pInt nahradu trov konania. O vy$ke nahrady trov konania
rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



