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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C ad ¢ a sudkytiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatelky: F.. V. N., bytom S.
XXXX, C., pravne zast. Mgr. Zuzanou BdZochovou, advokatkou so sidlom Mickiewiczova 6, Bratislava,
proti odporcovi: SPOLOCNOST 7 PLUS, s.r. 0. so sidlom Pandénska cesta 9, Bratislava, ICO: 31347291,
pravne zast. JUDr. Rudolfom Adam¢&ikom, advokatom so sidlom Liptovska 2/A, P. O. BOX 67, Bratislava,
v konani o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny strpiet, aby navrhovatefka v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku dala na naklady odporcu k dispozicii redakcii tyzdennika PLUS 7 DNIi na uverejnenie text tohto
znenia:

1. ,Uverejnenim fotografii v spolo&enskom tyzdenniku PLUS 7 DNI, roénik XI., na ktorych st zachytené
prejavy osobnej povahy, sukromny zivot F.. V. N., rod. O., bolo neopravnene zasiahnuté do jej zakladnych
ludskych prav a to do jej prava na ochranu osobnosti, sikromia a sukromného zivota, prava k obrazovym
snimkam; ide o tieto fotografie:

-v Cisle 22 z 4. 6. 2001 na strane 1 (,V. sa dockala“), na strane 8 (,Privitaci bozk*) k ¢lanku na strane 8
- 11, rubrika AKTUALNE, s nazvom ,V. sa do¢kala“, autorsky podpisanému D. R..“

2. ,Uverejnenim vyrokov v spologenskom tyzdenniku PLUS 7 DNI, roénik XI. bolo neopravnene
zasiahnuté do zakladnych ludskych prav F.. V. N., rod. O. a to do jej prava na ochranu osobnosti,
sukromia a sukromného zivota; ide o tieto vyroky:

-v &isle 22 z 4. 6. 2001 na strane 8 - 11, rubrika AKTUALNE, nazov &lanku V. Z. W.“, autorsky podpisany
D. R., ato ... pristupil k svojej manzelke a ... sa zvitali niekolkymi hordcimi bozkmi ...“

3. ,Vyroky, ktoré boli uverejnené v spologenskom tyzdenniku PLUS 7 DNI, roénik X. a XI., ide o tieto
vyroky:

- v Cisle 5 z 5. 2. 2001 na strane 90, rubrika SLOVO VYDAVATELA, nazov ¢lanku ,Labutia pieser V.
0.4, autorsky podpisany O. U. a to: ...blizkeho priatela pani predsedni¢ky niekolko rokov prakticky az
do tychto dni hladal Interpol pre spachanie zavazného ekonomického trestného €inu...,

- v &isle 13 z 2. 4. 2001 na strane 8 - 10, rubrika AKTUALNE, nazov ¢&lanku ,Rozzurena $éfka
narodniarov®, autorsky podpisany D. R. a to: ... V parlamente doslo ku konfliktu medzi V. O. V. S. O,
ktory sa len vdaka pritomnosti dalSieho poslanca neskondil bitkou. 'Mam ho zobrat na zachod a nakopat’
do vajec?' polozila si reCnicku otazku ...V. O. ...,

sU nepravdivé, zavadzajuce, vykonStruované, hrubo znevazujice obdiansku Cest a neopravnene
zasahujuce do prava na ochranu osobnosti F.. V. N., F.. O..

Il. SuCasne sud urcuje, ze:

1. uverejnenim fotografii v spoloéenskom tyzdenniku PLUS 7 DNI, roénik XI., na ktorych su zachytené
prejavy osobnej povahy, sukromny zivot navrhovatelky, uvedenych vo vyroku I. bod 1. tohto rozsudku
bolo neopravnene zasiahnuté do zakladnych ludskych prav navrhovatelky a to do jej prava na ochranu
osobnosti, sukromia a sukromného zZivota, prava k obrazovym snimkam;



2. uverejnenim vyrokov v spologenskom tyzdenniku PLUS 7 DNI, roénik XI., uvedenych vo vyroku I. bod
2. tohto rozsudku bolo neopravnene zasiahnuté do zakladnych fudskych prav navrhovatelky a to do jej
prava na ochranu osobnosti, sukromia a sukromného zivota;

3. vyroky uverejnené v spologenskom tyzdenniku PLUS 7 DNI, rognik X. a XI. uvedené vo vyroku |. bod
3. tohto rozsudku su nepravdivé, zavadzajuce, vykonstruované, hrubo znevazujuce obciansku Cest' a
neopravnene zasahujuce do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky.

[ll. Vo zvySku sud navrh navrhovatelky zamieta.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 100% vzniknutych trov konania o vyske, ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo dfia 12.7.2001, dorué¢enym Okresnému sudu Cadca diia 16.7.2001,
v spojeni s podanim zo dfia 20.01.2005 (,Upravou navrhu na zadatie konania“), doruéenym sudu
dna 20.01.2005 (a tiez podanim zo dna 01.3.2007, ktorym reagovala na vyzvu okresného sudu na
odstranenie vad navrhu) sa navrhovatelka proti odporcovi ako vydavatelovi periodickej tlace - Casopisu
s nazvom ,PLUS 7 DNI, spologensky tyzdennik* pévodne doméahala:

a) ulozenia povinnosti odporcovi strpiet, aby navrhovatelka v lehote do 30 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku sudu dala na naklady odporcu k dispozicii Tlacovej agenture Slovenskej republiky (TASR) a
trom tuzemskym periodikdm podfa vlastného vyberu na uverejnenie texty konstatujuce, Ze:

- ,Uverejnenim fotografii v spolodenskom tyzdenniku PLUS 7 DNI, roénik XI., na ktorych st zachytené
prejavy osobnej povahy, sukromny zivot F.. V. N., rodenej O., bolo neopravnene zasiahnuté do jej
zakladnych fudskych prav, najma do jej prava na ochranu osobnosti, sukromia a sukromného Zivota,
prava k obrazovym snimkam; ide o tieto fotografie:

- v Cisle 3 z 22.01.2001, na strane 1 k titulku ,O. a jej rusky priatel“ a na strane 9 (,Pocas dovolenky
na G.), na strane 10 (,Romantika na G.), k ¢lanku na strane 8 - 11, rubrika ,Zaujalo nas®, s nazvom
»Milenec pani predsednicky“, autorsky podpisanému D. R;

- v Cisle 7 2 19.02.2001, na strane 10 (,Zamilovani“), k ¢lanku na strane 8 - 11, rubrika ,Zaujalo nas®, s
nazvom ,Bude v maji svadba ?*, autorsky podpisanému D. R;;

- v Cisle 13 z 02.4.2001, na strane 9 (,Odkial su ?“), k ¢lanku na strane 8 - 10, rubrika ,Aktualne®, s
nazvom ,Rozzurena $éfka narodniarov®, autorsky podpisanému D. R,;

- v Cisle 22 zo 04.6.2001, na strane 1 (,V. sa doc¢kala“), na strane 8 (,Privitaci bozk"), k ¢lanku na strane
8 - 11, rubrika ,Aktualne®, s ndzvom ,Anna sa dockala“, autorsky podpisanému D. R,;

e

- ,Uverejnenim vyrokov v spolodenskom tyzdenniku PLUS 7 DNI, roénik XI., bolo neopravnene
zasiahnuté do zakladnych fudskych prav F.. V. N., rodenej O., najma do jej prava na ochranu osobnosti,
sukromia a sukromného Zivota; ide o tieto vyroky:

- v Cisle 3z 22.01.2001, na titulnej strane ,,0. a jej rusky priatel* a na strane 8 - 11, rubrika ,Zaujalo nas®,
nazov ¢lanku ,Milenec pani predsednicky®, autorsky podpisany D. R. a to: ... ,Na prizemi sa nachadza
velka obyvacia miestnost prepojenda s kuchyriou, na poschodi su zasa tri izby a nad nimi malé podkrovie.
V suteréne si pani domaca zriadila saunu ..."

- v Cisle 5 z 05.02.2001, na strane 8 - 10, rubrika ,Zaujalo nas“, nazov ¢lanku ,Milenec &i podvodnik®,
autorsky podpisany D. R. a to: ... ,Nemozno teda vylucit, Ze predsednic¢ka Z. si pod svoju strechu
nastahovala este stale Zenatého otca troch deti ...%

- v Cisle 7 z 19.02.2001, na strane 8 - 11, rubrika ,Zaujalo nas®, nazov ¢lanku ,Bude v maji svadba ?*,
autorsky podpisany D. R. a to: ... ,Podla naSich informacii sa v8ak rozhodla odcestovat do F. po tom,
ako jej V. N. prestal telefonovat ... ,pdvodne sa $éfka narodniarov velmi pod €epiec nehrnula. VtedajSiu
ponuku svojho priatela zamietla s tym, Ze by to teraz nebolo vhodné ...".

- v Cisle 22 zo 04.6.2001, na strane 8 - 11, rubrika ,Aktuélne®, ndzov ¢&lanku ,V. sa doc¢kala“, autorsky
podpisany D. R. a to: ... ,pristupil k svojej manzelke a ... sa zvitali niekolkymi horucimi bozkami ...%

-, Vyroky, uverejnené v spologenskom tyzdenniku PLUS 7 DNI, roénik X. a XI., ide o tieto vyroky:
- v Cisle 52 z 27.12.2000, na strane 8 - 11, rubrika ,Zaujalo nas*, nazov ¢lanku ,Aj O. ma novy dom !,
autorsky podpisany L. G. V. D. R. a to: ... ,Sala kultirneho domu vraj vybuchla smiechom, ked jedna



z hrdiniek muzikalu dostala kyticu ruzi, ktoré ... neboli od ctitela, ale od Spolku feministiek na &ele s
V. 0. .5

- v Cisle 5 z 05.02.2001, na strane 8 - 10, rubrika ,Zaujalo nas“, nazov ¢lanku ,Milenec &i podvodnik®,
autorsky podpisany D. R. a to: ... ,Ked sme v naSom &asopise zverejnili fotografie V. O. a jej ruského
priatela, zaCala na nas Séfka narodniarov hystericky utocit’ takmer vo vSetkych médiach, ktoré jej dali
priestor ...

- v Cisle 5z 05.02.2001, na strane 90, rubrika ,Slovo vydavatela®“, nazov ¢lanku ,Labutia piesen V. O.%,
autorsky podpisany O.P. U. a to: ... ,blizkeho priatefa pani predsedni¢ky niekolko rokov prakticky az do
tychto dni hladal Interpol pre spachanie zavazného ekonomického trestného ¢&inu ...

- v Cisle 7 z 19.02.2001, titulna strana, na strane 8 - 11, rubrika ,Zaujalo nas“, nazov ¢&lanku ,Bude v
maji svadba ?“, autorsky podpisany D. R. a to: ... ,Podfla naSich informacii sa vSak rozhodla odcestovat
do Ruska po tom, ako jej V. N. prestal telefonovat' ... ,vtedajSiu ponuku svojho priatela zamietla s tym,
Ze by to teraz nebolo vhodné ...%

- v Cisle 9 z 05.3.2001, na strane 13, rubrika ,Zaujalo nas®, nazov ¢lanku ,Milenec s faloSnym
pasom ?“ autorsky podpisany D. R. a to: ... ,Luxusné limuziny priatefa predsedni¢ky Z. s najvacSou
pravdepodobnostou prepadnu v prospech nasho statu ...

- v Cisle 13 z 02.4.2001, na strane 8 - 10, rubrika ,Aktualne, nazov ¢&lanku ,Rozzirena 3Séfka
narodniarov®, autorsky podpisany D. R. a to: ... ,V parlamente doSlo ku konfliktu medzi V. O. V. S. O,
ktory sa len vd'aka pritomnosti dalSieho poslanca neskongil bitkou "‘Mam ho zobrat na zachod a nakopat’
do vajec ?’ polozila si re€nicku otazku ... V. O. ..

sU nepravdivé, zavadzajuce, vykonStruované, hrubo znevazujice obcliansku Cest a neopravnene
zasahujuce do prava na ochranu osobnosti F.. V. N., rodenej O..

b) a dalej tiez uloZzenia povinnosti odporcovi zaplatit’ jej z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sumu 500.000,- Sk.

V oddvodneni svojho navrhu navrhovatefka okrem iného tvrdila, Ze v8etky (v oddvodneni navrhu
vymenované) Clanky obsahuju vo vztahu k navrhovatelke a jej blizkym mnoZstvo 3Spekulacii,
znevazujucich a vykon&truovanych tvrdeni, informacii skresfujucich pravdu a neopravnene zverejnené
skuto€nosti sukromnej povahy a z celkového kontextu ¢lankov mozno vybadat, Ze k ich napisaniu
viedla odporcu snaha o senzaciu, zamer ociernit jej obciansku Cest a zdiskreditovat’ ju v oCiach
Sirokej verejnosti, v nadvaznosti na jej verejnu a politicku €innost a najma zamer Skandalizovat jej
osobu. Pravne dévodila odkazom na ustanovenia &l. 10 ods.1 a 2 Dohovoru, ¢&l. 19 ods.1 Ustavy SR,
Listiny zakladnych prav a slobéd, §§ 11 a nasl. Ob&. zakonnika a § 16 ods.2 zak. €. 81/1996 Z.z.
tvrdiac, Zze ide o neopravnené zasahy do prava navrhovatelky na ochranu osobnej a obcianskej cti,
dobrej povesti, ludskej déstojnosti (vSetky napadnuté vyroky, majuce charakter skutkovych tvrdeni,
vychadzaju z vykonstruovanych udajov, nemozno ich posudzovat ako kritiku, s hrubo osocujuce,
znevazujuce dbéstojnost a vaznost navrhovatelky v spolo€nosti, maju ohovaradsky a urazajuci
charakter), prava na ochranu sukromia (neopravnenym zverejnenim skuto&nosti sukromnej povahy
a neopravnenym pouzitim obrazovych snimok, tvrdiac dalej, Ze ochrana sukromia je nasSim pravnym
poriadkom chranena absolutnym spdsobom a nikto a uz vdobec nie masovokomunikacné prostriedky
nie su opravnené zverejiiovat’ skuto€nosti, ktoré tvoria su€ast osobného sukromia navrhovatelky, ani
neexistuje Ziadna zakonna licencia, tykajuca sa zasahov do osobného sukromia, formou uvadzania
skuto€nosti sukromného Zivota, ktoré v Ziadnom pripade nie su vecou opravneného verejného zaujmu,
nie su ani v priamej suvislosti s ¢innostou navrhovatelky vo verejnom Zivote) a do prava na ochranu
mena (poukazujuc na vyluéné pravo fyzickej osoby mat' a uzivat svoje meno, disponovat s nim a
branit tomu, aby niekto iny k akémukolvek ucelu jej meno alebo oznacenie pouzival a tvrdiac, Ze
odporca neopravnene pouziva meno navrhovatelky so zamerom prilakat a ziskat’ €o najviac Citatelov,
pri€om neopravnene pouziva meno navrhovatelky za u¢elom Skandalizovania osoby navrhovatelky aj
v suvislosti s nepripustnym kriminalizovanim jej blizkej osoby). Vo vztahu k spdsobenej ujme tvrdila,
Ze k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav odporcom doslo v znaénom rozsahu. Odporca
konal v rozpore s dobrymi mravmi a preukazatelne s vedomim, Ze navrhovatelka nesuhlasi s tym,
aby informoval verejnost o jej sukromi, podfla navrhovatelky ciefom odporcu bola honba za senzaciou,
najma diskreditacia jej osoby, snaha znemoznit ju pred blizkymi spolupracovnikmi, verejnostou a tak ju
donutit zanechat jej pdsobenie vo verejnej sfére. Uverejnenim difamujucich Spekulacii a spésobom ich
prezentacie odporca spdsobil vo verejnosti pochybnosti o jej ddveryhodnosti. Intenzita neopravnenych
zasahov bola znasobena tym, Ze prostrednictvom masovokomunikaéného prostriedku sa difamujuce
vyroky dostali do podvedomia Sirokej verejnosti a odporca spdsobil zniZzenie v znaénej miere a intenzite



dostojnosti a vaznosti navrhovatelky v spolo€nosti. Podla navrhovatelky odporca neopravnene zasiahol
do jej prav na ochranu osobnosti, zneuZijuc pritom pravo na slobodu prejavu. Vzhfadom na znaénu
intenzitu a mieru zniZenia jej déstojnosti a vaznosti, resp. intenzitu vzniknutej ujmy by preto podla
navrhovatelky v danom pripade priznanie len moralnej satisfakcie nebolo postacujuce.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dia 17.11.2003 k navrhu navrhovatelky (v tom ¢ase k povodnému
zneniu petitu zo diia 12.7.2001) vyslovil nazor, Ze navrhovatefka je ako osoba pésobiaca v politike
osobou verejného zaujmu a ako taka je povinna strpiet vy3Siu mieru verejnej kritiky, teda aj verejné
vyslovovanie negativnych nazorov vo vztahu k jej osobe, naopak nemoze oakavat v demokratickej
spolocnosti len zverejfiovanie pozitivnych nazorov vo vztahu k jej osobe, €innej v politike. Podla odporcu
pouzitie podobizne navrhovatelky je plne v sulade so zakonnou licenciou obsiahnutou v ust. § 12 0ds.3
Obcianskeho zakonnika. Navrhol preto po doplneni dokazovania navrh navrhovatelky v celom rozsahu
zamietnut.

V poradi prvym rozsudkom &. k. 11C/576/2001-280 zo dfia 14. 5. 2007 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 11C/576/2001-296 zo dha 9. 7. 2007 sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke
titulom nahrady nemajetkovej umy v peniazoch sumu 6 638,78 € (200 000,- Sk) a v zostavajucej
Casti uplatnenych narokov navrh navrhovatelky zamietol (navrh na uverejnenie ospravedinenia v zneni
uvedenom v navrhu, podla uvazenia navrhovatelky v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na
naklady odporcu prostrednictvom TASR a troch tuzemskych periodik podla viastného vyberu; navrh
na zaplatenie nemajetkovej umy vo vyske 9 958,18 € (300 000,- Sk)) a konanie &iasto¢ne zastavil (vo
vztahu ku konkrétnym zverejnenym vyrokom uvedenym v pévodnom navrhu navrhovatelky, ktoré uz
neboli obsahom petitu jej upraveného navrhu zo diia 20. 1. 2005). Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn.
9C0/292/2007 zo dia 28. 2. 2008 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol odporca zaviazany
uhradit' navrhovatelke sumu 6 638,78 € (200 000,- Sk), odvolanim nenapadnutom, ponechal nedotknuty
a v ostatnych &astiach rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Navrhovatelka podanim zo dna 20.6.2011, doru€enym sudu dfa 22.6.2011, Ziadala sud o pripustenie
daldej zmeny svojho dovtedajSieho cit. navrhu v tejto veci, citovaného v Uvode oddvodnenia tohto
rozsudku (o uloZenie povinnosti odporcovi strpiet uverejnenie navrhovanych vyrokov a uloZenie
povinnosti zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zostavajucej vyske uplatneného naroku)
- jeho rozSirenim o ur€enie:

- Ze uverejnenim v cit. petite jej navrhu oznaenych fotografii k &lankom v spologenskom tyZzdenniku
PLUS 7 DNI, roénik XI., na ktorych st zachytené prejavy osobnej povahy, stikromny Zivot navrhovatelky,
bolo neopravnene zasiahnuté do zakladnych ludskych prav navrhovatelky, najma do jej prava na
ochranu osobnosti, sukromia a sukromného Zivota, prava k obrazovym snimkam,

- Ze uverejnenim v jej cit. navrhu oznacenych konkrétnych vyrokov v spoloenskom tyzdenniku PLUS
7 DNI, rognik XI., bolo neopravnene zasiahnuté do zakladnych fudskych prav navrhovatelky, najmé do
jej prava na ochranu osobnosti, sukromia a sukromného Zivota

- a nakoniec Ze v petite jej cit. ndvrhu citované vyroky, uverejnené v spolo¢enskom tyZzdenniku PLUS 7
DNI, roénik X. a XI., st nepravdivé, zavadzajlce, vykonstruované, hrubo znevazujuce ob&iansku &est,
neopravnene zasahujuce do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky.

Sud uznesenim €.k. 11C/576/2001-492, vyhlasenym na pojednavani dfia 28.6.2011, procesnému navrhu
navrhovatelky na pripustenie zmeny navrhu vyhovel.

V poradi druhym rozsudkom &.k. 11C/576/2001-562 zo dnia 25. 10. 2011 sud navrhu v &asti vyhovel, v
Casti ndvrh zamietol a uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke titulom nahrady nemajetkovej
umy v peniazoch sumu 3 000,- €. Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 9Co/41/2013 zo diia 28. 3.
2013 rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelke titulom
nahrady nemajetkovej umy v peniazoch sumu 3 000,- € a vo zvySnej €asti navrh navrhovatelky o
zaplatenie nahrady nemajetkovej umy v peniazoch zamietol, potvrdil. Vo vyroku, ktorym zamietol navrh
navrhovatelky tykajuci sa uverejnenia fotografii v €. 22 zo 4. 6. 2001, fotografia strana 1 (V. sa do¢kala),
fotografia strana 8 (Privitaci bozk) k élanku na strane 8 - 11, rubrika AKTUALNE s nazvom , V. sa do¢kala“
autorsky podpisanému D. R., v Casti tykajucej sa skutkovych tvrdeni odporcu v €. 5z 5. 2. 2001, strana
90, rubrika SLOVO VYDAVATELA, nazov ¢lanku ,Labutia piesef V. O.“ autorsky podpisanom O. U. av
&lanku uverejnenom v &. 13 z 2. 4. 2001, strana 8 - 10, rubrika AKTUALNE, nazov &lanku ,Rozzurena
§éfka narodniarov“ autorsky podpisanom D. R., ako i vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania



rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V ostatnej asti, odvolanim u€astnikov
nenapadnutej, ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty. V poradi druhy rozsudok okresného
sudu nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost do vyroku I. a Il. dfha 12. 1. 2012. V rozsudku odvolaci
sud vyslovil pravny nazor, ktorym je sud 1. stupfia v zmysle § 226 O. s. p. viazany podfa ktorého je
potrebné, aby okresny sud, pokial sa odvolaval na dokazy z iného konania, tieto u€astnikom konania
oboznamil, dal im moznost zaujat k nim stanovisko a uviedol, na zaklade €oho ich povaZuje za
hodnoverné a uveritelné a pod. a tiez pokial z tychto dékazov pri rozhodnuti vychadzal, mal v pisomnom
odbévodneni prevziat podstatnu €ast' ich obsahu, aby tak uCastnici ako i krajsky sud mali moznost
dozvediet sa a zaroven prekontrolovat, na zaklade ¢oho uznal pravdivost vyrokov odporcu v &asti
odvolavajlucej sa na vysledky dokazovania v inej obdobnej veci. V ostatnej zruSenej &asti okresny sud
bud prehodnoti, ¢i vysledky dokazovania zodpovedaju nim prijatym skutkovym zisteniam a pravnemu
posudeniu veci, alebo dostato€ne presveddivym spésobom upriami pozornost’ na okolnosti, od ktorych
vlastné skutkové zistenia vyvodil a pre ktoré navrh navrhovatelky nemohol povazovat za dévodny.

V zmysle uvedeného predmetom dalSieho konania zostal navrh navrhovatelky tykajuci sa uverejnenia
fotografii v €. 22 zo 4. 6. 2001, fotografia str. 1 (V. sa do¢kala), fotografia str. 8 (Privitaci bozk) k &lanku na
str. 8 - 11, rubrika AKTUALNE, s nazvom ,V. sa dogkala“ autorsky podpisanému D. R., v &asti tykajuce;
sa skutkovych tvrdeni odporcu v €. 5z 5. 2. 2001, str. 90, rubrika SLOVO VYDAVATELA, nazov ¢lankov
.Labutia piesef V. O.“ autorsky podpisanom O. U. a v &lanku uverejnenom v &. 13 z 2. 4. 2001 str.
8 - 10, rubrika AKTUALNE, nazov &lanku ,Rozzirena $éfka narodniarov* autorsky podpisanom D. R..
Vo zvysnej Casti uplatnenych narokov navrhovatelkou vratane naroku na nahradu nemajetkovej umy je
konanie pravoplatne skoncené.

Okresny sud po vratani veci citovanym rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn. 9Co/41/2013 zo dnia 28.
3. 2013 nadvazujuc na dokazovanie vykonané v predchadzajucom priebehu konania toto dalej doplnil
precitanim odporcom predlozenych tzv. reSerSov slovenskej tlace prostrednictvom medialneho archivu
Newton Media a. s. - €lankov publikovanych v dennikoch Z., D. C.,D.P,C.D.,D.W,, A., A. v éasovom
obdobi od 30. 1. 2001 do 21. 6. 2001 (€l. 637 - 665), pisomnym vyjadrenim navrhovatelky (&l. 702,
703), vypismi z internetovej stranky www.finstat.sk <http://www.finstat.sk> zo dfia 22. 2. 2015 (¢&l. 709
- 712) ohladom zisku, trzieb, hospodarskych vysledkov a uétovnych zavierok odporcu a dalej pripojil
spis Okresného sudu Cadca, sp. zn. 10C/575/2001 o navrhu navrhovatelky proti odporcovi A., a. s. 0
ochranu osobnosti s obdobnym skutkovym a pravnym zékladom.

Z uvedeného pripojeného spisu sp. zn. 10C/575/2001 vykonal sud dokazovanie precitanim sprav
Prezidia policajného zboru, urad boja proti organizovanej kriminalite, spravodajska jednotka finan&ne;j
policie zo dia 20. 4. 2009 (&l. 327), Prezidia policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite,
odbor zapad zo dna 22. 4. 2009 (&l. 328), Prezidia policajného zboru, urad boja proti organizovanej
kriminalite, odbor stred zo dha 29. 4. 2009 (¢l. 332), Prezidia policajného zboru, urad boja proti
organizovanej kriminalite, odbor vychod, zo dfa 28. 4. 2009 (¢l. 333) a Prezidia policajného zboru, urad
boja proti organizovanej kriminalite, odbor Bratislava zo diia 27. 4. 2009 (€l. 334) z ktorych vyplynulo,
Ze tieto jednotlivé utvary policajnych zloziek v rokoch 2000 - 2002 nevykonavali operativne previerky,
ani iné Setrenia aktivit V. N.. V predmetnom konani 10C/575/2001 boli vypocuti svedkovia, vtedajsi
prisludnici bezpe€nostnych zloziek a to M.. M. A, M.. M. A. V. M.. L. V,, (na ktorych vypovede sud v
poradi druhom rozsudku poukazoval, hoci ich na pojednavani neoboznamil v sulade s § 129 O.s.p.),
ktori boli rozhodnutiami Ministerstva vnatra SR oslobodeni od povinnosti mi¢anlivosti, avSak len pre
dané konanie 10C/575/2001 a nie pre iné konania. Nakolko uvedeni svedkovia neboli oslobodeni od
povinnosti mi¢anlivosti pre toto konanie, ma sud zato, ze v tomto konani nemozno vykonat dbkaz
oboznamenim obsahu ich vypovedi z konania 10C/575/2001, preto sud tento dokaz nevykonal a ich
vypovede neoboznamil. Iné dbkazy z pripojeného spisu 10C/575/2001 uc€astnici konania nenavrhli
vykonat.

Po takto doplnenom dokazovani ani jedna zo stran obc&ianskeho sudneho sporového konania
nepredloZila a neoznacila ani nenavrhla vykonat dalSie dékazy v tejto veci a ani sud sam potrebu
vykonania dalSieho dokazovania nevyhnutného pre rozhodnutie vo veci samej nezistil (§ 120 ods. 1,
ods. 4 O. s. p).

Podla ¢&l. 26 ods. 1 Ustavy (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v platnom zneni) sloboda prejavu a pravo
na informacie su zarucené.



Podla &l. 26 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tladou, obrazom
alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat' idey a informacie bez ohladu
na hranice Statu. Vydavanie tlate nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a
televizie sa mdze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit’ informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla €&l. 8 ods. 1 Dohovoru Rady Eurépy na ochranu fudskych prav a zakladnych slobdd (z Zbierke
zakonov uverejneny pod €. 209/1992 Zb., dalej len ,Dohovor”) kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podla odseku 2) citovaného ustanovenia Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spoloénosti v zaujme nérodne;j
bezpelnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Podla €&l. 10 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat
nazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez
ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym,
televiznym alebo filmovym spolo€nostiam.

Podla odseku 2) citovaného ustanovenia vykon tychto slobdd, pretoZze zahffia aj povinnosti aj
zodpovednost, méze podliehat takym formalitam, podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré
ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo&nosti v zaujme narodnej bezpeénosti,
uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany
povesti alebo prav inych, zabraneniu uniku dbévernych informacii alebo zachovania autority a
nestrannosti sudnej moci.

Podfa €l. 17 Dohovoru ni¢ v tomto Dohovore sa nemézZe vykladat tak, aby davalo &tatu, skupine
alebo jednotlivcovi akékolvek pravo vyvijat ¢innost alebo dopustat’ sa ¢inov zameranych na zni€enie
ktoréhokolvek z tu priznanych prav a slobéd alebo na obmedzovanie tychto prav a slobéd vo vaésom
rozsahu, nez to Dohovor ustanovuje.

Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy kazdy ma pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (zak. &. 40/1964 Zb. v platnom zneni) fyzickd osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku
1 najma preto, Ze bola v znagnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho véznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia vySku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.



Pravny poriadok SR ale aj medzinarodné dohovory o ludskych pravach, ktorymi je SR viazana kladu
mimoriadny déraz na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Tuto hodnotu pritom zabezpecéuje suhrn
pravnych noriem, zameranych na ochranu osobnosti fyzickej osoby ako celku, resp. jednotlivych hodnét
tvoriacich sucast celkovej fyzickej a moralnej integrity osobnosti kazdej fyzickej osoby ako individuality.
Jednou z najvyznamnejSich zloZiek osobnosti Eloveka je jeho Cest, dostojnost ako aj sukromie. Platna
pravna uprava désledne trva aj na poZiadavke, aby tieto imateridlne hodnoty boli chranené pred
neopravnenymi utokmi.

Fyzicka osoba ma podla § 11 OZ pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia Ci
obdianske;j cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Ak urcité
konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba pravo
najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté primerané
zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ. Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfla tohto
ustanovenia najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzickej osoby tieZ pravo na nahradu nemajetkovej umy v peniazoch. VySku nahrady
ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo (§ 13 ods. 2, ods. 3 OZ). Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je, Ze
doslo k neopravneného zasahu a Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit ujmu na chranenych
osobnostnych pravach. Tieto nalezZitosti musia byt splnené su€asne, aby vznikol pravny vztah, obsahom
ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 OZ a na strane druhej povinnost
zna8at' sankcie uloZzené sudom.

Navrhovatelka v prejednavanej veci v ¢ase, v ktorom malo déjst’ k neopravnenym zasahom do prava
na ochranu jej osobnosti, bola verejne €innou a SirSej verejnosti v SR nepochybne znamou osobou,
ako politicka zastavajuca v tom €ase funkciu poslankyne D. F. Z. a su€asne predsedni¢ky parlamentnej
politickej strany Z. D. Z.. Periodikum PLUS 7 DNI, v ktorom boli sporné &lanky a fotografie uverejnené
a ktorého vydavatelom je odporca, v rovhakom ¢ase vychadzalo raz za tyzdef v zahlavi na titulnej
strane prezentované ako spologensky tyzdennik. Ide teda o ,nositefa“ slobody prejavu a poskytovatela
informacii, na ktorého sa vztahuje zvySena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana novinarom,
resp. masmédiam (rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila 1995, staznost &.
1 594/90, Bladet Tromso a Stemsaas v. Nérsko z 20. méaja 1996, staznost' €. 21 980/93), ktora vSak
nie je absolutna, ma svoje hranice a vychadzajuc z konkrétnych okolnosti danej veci jej mieru treba
zohladnit vo vztahu k pravam na ochranu osobnosti navrhovatelky. Ustavny sud SR uZ judikoval, Zze
vSetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného
prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava, alebo
slobody (pozri IV 256/07). Prava a slobody jedného su teda obsahovo obmedzené pravami inych, &i uz
tieto prava vyplyvaju ako ustavne zaru€ené z Ustavného poriadku, alebo z inych zakonov chraniacich
celospolo€enské zaujmy i hodnoty. Sloboda prejavu a pravo na informacie su sice zaru€ené a kazdy
ma pravo vyjadrovat svoje nazory spdsobom vyplyvajicim z &lanku 26 ods. 1, 2 Ustavy SR, v niektorych
pripadoch v3ak musi sloboda prejavu ustupit. K obmedzeniu slobody prejavu a prava vyhfadavat a
$irit informacie mozno nielen z dévodov explicitne uvedenych v &lanku 26 ods. 4 Ustavy, ale dévodom
takéhoto obmedzenia méze byt tiez aj ,ochrana prava a slobdd inych®, teda okrem iného aj zaruky
vyplyvajlce zo zakladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v &lanku 19 Ustavy
a konkretizovanom najma v § 11 a nasledovné OZ, ktoré chrania fyzické osoby vratane navrhovatelky
pred neopravnenymi zasahmi zo strany inych 0séb (pozri IV US 107/2010).

Hranice prijatelnej kritiky su SirSie u politickych osobnosti konajucich v tomto postaveni, ako u
sukromnych o0s6b (Oberschlick &. 2 v. Rakusko z 1. 7. 1997). Politik na rozdiel od sukromnej osoby
sa nevyhnutne vystavuje pozornej kontrole kazdého svojho slova a &inu tak zo strany novinarov, ako
aj Sirokej verejnosti, preto musi prejavovat vaésiu mieru tolerancie. Prava na ochranu osobnosti sa
mdzu samozrejme domahat aj politici a ostatné verejne &inné osoby. Meradla posudenia skutkovych
tvrdeni a hodnotovych Usudkov su v3ak v ich pripade omnoho maksie v prospech novinarov a inych
pbvodcov tychto vyrokov. Je to dané tou skuto&nostou, Ze osoba, ktora vstupuje na verejnu scénu, musi
pocitat’ s tym, Ze ako osoba verejne znama bude pod drobnohladom verejnosti, ktora sa zaujima o jej
tak profesny, ako aj sukromny Zzivot a su€asne ju hodnoti zvlast, ak sa jedna o osobu, ktora spravuje
verejné zalezitosti (alebo sa o to v ramci politického boja usiluje). Je preto v tychto pripadoch nevyhnutny
benevolentnejsi pristup k posudeniu medzi pripustnosti uverejnenia informacii napr. sukromnej povahy,
resp. hodnotenie konania takejto osoby prave preto, Ze su na fiu kladené narocnejSie poziadavky a



verejnost je opravnend ziskat o takejto osobe informacie vo vyrazne SirSom spektre, nez ako by tomu
bolo u osoby mimo tuto kategériu predstavitelfov. Pri posudzovani obsahu informécii, ktoré novinari
sprostredklvaju, Strasburské organy ochrany prava rozliSuju medzi faktami a hodnotiacimi Usudkami.
Vo veci Oberschlick v. Rakusko (rozhodnutie z 23. 5. 1991) sud uviedol, Ze kym existencia faktov
by mala byt preukdzang, tak pravdivost hodnotiacich usudkov nepodlieha dokazovaniu. Nemoznost
splnit poZiadavku na preukazanie pravdivosti hodnotiaceho vyroku a takato poziadavka sama o sebe
poruSuje slobodu prejavu, ktora tvori zakladnu sucast prava chraneného ¢lankom 10 Dohovoru. Vo
veci Jeruzalem v. Rakusko (rozhodnutie z 27. 2. 2001) sud uviedol, Ze tam, kde vyhlasenie prerastie
do hodnotiaceho vyroku, proporcionalita zasahu mbze zavisiet na tom, &i existuje dostato&na skutkova
z&kladha pre napadnuté vyhldsenie, pretoZze dokonca aj hodnotiaci vyrok bez akejkolvek skutkovej
zakladne na jeho podporu moZze byt prehnany. Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu
realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. V zasade plati,
Ze pravdiva informacia nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial tento Udaj nie je podany tak,
Ze skresluje skuto€nost, ¢i nie natofko intimny, Zeby odporoval pravu na ochranu sukromia a fudskej
dostojnosti. Hodnotiaci usudok naopak vyjadruje subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu
zaujima urcity postoj tak, Ze ho hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatelnosti a to na zaklade vlastnych
(subjektivnych kritérii). Je v8ak nutné skumat, i sa zaklada na pravdivej informacii, & forma jeho
verejnej prezentacie je primerana a &i zasah do osobnostnych prav je nevyhnutnym sprievodnym javom
k vykonu kritiky, tzn. &i prvoradym cielom kritiky nie je hanobenie a zneuctenie danej osoby.

Na zaklade vy3sSie uvedenych vSeobecnych principov, premietnutych na konkrétne okolnosti pripadu,
dospel sud k tymto zaverom.

Navrhovatefka tvrdila, Ze uverejnenim fotografii €. 22 zo 4. 6. 2001 na str. 1 (,V. sa doc¢kala“), na str.
8 (,Privitaci bozk“) k &lanku na str. 8 - 11 rubrika ,AKTUALNE" s ndzvom ,V. sa dockala“ autorsky
podpisanom D. R. bolo neopravnene zasiahnuté do jej zakladnych ludskych prav, najma do jej prava na
ochranu osobnosti, sukromia a sukromného Zivota, prava k obrazovym snimkam a uverejnenim vyrokov
&.22204.6.2001 na str. 8 - 11 rubrika ,AKTUALNE" nazov &lanku ,V. sa do¢kala“ autorsky podpisanom
D. R. ato: ...“pristupil k svojej manzelke a ... sa zvitali niekolkymi hordcimi bozkami...“ bolo neopravnene
zasiahnuté do zakladnych fudskych prav navrhovatelky, najmd do jej prava na ochranu osobnosti,
sukromia a sukromného Zivota. Obidve fotografie uverejnené na strane 1 a 8 boli vyhotovené na letisku
v Bratislave po prilete manzela navrhovatelky V. N. z F. Ide o snimky zaznamenavajuce navrhovatelku
nie v suvislosti s vykonom jej verejnej Cinnosti, ale pri prejave sukromnej povahy, priCom na oboch
snimkach je spolu s manzelom, z toho na jednej snimke ide o zachytenie prejavu intimnej povahy -
ich bozku. Rozhodujucim faktorom pri posudeni ochrany sukromného Zivota vs. sloboda prejavu by
mal byt prispevok publikovanych fotografii a ¢ldnkov k diskusii o verejnom zaujme (rozsudok ESLP
Hannower v Nemecku z 24. 6. 2004). Hoci sloboda zahffia publikaciu fotografii, ide o oblast, kde ma
ochrana prav a povesti druhych zvlatnu dolezitost. Prejednavany pripad sa netyka Sirenia ,myslienok®,
ale fotografii obsahujucich velmi osobné, ¢i dokonca intimne ,informacie“ o navrhovatelke. Publikované
fotografie a doprevadzajuce komentare sa tykaju vyluéne detailov sukromného Zivota navrhovatelky.
Sud ma zato, Ze verejnost’ nedisponuje opravnenym verejnym zaujmom na zachyteni a zverejneni jej
intimneho prejavu a teda na zverejneni detailného zaberu pri jej bozku s inou osobou a ako sa po ceste
zvita so svojim partnerom. Sud opatovne poukazuje na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava
podla ktorej obmedzenie slobody vyjadrovania je nalezité len za urcitych okolnosti, pri¢om mantinely a
navod na posudenie primeranosti boli stanovené v rozhodnuti o neprijati staznosti ESLP vo veci Sociéte
Prisma presse v. Francuzsku z 1. 7. 2003, Carolina von Hannover v. Nemecku, podla ktorych Zivot
politika (aj verejnej osoby) je chraneny, ak je jedinym ucelom pre jeho zverejnenie uspokojit’ zvedavost
verejnosti a vytvorit' lukrativny obchod pre média. Dokonca aj ked' su osoby zname verejnosti, informacie
o sukromnych aspektoch ich Zivota musia prispievat k diskusii o problémoch vo verejnom zaujme
spolo&nosti teda bez verejného zaujmu nie je dany dévod zasahu do sukromia aj verejnych os6b. Sud ma
zato, Ze uverejnenie tychto fotografii a to i v kontexte prislusnych &lankov nesuvisi so ziadnym aspektom
verejného pdsobenia navrhovatelky a sleduje tak len ciel zaujatia verejnosti poodhalenim jej sukromia.
Ako vyplyva z rozsudku odvolacieho sudu, uz zo samotného titulku k predmetnych fotografiam a ¢lanku
,V. sa doCkala“ mozno ustalit, Ze tu neslo o davku pripustného novinarskeho zveli€enia, resp. opisanie
fotograficky zaznamenaného spravania verejne €innej osobe na verejnom pristupnom mieste, ale o
snahu navrhovatelku ironizovat, zosmiesnit’ a podat’ opis spésobom, ktory by sa dotkol kazdej fyzickej
osoby nachadzajlucej sa na mieste a v postaveni navrhovatelky. Sud ma zato, Ze imyslom odporcu,
s akym fotografie navrhovatelky a komentare ohlfadom tychto fotografii publikoval bolo ironizovanie,



Skandalizacia, provokacia a dehonestacia navrhovatelky. Jedna sa o exces, ktory je hodnoteny ako
z&sah do osobnosti fyzickej osoby. Odporca nepreukazal, Zeby mal suhlas na zachytenie a zverejnenie
jej intimneho prejavu a ani na jeho dalSie pouZitie a Sirenie. | v samotnom ¢lanku, v ktorom bola
fotografia zverejnena je uvedené, Ze navrhovatelka si neZelala pritomnost médii, ked sa na adresu
odporcu vyjadrila slovami ,,s vami sa rozpravat nebudem, chodte pre¢, odidte!“ Bez existencie suhlasu
navrhovatelky na zverejnenie obrazovych snimok zachytavajicich ju s manzelom pri prejavoch vyluéne
sukromnej ¢&i intimnej povahy a suasne bez preukazania existencie verejného zaujmu dostatocne
opodstatriujiceho a ospravedlfujuceho nesporny zasah do sféry ochrany osobnosti navrhovatelky
je takyto zasah neopravneny. Legitimitu zverejnenia nemozno doévodit a ustavni ochranu slobode
prejavu nemozno poskytnut, pokial zverejnena informécia, fotografia bola dominantne motivovana
tuzbou poskodit difamovanu osobu, pokial Siritel sam poskytol informaciu bezohladne. Sud ma zato,
Ze v danom pripade ide vyluéne o sukromie navrhovatelky a takéto jeho hodnotenie formou doslova
zlych klebiet je neprimerane prehnané, v rozpore s novinarskou etikou, zjavne so zlym umyslom,
bez pritomnosti legitimneho zaujmu verejnosti na poskytnutej informacii takéhoto druhu (nie vecnej,
nesledujucej legitimny ciel verejného zaujmu) a je preto nepripustnym neopravnenym zdsahom do prava
na ochranu osobnosti navrhovatelky a jej sukromia.

Navrhovatelka sa dalej domahala ur€enia, Zze vyroky uverejnené v spoloCenskom tyzdenniku PLUS 7
DNI, roénik Xa Xlatov &. 5z 5.2.2001 na str. 90, rubrika ,SLOVO VYDAVATEL'A“ nazov élanku ,Labutia
piesen V. O.“ autorsky podpisanym O. U., a to: ...“blizkeho priatela pani predsedniky niekolko rokov
prakticky az do tychto dni hladal Interpol pre spachanie zavazného ekonomického trestného &inu..“ a
v & 13 z 2. 4. 2001 na str. 8 - 10 rubrika ,AKTUALNE" nazov &lanku ,Rozzurena $éfka narodniarov*
autorsky podpisany D. R. a to: ...“v parlamente doslo ku konfliktu medzi V. O. V. S. O., ktory sa len
vdaka pritomnosti dalSieho poslanca neskongil bitkou ,Mam ho zobrat' na zachod a nakopat' do vajec?”
polozila si reCnicku otazku... V. O....“ sU nepravdivé, zavadzajuce, vykonstruované, hrubo znevazujuce
obd&iansku Cest a neopravnene zasahujuce do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky. Vzhladom k
tomu, Ze navrhovatelka tvrdila, Ze tieto odporcom publikované a oznacené vyroky su nepravdivé, bolo
povinnostou odporcu tvrdit skuto€nosti a oznacit dokazy na preukazanie, ze nim uverejnené vyroky
boli pravdivé. Odporca v tomto smere dékazné bremeno neuniesol a pravdivost uvedenych vyrokov
nepreukazal.

Co sa tyka prvého z uvedenych vyrokov, navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze navrh podala vo vézbe
na pouzity pojem ,spachanie“ hoci plati prezumpcia neviny a jej manzel nebol odsudeny. Autor sporného
¢lanku Ing. Milo$ Luknar pri vysluchu uviedol, Ze vychadzal z informéacii policie, ktoré kedze vSak boli
nejasne, ¢o sa tyka trestného ¢€inu, ktory mal spachat, preto volil termin zavazna ekonomicka &innost,
vychadzajuc z poznania, Ze Interpol nehlfada fudi, ktori pachali ¢iny malého rozsahu. Z odporcom
predloZzeného rederSu tlace - medialného archivu Newton Media a. s. vyplyva, Ze v r6znych médiach
boli v danom &ase (kedy bol publikovany i sporny vyrok) zverejnené informéacie o existencii konania
organov ¢innych v trestnom konani vo vztahu k osobe V. N., na ktorého bol vydany medzinarodny
zatyka€. V Ziadnom z nich v8ak neboli informacie uvedené takym spésobom, ako v spornom ¢lanku,
a teda ze V. N. hladal Interpol pre spachanie zavazného ekonomického trestného Cinu. Napr. v ¢lanku
zverejnenom v D. P. diia 30. 1. 2001 s titulkom ,O. priatefa hladal Interpol” je uvedené, Ze: ,Hovorca
Prezidia policajného zboru SR M. Z. potvrdil D. P., Ze osoba s rovhakym menom (V. S.. N.) bola do 25.
1. 2001 objektom medzinarodného patrania na zaklade Ziadosti ruskych organov. V.. N. je totiZ obvineny
z ekonomického podvodu, za €o mu hrozi odnatie slobody az na 10 rokov. Ako vSak poznamenal M.. Z,,
patranie sa skoncilo, kedZe V.. N. sa prihlasil v Rusku prislusnému prokuratorovi v polovicu januara tohto
roku...“ (€l. 639). Zo sprav prislusnych utvarov policajného zboru zabezpeéenych v konani vedenom
na OS Cadca, pod sp. zn. 10C/575/2001, ktorych obsah sud preé&ital na pojednavani dfia 27. 2. 2015
vyplynulo, Ze k osobe V. N. v rokoch 2000 - 2002 neboli tymito atvarmi policajného zboru vykonavané
operativne previerky, ani iné Setrenia jeho aktivit. Menovaného nemonitorovali a ani nerozpracovavali.
Vykonanym dokazovanim sud nemal v konani preukazané, Ze V. N. hladal Interpol pre spachanie
zavazného ekonomického trestného ¢inu, tak ako bolo uvedené v spornom ¢&lanku, pri¢om aj sam autor
¢lanku pri vysluchu uviedol, i8lo o jeho domnienku ohfadom druhu trestnej €innosti, pre ktori malo byt
po V. N. vyhlasené patranie. KedZe v danom pripade ide o tvrdenie faktu, nie o hodnotiaci usudok, bolo
povinnostou odporcu preukazat pravdivost tohto tvrdenia, pri€¢om odporca neuniesol dbkazné bremeno,
tzv. dokaz pravdy vo vztahu k predmetnému vyroku a jeho skutkovému zakladu. Sud ma zato, Ze odporca
zasiahol do prava navrhovatelky na sukromie, ktoré patri ako integralna suc¢ast jednotného vdeobecného
prava na ochranu osobnosti tieZ do ramca vymedzeného ustanoveniami § 11 - 13 OZ.



Vo vztahu k druhému vyroku zverejnenom v ¢lanku s nazvom ,Rozzurena $éfka narodniarov”
sud uvadza, Ze rovnako ako v predchadzajucom pripade odporca neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie pravdivosti uverejneného vyroku. Navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze tato vetu ,Mam
ho zobrat' na zachod a nakopat’ do vajec?” nikdy nevyslovila. Autorka ¢lanku D. R. pri vysluchu uviedla,
Ze informacie o konflikte mala od p. O. a konkrétne od neho mala i tuto citaciu navrhovatefky. V konani
vypocuty svedok L.. S.V. O., A.. uviedol, Ze on osobne takyto vyrok od navrhovatelky nepocul, nebol pri
tom, ked mal byt tento vyrok povedany. A ani si nespomina, Zeby ho niekto iny informoval o takomto
vyroku zo strany navrhovatelky a viac k veci uviest nevedel. Z uvedeného vyplyva, Ze svedok Ing.
Vitazoslav Mdric, PhD. nepotvrdil pravdivost uvedeného vyroku, nepotvrdil, Ze navrhovatelka tento
vyrok vyslovila. Autorka €lanku D. R. uviedla, Ze vyrok navrhovatelky prevzala od S. O., od ktorého
mala o konflikte informéacie a teda nevychadzala z osobnej skusenosti, priCom vSak L.. S. O., A.
uviedol, Ze tento vyrok zo strany navrhovatelky nikdy nepocul. Iné dékazy na preukazanie pravdivosti
tohto vyroku odporca nenavrhol. KedZe aj v tomto pripade ide o uverejnenie faktov a nie hodnotiacich
usudkov, bolo potrebné, aby odporca preukazal pravdivost tychto zverejnenych faktov. Ani vtomto smere
odporca neuniesol dbkazné bremeno, nakolko obaja svedkovia uviedli, Ze takyto vyrok nepoculi a teda
nepreukazal pravdivost’ tohto vyroku.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca dlhodobo, intenzivne dehonestoval osobu
navrhovatelky, zo spésobu akym to robil nemozno ustalit, Zeby jeho ciefom bolo vecne kriticky
informovat o jej osobnom Zivote a sukromi, ako politicky €innej osoby, ale Ze mu iSlo predovSetkym o
jej zhanobenie, dehonestéciu, Skandalizaciu a urdzku. Z uvedenych dévodov sud konstatuje existenciu
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatelky a preto sud navrhu i vo zvy3ne;j
Casti vyhovel.

Sud vyhovel navrhu navrhovatelky v Casti, v ktorej sa domahala uloZenia povinnosti odporcovi strpiet
zverejnenie spornych vyrokov, ktorymi sud - vo vyrokoch uvedenych v bode I/ a Il/ tohto rozsudku -
kons&tatoval poruSenie prava na ochranu osobnosti navrhovatelky spornymi vyrokmi na jeho naklady
- a to menovite v tom istom tyzdenniku PLUS 7 DNI, v ktorom boli zverejnené i sporné vyroky s
tym, Ze v zadujme jednoznacnosti, ur€itosti a vykonatefnosti sudneho rozhodnutia konstatoval porusenie
konkrétnych osobnostnych prav navrhovatelky, vymenovanych vo vyrokoch I/ a Il/ tohto rozsudku bez
vyrazu ,najma*“, v ktorej €asti posudil navrh navrhovatelky ako nedévodny. Sud ma za to, Ze tym rozhodol
v medziach uplatneného navrhu navrhovatelky bez toho, aby ho prekrocil, naopak vyhovel mu len
CiastoCne (sud tiez nevyhovel navrhu v €asti na uréenie popri TASR troch fubovolnych tuzemskych
periodik na zverejnenie vyroku sudu podla ,vlastného vyberu“ navrhovatelky, ale vybral spomedzi
mnoziny takto navrhovatelkou v navrhu uréenych periodik len jedno konkrétne) nevidiac dévod vo vztahu
k odporcovi na autoritativne zverejnenie vo va&Som rozsahu - tzn. vo viacerych periodikach a povazujuc
tuto poziadavku za neprimeranu okolnostiam konkrétnej veci, pretoZe preukazane viaceré média, najma
tlatené periodika v rozhodnom obdobi zverejnili informéacie obdobného charakteru, vo&i ktorym vSak na
rozdiel od odporcu navrhovatelka obdobné naroky neuplatnila (s vynimkou tyZdennika O. - v konani
Okresného sudu Cadca, vedenom pod sp. zn. 10C/575/2001).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 O. s. p. a navrhovatelke priznal pInu nahradu
trov konania - vo vyske 100%, priCom s poukazom na § 151 ods. 7 O. s. p. o vySke nahrady trov
konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Predmetom konania
bol 1./ navrh navrhovatelky na uloZenie povinnosti odporcovi (vyrok I.), dalej 2./ ur€ujuci vyrok (vyrok
II.) a 3./ ndhrada nemajetkovej umy v peniazoch v sume 16 596,96 € (500 000,- Sk). Vo vztahu k 1./ a
2./ petitu mala navrhovatelka v konani neuspech len v pomerne nepatrnej €asti - sud ulozil odporcovi
povinnost strpiet zverejnenie textu uvedeného vo vyroku rozsudku v tyzdenniku PLUS 7 DNI a nie ako
Ziadala navrhovatelka, aby dala na naklady odporcu k dispozicii TlaGovej agenture SR a trom tuzemskym
periodikam podla vlastného vyberu na uverejnenie text uvedeny vo vyroku rozsudku a zaroven sud
konstatoval porusenie konkrétnych osobnostnych prav navrhovatelky bez vyrazu ,najma“. Pokial ide o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatelka si uplatnila nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
16 596,96 € (500 000,- Sk), pricom pravoplatnymi rozhodnutiami sudov v danej veci jej bolo priznanych
celkom 9 638,78 €, priCom rozhodnutie o vySke plnenia - nahrady nemajetkovej ujmy, zaviselo od Uvahy
sudu. Z uvedenych dévodov sud v danom pripade o nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 3
O. s. p. a navrhovatelke priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



