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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud v KoSiciach sudkynou Mgr. Janou KoS€ovou v spore zZalobkyne: A. B. C., nar. XX. X.XXXX,
bytom D. XXX, pravne zastupenej JUDr. Miroslavou Rosovou Husovskou, advokatkou, so sidlom
Weberova 2, PreSov, proti Zalovanému: D. A. B., ICO: 36 595 535, so sidlom Kriva 18, Kosice, pravne
zastipenému Advokatskou kancelariou SKLODLER & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Dobsinského 12,
Bratislava, za U&asti intervenienta na strane Zalovaného: Allianz - Slovenska poistovria, a.s. ICO: 00 151
700, so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava o ndhradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 729,30 eur titulom bolestného, 200 eur titulom lie¢ebnych
nakladov a 750 eur titulom nemajetkove ujmy vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
1. Zalobkytia ma vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

IV. Stat ma vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 75 % a voéi Zalobkyni v rozsahu
25 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou podanou studu stidu 14.11.2016 Ziadala, aby sud zaviazal zalovaného k povinnosti
nahradit Zalobkyni 8kodu na zdravi vo vySke 3.089 Eur titulom bolestného, ndhradu Skody vo vySke 920
Eur titulom lie€ebnych nakladov, nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch 3.000 Eur titulom zasahom do
jej prava na sukromny a rodinny Zivot do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradil jej trovy konania.
Zalobu odévodnila skuto&nostou, Ze u Zalovaného diia 19.2.2014 bol jej vykonany medicinsky zékrok
- zvacSenie prsnikov. Po vykonani operacie bol do oboch operaénych ran vlozeny Redonov drén pod
sval. Zalobkyfa bola na kontrole 12.5.2014, kde jej boli odstranené stehy a konstatované hojenie
ran. Nésledne pocitovala bolesti v favom prsniku, ktory bol aj asymetricky vo vztahu k pravému
prsniku, priCom bola prelie€ovana analgetikami. Situaciu rieSila opatovnou navstevou Zzalovaného
diia 4.2.2015, kde pri kontrolnom vySetreni 4.2.2015 operatér Zalovaného konStatoval rozvinutie
kapsularnej kontraktury (zriasenie implantatu, zvinenie) a nasledne Zalobkyni odporucil chirurgicku
opravu. Zalobkyfa z opatrnosti, strachu a straty dévery ku Zalovanému zdravotny problém a potrebu
dalej chirurgickej operacie konzultovala 9.2.2015 na Klinike plastickej rekonStrukénej a estetickej
chirurgie Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach, kde jej bola odporu¢ana reoperacia prsnikov.
Bolo zistené, Ze Zalobkyria mala prsniky asymetrické, horny okraj na lavom prsniku mala ulozeny vyssie
alavy prsnik mala objemovo o 15% va&si ako pravy. Zalobkyni bola uréena diagndza asymetria prsnikov
a deformacia implantatu. Reoperacia - vymena implantatov sa uskutoc¢nila 23.4.2015. Z operaéného
nélezu z tejto operacie vyplynulo, Ze pri vymene favého implantatu bola lava strana prsnika u Zalobkyne
vyrazne zhrubnuta a na tejto strane sa nasiel aj pédvodny Redonov dren 45 cm dizky, ktory tam bol



ponechany eSte z prvej operacie. Lava strana prsnika Zalobkyne bola silno pozapalovo zmenena a silno
krvacala. Od uvedenej reoperdacie prsnikov a zhojeni ran sa Zzalobkyna citila lepSie a kvalita jej Zivota sa
neporovnatelne zlepsila. Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovany sa pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
dopustil protipravnych ukonov a to neopravneného a nedostato€ného skontrolovania operaéného pola,
nedostatoéna pooperacna starostlivost, ¢o spbsobilo, Ze po operacii bol v lavom prsniku Zalobkyne
ponechany Redonov drén po dobu skoro jedného roka, ktory spdsobil sustavné zdravotné problémy,
komplikacie, estetické problémy a zasahu do sukromného Zivota. Uvedené pochybenie skonStatoval
aj Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Kosice v oznameni zo da 8.9.2016, ked
skonstatoval, Ze zdravotna starostlivost u Zalovaného poskytnuta Zalobkyni nebola poskytnuta spravne.
Zaroven Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovany zodpoveda nielen v zmysle subjektivnosti, ale aj objektivnej
v zmysle ust. § 421a ods.1 Obgianskeho zékonnika. Zalobkyria sa doméahala aj odskodnenia bolesti a
staZenia spolo¢enského uplatnenia v sulade s ust. § 444 Obcianskeho zakonnika na zaklade lekarskeho
posudku zo dria 11.5.2016 vyhotoveného A. A. E., ako aj nahrady uc¢elnych nakladov spojenych s
lie€enim podla ust. § 449 Obcianskeho zakonnika, a to z dévodu, Ze bolo nutné pristupit k vymene
implantatov, musela Zalovana doplatit na Klinike plastickej chirurgie UNLP v KoSiciach 800 Eur za
vymenu oboch implantatov a 120 Eur ako doplatok za vymenu novych implantatov. Spolu tak Zalobkyni
vznikli zvySené lieCebné naklady vo vySke 920 Eur. Zaroven sa Zalobkyfia domahala nahradenia
majetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s odévodnenim, Ze Zalobkyfia mala po¢as
celého roka zdravotné problémy, nevedela zistit' ich pri€inu, opakovane navstevovala gynekologicku
ambulanciu, kde jej boli predpisované lieky, ktoré nasledne brala, mala bolesti, stale zvySenu telesnu
teplotu, ¢asto musela uzivat’ analgetické lieky, citila sa frustrovana, nevedela, o jej je, prec€o je stéle
chora. Tato frustracia sa prenasala do sukromného Zivota vo vztahu k manzelovi a dvom maloletym
detom, bola nervézna, podrazdena, nemala trpezlivost na ni€¢. Operacia nepriniesla esteticky zazitok.
Vzniknutu asymetriu prsnikov sa snazila zamaskovat. Mala problémy vyzliect sa do plaviek a navstivit
verejné kupaliska. Kvéli bolestiam a estetickym problémom mala problém aj v intimnom Zivote. Kvoli
pretrvavajucim bolestiam mala taktiez tazkosti v praci, nemohla podavat dlhodobo pracovné vysledky,
aké sa od nej oCakavali. Pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody
podla Zzalovanej vyplyva zo skuto¢nosti, Ze po vykonani druhej operacie po vymene implantatov a vybrati
zabudnutého Redonovho drenu sa vSetky jej zdravotné problémy odstranili a zlepSil sa cely jej Zivot.

2. Zalobkyfa na preukazanie svojich tvrdeni navrhla v konani vykonanie dékazov - vysluchu Zalobkyne
a Zalovaného, vysluchu A. A. E., operaény nalez UNLP KoSice zo dfia 23.4.2015, prepustacia sprava
zo dfia 27.4.2015, lekarsky posudok o bolestnom, rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou zo diia 8.9.2016, znalecky posudok z odboru plasticka chirurgia v suvislosti s vplyvom
ponechania Redonovho drenu v tele a s jeho neZiaducimi u€inkami na zdravie Zalobkyne, sprava
gynekoldga Zalobkyne A. F. ako Casto, z akych dovodov navstevovala Zalobkyfia jeho ambulanciu v
rozhodnom obdobi, aké lieky boli indikované, vysluch manzela Zalobkyne k zasahom do stukromného
rodinného Zivota, vysluch svedkyne A. G. k zd&sahom do pracovného Zivota Zalobkyne.

3. Podanim zo dfia 27.2.2017 oznamila spolo&nost’ Allianz - Slovenska poistoviia a.s. Bratislava, Ze
vstupuje do konania ako intervenient na strane Zalovaného v zmysle ust. § 82 ods. 1 C.s.p. v €asti, v ktorej
predmetom konania je Zalobkyfou uplatneny narok na nahradu Skody titulom bolestného, lie¢ebnych
nakladov vzhladom na existenciu poistného vztahu medzi spolocnostou Allianz - Slovenska poistovna
a.s. Bratislava a Zalovanym, na zéklade pisomnej poistnej zmluvy H. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
je poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, ktorym je
kryta nahrada Skody spésobena Zalovanym tretim osobam. Poukazala na skuto€nost, Ze rozhodnutim
sudu v tejto pravnej veci bude dotknuté pravne postavenie intervenienta, teda jeho prava a povinnosti
vyplyvajuce z hmotného prava a poistoviia ma preto pravny zaujem na vysledku vy3Sie uvedeného
konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dha 6.2.2017 uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne o skutognosti, Ze
po operacii 30.4.2014 bol jej favy prsnik horuci, zhrubnuty a bolestivy, mala zvy3enu teplotu, nie
su pravdivé. Zalobkyfia bola Zalovanym o3etrena 1.5.2014, 5.5.2014, 12.5.2014 a 6.6.2014, priom
neudavala Ziadne zdravotné problémy a nespominala zapal. Na kontrole 30.7.2014 sa stazovala na
to, Ze lavy prsnik je vacsi. Pri kontraktacii s predoperacnymi fotkami Zalobkyfia spolu s operatérom
konstatovali, Ze lavy prsnik bol uz pred operaciou vac&si ako prsnik. Dfia 4.2.2015 Zalovany konstatoval
rozvinutie kapsularnej kontraktdry na favom prsniku, ktora vyZzaduje operaénu reviziu. Pravy prsnik bol
v poriadku. Revizia bola pondknuta bezplatne i s novym nahradnym implantatom. Zalobkyria Ziadala



o vloZenie oboch vaésich implantatov, o Zalovany odmietol. Kapsularna kontraktura je komplikacia po
implantéacii prsnika, ktora sa vyskytuje u operovanych pacientiek pomerne ¢asto, az u 30 %-ach. Méze
spbsobovat tvrdost, neprijemny pocit ako bolest' v prsniku, deformacia prsnika, posunutie implantatu, vo
vaznejSich pripadoch méze vyzadovat i chirurgicky zakrok. O tychto rizikach bola Zalobkyra pou¢ena,
¢o potvrdila svojim podpisom na informovanom suhlase pacientky o prsnikovych implantatoch dna
30.4.2014. Zalovany nepopiera, Ze v favom prsniku bol najdeny Redonov dren, avéak asymetria prsnikov
a deformacia implantatu savisi s kapsularnou kontrakturou. Kapsularna kontraktira vysuva implantat
vySSie a deformuje - stla€a implantat. Pri¢inna savislost medzi lie€ebnym postupom, ktory nebol lege
artis a Skodou na zdravi musi byt naisto postavena a dékazné bremeno nesie Zalobca, pri€om nestadi
len pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti. | v pripade zodpovednosti za Skodu spésobenu okolnostami,
ktoré maju pdvod v povahe pristroja alebo inej veci pouzitej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
musi byt preukazana pri¢inna suvislost. O vztahu pri¢innej suvislosti sa v pripade tejto objektivne;j
zodpovednosti jedna ak je preukdzané, Zze konkrétna ujma u poskodeného bola vyvolana uginkami
pristroja alebo inej veci pouZitej pri poskytnuti sluzby, ktoré vyplyvaju prave z povahy veci. Zalobkyfa
Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze jej zdravotné komplikacie boli spdsobené v désledku zabudnutého
Redonovho drénu - Redonov drén sa vyraba zo silikonu a teda sa v tele nerozklada, neuvolfiuju sa z neho
Ziadne Skodlivé latky, beZne sa aplikuje priamo do organizmu. V prijimacej sprave zo dfia 22.4.2015 A. E.
uvadza ako dovod hospitalizacie: pacientka prijata pre stav po augmentacii asymetrii prsnikov, zriasenie
okraja a opakovany zapal favého prsnika, planovana vymena oboch implantatov, pricom diagnéza je
konstatovana: iny vykon z inych dévodov ako zo zdravotnej indikacie. Ako vyplyva z uvedenej diagnozy,
indikaciou operacie neboli zdravotné problémy. K zapalu prsnika Zalovany uviedol, Ze zapaly prsnika
u Zien mimo laktatného obdobia sa delia na bakteridlne a vyvolané bakterialnymi mastitidami, ktoré
nie su vyvolané baktériami. Spektrum pévodcov bakterialnej mastitis sa odliSuje od toho pri mastitis
puerperiperalis, Staphylococus aureus so 40 % infekcie zohrava sice délezitu ulohu, vyznam vsak
maju zmieSané infekcie s inymi Staphylococmi, predovdetkym pdvodcami s negativnou koagulazou a
mnohymi réznymi pdvodcami, ako Anaerobiecy, eneterococy, streptococy, mykoplazmy a iné zarodky.
Z 10 pripadov sa daju dokazat anaerdbne baktérie, bakteridlne mastitidy su zriedkavo vyvolana
osidlenim zarodkov, va¢Sinou dochadza k sekundarnej infekcii, t.z. Ze vplyvu spociatku abakterialneho
zdpalu dochadza k nasledkom osidleniu zarodkami. Vstupnymi branami pre pévodcov su aj tu trhlinky
koze mamily. Bakterialne mastitidy su zriedkavo vyvolané osidlenim zarodkov, vacSinou dochadza
k sekundarnej infekcii, vstupnymi branami pre pévodcov su trhlinky koZe a bakterialna mastitida sa
vyskytuje hlavne u mladSich Zien so zvy3enou tvorbou sekrétu. Vzniknuty sekrét neméze odtekat a
hromadi sa, dochadza k rozSireniu systému mliekovodov. Systém mliekovodu sa poskodzuje a mbze
dochadzat’ k vystupeniu sekrétu do okolitého vazivového tkaniva, pretoze sekrét je cudzim telesom,
vyvolava zapalovu reakciu, t.z. Ze zapal prsnika nemohol byt spdsobena povahovou Redonovho drénu.
Zalobkyfa nepreukéazala priginni suvislost medzi konanim Zalovaného resp. povahou veci Redonovho
drenu a $kodou resp. vzniknutou nemajetkovou ujmou. Zalovany namietol posudok o bolestnom, pravy
prsnik bol operovany z dévodu, Ze Zalobkyna si dala implantovat va¢sie implantaty. Operaciu favého
prsnika nemozno subsumovat’ pod polozku 75 Prilohy &. 1 Zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za
bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia, nakolko Zalobkyfia nemala Ziadnu otvorenu , bodnu
alebo reznu ranu na hrudniku. Podla nézoru Zalovaného mala byt pouZitd poloZka 234 Prilohy €. 1
Zakona €. 437/2004 Z.z.: cudzie teliesko chirurgicky odstranené - 15 bodov. Taktiez Zalovany namietal
ohodnotenie bolesti dvojnasobkom stanovenej sadzby, nakolko nie su naplnené zakonné dévody na
dvojnasobné ohodnotenie. Z priloZenych listin nevyplyva, Ze by u Zalobkyne vznikla infekcia rany. Nebolo
preukazané, Ze problémy Zalobkyne s lavym prsnikom vyZzadovali bolestivejSi spésob lieCenie alebo Ze
by pri lie€eni nastali komplikacie. Je nepochybné, Ze v danom pripade povaha zdravotnych problémov
Zalobkyne si vyZiadala operany vykon, avSak operaény vykon bol zahrnuty v sadzbe polozky 234:
cudzie teliesko chirurgicky odstranené. Majetkovu ujmu Zalovany namietol vzhlfadom na skuto€nost,
Ze Zalobkyha na vySetreniach u Zalovaného od 1.5.2014 do 6.6.2014 neuvadzala Ziadne zdravotné
problémy. Za neprijatelné povazuje Zalovany narok na nahradu lie¢ebnych nakladov, nakofko pravy
prsnik nevyzadoval reviziu, nevyZadoval operacny zakrok a nedévodné je, aby Zalovany bol zaviazany
na uhradu lie¢ebnych nakladov za druhu operaciu v sume 800 Eur, kedZe pravy prsnik bol operovany len
z doévodu, Ze Zalobkyha poZadovala vacsie implantaty. Taktiez spochybnil aj narok na doplatok 120 Eur
za implantaty, nakolko implantaty pre druhu operaciu boli Zalobkyni poskytnuté dodavatelom bezplatne
a to na zaklade dohody Zalovaného s dodavatelom implantatov.

5. Zalobkyfa navrhla v konani vykonat tieto prostriedky procesného utoku - vysluch Zalobkyne, vysluch
A. A.E., operaCny nalez UNLP KoSice zo dfa 23.4.2015, prepustacia sprava zo dia 27.4.2015, Lekarsky



posudok o bolestnom, Rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo diia 8.9.2016 o
pochybeni zalovaného, Znalecky posudok z odboru Plasticka chirurgia v suvislosti s vplyvom ponechania
Redonovho drenu v tele a s jeho neZiaducimi u€inkami na zdravie Zalobkyne, Sprava gynekoldga
Zalobkyne A. F. ako €asto, z akych dévodov navstevovala Zalobkyfia jeho ambulanciu v rozhodnom
obdobi, aké lieky boli indikované, vysluch manzela Zalobkyne k zasahom do sikromného rodinného
Zivota, vysluch svedkyne A. G. k zasahom do pracovného Zivota Zalobkyne, znalecky posudok institutu
Forezic SK.

6. Sud rozsudkom &.k. 13C/26/2017 — 460 zo dna 15.10.2019 Zalobu zamietol a priznal Zalovanému vodi
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu ako aj Statu voci Zalobkyni pravo na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

7. Krajsky sud v KosSiciach uznesenim sp. zn. 5C0/1/2020 zo dna 24.6.2021 zruSil predmetny
rozsudok sudu prvého stupfia a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s odbévodnenim, Ze po vrateni veci bude uUlohou sudu prvého stupfia opatovne posudit naplnenie
kauzalneho nexusu zohladnenim osobitnosti prejednavanej veci, Ze ide o medicinsky spor medzi
Zalobkyfiou ako byvalou pacientkou a Zalovanym ako zdravotnickym zariadenim, ktory vznikol
v suvislosti s poskytovanim zdravotnickej starostlivosti v ktorom pripade nemozno vzdy spravodlivo
poZzadovat od opravnenej osoby jednoznalné preukazanie pri€innej suvislosti. Sud otazku pri€inne;j
suvislosti bude posudzovat déslednym vyhodnotenim znaleckého posudku ale aj vo vzajomnej suvislosti
s inymi v konani doteraz vykonanymi dGkazmi pretoZe otazka pri€innej suvislosti je sice odbornou
otazkou, ktora v8ak ma zaklad v konkrétnych skutkovych okolnostiach, ktoré vyplyvaju z inych dékazov.
Zaroven odvolaci sud kon$tatoval, ze podmienky pre bolestné a vySku nahrady stanovuje zakona ¢&.
437/2004 Z. z., pricom zakonodarca spaja ujmu na zdravi a s tym suvisiaci narok na bolestné tiez s inym
poskodenim na zdravi nez je Uraz, alebo choroba z povolania a okolnost, Ze v prejednavanom pripade
takéto poskodenie na zdravi bolo nasledkom pozadovaného, planovaného a dobrovolného estetického,
chirurgického zakroku je pravne irelevantné.

8. Odvolaci sud poukazal na okolnost, Ze sud sa nevysporiadal s rozhodnutiami vydanymi na Okresnom
sude v PreSove a v Krajskom sude v PreSove sp. zn. 10C/47/2010 a 8C/298/2015 zaoberajucimi sa
pripadom, ktory riesil zloZitost’ kauzalneho nexusu pri poskytovani medicinskej starostlivosti pacientovi
zo strany lekara ked nie je nutné stopercentne preukazat pri€innu suvislost a stali preukazat' tzv. stratu
$ance, respektive stratu oakavania. Zaroveri odvolaci sid poukazal na nalez Ustavného studu SR sp.
zn. 1. US 716/2016.

9. Sud vykonal Zalobkyfiou navrhnuté ddkazy, vysluchom svedkov - A. A. E., A. D. F,, G. C., pisomnym
vyjadrenim A. G., listinnymi dékazmi: Prijimacou spravou Kliniky plastickej chirurgie UNLP KosSice,
Rastislavova 43, operaénym nalezom, Prepustacou spravou, Lekarskym posudkom o bolestnom,
prijmovym pokladni¢nym dokladom, znaleckym posudkom ¢&. 185 a znaleckym posudkom €. 99012/2023
znaleckého ustavu Forensic zistil tento skutkovy stav:

10. Z Oznamenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo dfia 8.9.2016 predloZeného
Zalobkyrou v konani vyplyva, ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou prijal podnet Zalobkyne
tykajuci sa presetrenia spravnosti zdravotnej starostlivosti poskytnutej Zalobkyni v spolo¢nosti Porta Med
s.r.0. v obdobi od 1.1.2014 do 28.4.2016, pri¢om bolo Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
zisteny nedostatok pri operacii zva¢seni prsnikov vloZzenim implantatov realizovanom dfa 30.4.2014
v spolognosti Porta Med s.r.o., bol ponechany Redonov dren v dizke 45 cm v oblasti lavého prsnika.
Viyhodnotenim informécii ziskanych vykonom dohfadu bolo Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou zistené porusenie § 4 ods. 3 Zakona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, podla
ktorého je poskytovatel povinny poskytovat zdravotnu starostlivost’ spravne.

11. V zmysle Prijimacej spravy Kliniky plastickej rekonstrukénej a estetickej chirurgie UNLP KoSice
Rastislavova 43, KoSice bola Zalobkyria dfia 22.4.2015 hospitalizovana s uvedenim dévodu - asymetria
prsnikov, zriasenie okraja a opakovany zapal favého prsnika, planovana vymena implantatov.

12. Z operaéného nalezu UNLP v KoSiciach, Rastislavova 43 zo dfia 23.4.2015 vyplyva, Ze Zalobkyni bol
odstraneny implantat v celkovej anestéze vykonana kapsulektomia, vlozeny novy implantat, zavedeny
Redonov dren, odstraneny implantat viavo, kapsula bola vyrazne zhrubnuta v porovnani s pravou



stranou, bol odstraneny implantat a Redonov dren dizky 45 cm, bolo pritomné velmi silné krvacanie na
lavej strane, ktora bola pozapalovo zmenena.

13. Z prepustacej spravy Univerzitnej nemocnice L. Pasteura v KoSiciach vyplyva, Ze Zalobkyria bola
hospitalizovana v obdobi od 22.4.2015 do 27.4.2015, dévod hospitalizacie bol stav po augmentacii,
asymetria prsnikov, zriasenie okraja a opakovany zapal lavého prsnika a planovana vymena implantatov.
V sprave bola konstatovana asymetria prsnikov, horny okraj vlavo vy$Sie uloZeny, pravy prsnik objemovo
asi 0 15 % vacsi.

14. Zo Zalobkyrou predloZzeného Lekarskeho posudku o bolestnom na stazeni spolotenského
uplatnenia vypracovaného A. A. E. vyplyva hodnotenie bolestného u zalobkyne s dobou lie€enia od
22.4.2015 do 27.4.2015 z toho v ustavnej starostlivosti od 22.4.2015 do 27.4.2015 - pocet bodov
45 podla polozky 75 perforovand rezna rana na hrudniku vratane chirurgického o3etrenia - vymeny
implantatu vlavo 45 bodov a zvySenie sadzby podla § 9 ods. 6 na dvojnasobok a 45 bodov podfa polozky
75 perforovana rana, vymena implantatov vpravo a zvySenie podla § 9 ods. 6 Zakona €. 437/2004 Z.z.
spolu 180 bodov. Stazenie spologenského uplatnenia v zmysle Zakona €. 437/2004 Z.z. nie je mozné
posudit.

15. Zalobkyfia v konani predloZila Prijmovy pokladniény doklad preukazujici thradu 800 Eur UNLP
Rastislavova 43, KoSice.

16. Z vypovede svedkyne navrhnutej Zalobkyfou A. A. E. vyplyva, Ze Zalobkyra bola prijata tak ako
sa to uvadza v prijimacej sprave na hospitalizaciu pre stav po augmentacii a asymetrii prsnikov,
zriasené okraje a opakovany zapal favého prsnika z dévodu planovanej vymeny implantatov s tym,
Ze bola upozornend, Zze neddjde k vymene implantatov v pripade, Ze sa najde nejaky nalez, ktory
by nebolo mozné predpokladat, pripadne vaznejSi zapalovy nalez. To, aké implantaty budu dané,
uréovala zrejme samotna Zalobkynia. Tieto bolo potrebné vopred zabezpedit a iSlo o vymenu bezplatnu,
nakolko iSlo o reklamaciu. Dovod, pre€o boli vymenené obidve implantaty bolo zrejme z dbévodu
asymetrie, konkrétne okolnosti svedkyha nevedela uviest. Za samotny zakrok Zalobkyna platila podla
cennika nemocnice. K hodnoteniu v ramci posudku o bolestnom svedkyna uviedla, Ze sa snazila najst
polozku €o najblizSie lekarskemu zakroku, nakofko bolo tazké kvalifikovat' takyto zakrok pri estetickej
operacii. Posudok vykonavala na prikaz vedenia kliniky, preto klasifikovala podla polozky, ktora podla
posudila na zaklade oznamenia samotnej Zalobkyne na zaklade jej subjektivnych tazkosti, zaroveri favy
prsnik mala zaCervenaly a uzivala Sirokospektralne antibiotika. Zdravotny dévod pre vymenu pravého
prsnika nebol dany. Zaroveh svedkyna uviedla, Ze s tymto znaleckym posudkom sa nestotozriuje,
preto ho mozno povazovat' za irelevantny vzhladom na skutoCnost, Ze pre operaény zakrok estetickej
chirurgie neexistuju polozky v zmysle zakona o ndhrade za bolest a stazenie spologenského uplatnenia.
Svedkynia uviedla, Ze priinou operacie Zalobkyne bol zapal lavého prsnika a z toho vyplyvajuce bolesti,
pri¢inou zapalu mohlo byt samotné zriasenie implantatu, ako aj cudzie teleso, ktoré bolo odstranené,
avSak svedkyna sa nevedela vyjadrit' s ur€itostou ¢o bolo pri¢inou. Zaroven uviedla, Zze pri¢inami zapalu
prsnikov mozu byt aj iné skutoCnosti napr. zapalové lozisko v tele, resp. zapal vneseny v désledku
chirurgického zakroku, resp. iné druhy.

17. Z pisomného vyjadrenia A. A. G. zo dna 16.9.2019 - kolegyne Zalobkyne vyplynulo, Ze v roku 2014
sa stala svedkom velmi zlého a dlhodobo nezlep3Sujuceho sa zdravotného stavu Zalobkyne, ktory stav
nastal po tom ako sa po operacii prsnikov v aprili roku 2014 vratila do zamestnania. Komplikacie sa
prejavovali navonok zva&senim jedného prsnika, €o bolo spozorovatelné, paméata si aj malatny stav
Zalobkyne spdsobeny &astymi zvySenymi teplotami. Zalobkyria sa snazila vysporiadat s tazkostami v
praci a so znizenou vykonnostou uzZivanim vofnopredajnych tabliet Paralen, ktoré v8ak neboli trvalym
rieSenim. TaktieZ bola svedkom ako sa Zalobkyna snazila komunikovat s ambulanciou, ktora bola za
operaciu zodpovedna. Po telefonatoch bola rozrusena z necitlivého pristupu druhej strany. Jej stav
ovplyviioval nielen pracovny vykon, ale trpeli aj pracovné a mimopracovné vztahy, nakolko nebola
schopnd vykonavat pracu kvéli nezlepsujucim sa zdravotnym tazkostiam.

18. Svedok A. D. F. uviedol, Ze si nepaméata navstevu Zalobkyne v jeho ambulancii, avak po nahliadnuti
do karty Zalobkyne uviedol, Ze zistil vSeobecny gynekologicky zapal u Zalobkyne, hodnoty CRP boli
zvy8ené. Po nasadeni antibiotik boli robené u Zalobkyne kontrolné vySetrenia a zapal nebol zisteny. Na



odborné vySetrenia zrejme Zalobkyria chodila tam kde bola rieSena, pricom svedok neriesil jej problémy s
prsnikom, ktory riesi Specialna mamologicka poradiia. Zaroven si svedok nespomenul, Ze by Zalobkyha
sa vyjadrovala u koho si dala operovat’ prsniky.

19. Svedok G. C. - manzel Zalobkyne vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze po operacii prsnikov
manzelky po nejakom Case tato riesila problém s nafuknutym prsnikom, mala zIu naladu, riesila bolesti,
bolo to problematické vzhladom na starostlivost o maloleté deti. Problémy rieSila s lekarom A. G. a A.
F., bolo jej oznamené, Ze treba chvilu vy&kat. Problémy sa u Zalobkyne prejavovali va¢sinou po fyzickej
zatazi a prejavovali sa teplotami, Zalobkyna brala lieky proti bolesti na zniZzenie teploty. Nasledne po roku
Zalobkynia rieSila tento problém s A. G., ktory navrhol urcité rieSenie, ktoré sa Zalobkyni nepozdavalo,
preto navstivila A. E., ktora uviedla, Ze je potrebné vymenit implantat. Po operacii oznamila, ze v ramci
operacie bol najdeny Redonov dren a uviedla jej, Ze uz nebude mat dalSie problémy. Vacésie implantaty
boli Zalobkyni voperované na zaklade odporu€ania A. E.. U Zalobkyne sa po operacii prejavovali
problémy tak, Ze z dévodu jej zdravotnych problémov sa musel on starat o domacnost a o maloleté
deti a taktiez sa prejavovali problémy v intimnom Zivote Zalobkyne. Prvé problémy u Zalobkyne nastali
s odstupom &asu, ktory nevedel svedok upresnit po prvom cviceni.

20. Zalovany v konani predlozil listinny dékaz Pougenie a pisomny informovany suhlas pacienta v
zmysle § 6 Zakona €. 576/2004 Z.z., z obsahu ktorého vyplyva, Ze Zalobkyra podpisala dfia 30.4.2014
informovany suhlas, ktorym podpisom potvrdila, Ze bola pocas lekarskeho vy3etrenia informovana
o povahe ochorenia a mozZnostiach zdravotnej starostlivosti, ktord jej ma byt poskytnuta, vratane
diagnostickych lieCebnych postupov, o moznych nasledkoch a rizikach spojenych s navrhovanou
zdravotnou starostlivostou a Zalovany predloZil informovany suhlas pacientky - Zalobkyne o prsnikovych
implantatoch, ktory podpisala dria 30.4.2014, z obsahu ktorého vyplyvaju mozné komplikacie a rizika
spojené so silikbnovymi prsnikovymi implantatmi - kapsularna kontraktura. Z obsahu poucenia vyplyva,
Ze vytvorenie vazivovej kapsy okolo implantatu je normalna fyziologicka reakcia na cudzie teleso, nie
vSetky kapsy sa stahuju, etioldgia (pdvod, pricina) kapsularnej kontraktury nie je znama. Kontraktura sa
vyvija v rozli€nej miere jednostranne alebo na oboch stranach a moéze v nej déjst v priebehu niekolkych
tyzdriov az rokov po operacii. Vazne pripady mézu vyzadovat dal$i chirurgicky zakrok. Zalobkyna
v ramci suhlasu uviedla, Ze si je vedoma toho, Ze chirurgicky zakrok so silikbnovymi prsnikovymi
implantatmi prinada urcité operacné a pooperaéné rizika a Ze tieto rizika nemézu byt vopred zname
ani pri najlep3ej chirurgickej starostlivosti a praci lekarov a s pouzitim najlepSich technolégii a zaroven
vyhlasila, Ze prijima tieto podmienky a obmedzenia.

21. Zo zaverov znaleckého posudku ¢. XX/XXXX vypracovaného v konani A. I. I. vyplyva, Ze pochybenie
Zalovaného, ktoré spoéivalo v zabudnuti Redonovho drénu o dizke 45 cm zavedeného do lavého prsnika
pocas operacie 30.4.2014 a v jeho vybrati o rok neskér, t.j. poas operacie dia 23.4.2015 mohlo ale aj
nemuselo spésobovat tazkosti Zalobkyni. V chirurgickej praxi nie je zriedkavostou, Ze Redonova drenaz
mdze byt ponechana aj dlhodobo, méZu to byt dni, tyZdne aj mesiace. Takato drenaz moze, ale aj nemusi
pacientovi spdsobovat tazkosti. Neda sa jednoznacne potvrdit' ani vyvratit, Ze ponechana Redonova
drenaz bola jedinou pri€inou tazkosti Zalobkyne. Zabudnuty Redonov dren mohol, ale nemusel byt v
priamej pri¢innej suvislosti s tazkostami, ktoré popisovala Zalobkyfa. Znalkyfia poukazala na okolnost,
Ze z dostupnej zdravotnej dokumentacie zalobkyne vedenej v NZZ Porta - Med s.r.o0. Zalobkyfia prvykrat
zaznamenala tazkosti az 30.7.2014, ktoré udala pri kontrole u A. G. a staZovala sa na tah lavého prsnika
a na jeho zvac3enie. Zo zdravotnej dokumentacie nebol verifikovany lokalny zépal. Podla vySetrenia z
1.5.2014 vyplyva, Ze operacné rany boli kfudné, 5.5.2014 a 12.5.2014 podla dostupného vySetrenia u
A. G. bolo hojenie per primam, v poriadku, taktiez diia 6.6.2014, nasledne bola Zalobkyra vySetrena
u A. E. a2 9.2.2015, kde v lekarskej sprave je uvedené prsnik je tuh8i na pohmat, zistena kapsularna
kontraktara Il. Bolo odporu¢ané usg prsnikov. Nasledne bola vykonana pred operaciou telefonicka
konzultacia s A. E., a to diha 27.3.2015, kde bolo Zalobkyrfiou v ramci telefonatu konstatované, Ze
ma hodnoty CRP 98,81. Podla dostupnej zdravotnej dokumentacie pacientka - Zalobkyria prekonala
virézu a vzhfadom k planovanej vymene implantatov jej bolo odporuané urobit’ kontrolu CRP. A.
E. odporudala kontaktovat obvodného lekara a nasadit Sirokospektralne antibiotika. Vzhfadom k
telefonickej konzultacii Zalobkyne s A. E. sa v3ak prsnik objektivne nedal vySetrit, kedZe Zalobkyna
objektivne nebola pritomna fyzicky na vySetreni. Zarovef z vySetrenia u obvodného gynekoléga A. D.
F. nebolo mozné jednoznaéne zistit, ¢i sa jednalo o zapal prsnika, nakofko v zdravotnej dokumentacii
bol uvedeny odber krvi na krvny obraz, CRP 37,63, bol predpisany liek Suprax. V rdmci zdravotne;j
dokumentacie nebolo uvedené pre€o bolo obvodnym gynekoldgom uvedeny odber a nebola v fiom



zmienka o objektivnom naleze na prsnikoch. Z dostupnej zdravotnej dokumentéacie vyplynulo, Ze nebolo
v Case 30.4.2014 do 23.4.2015 vykonané Ziadne mikrobiologické vySetrenie z favého prsnika ani z
drenu, ani z kozZe prsnika, ktoré by verifikovalo jednoznacne bakteridlny zdpal. Zarover Zalobkyria
mala podla dostupnej zdravotnej dokumentacie vykonané dve ultrasonografické vySetrenia prsnikov
dria 30.10.2014 a 23.2.2015, ktoré nepopisovali v sonografickom obraze zapal. Z dokumentéacie A.
G. vyplynulo, Ze dna 4.2.2015 bola zistena kapsularna kontraktura tretieho stupfia na favom prsniku
a bola objednana Zalobkyha na kapsulektdmiu s uvedenim, Ze Zalobkyha sa poradi s manzelom a
zavola termin operacie. Dia 4.8.2015 vyplyva zo zdravotnych zaznamov, Ze do ambulancie Zalovaného
priSiel manzel Zalobkyne a Ziadal odSkodné za udajne ponechany dren v favom prsniku. Zo zdravotného
zdznamu u A. E. zo dna 9.2.2015 vyplynulo, Ze Zalobkyna konzultovala mozZnost korekcie asymetrie
prsnikov, ktori mala vykonanu augmentaciu u A. G., u ktorého uz nechce dalSiu operaciu absolvovat,
kvéli zriaseniu povrchu implantatu ma pritomnua asymetriu prsnikov, kapsularnu kontrakturu vpravo,
lekarka odporucala vymenu implantatov, konstatovala zriasenie implantatu viavo, ktory sa zdal byt aj
girotovany s u vedenim ceny vymeny implantatov 800 Eur. Zalobkyria bola objednana na hospitalizaciu
24.3.2015. Lekarka odporucila kontrolu usg prsnikov s uvedenim, Zze posledny nalez bol v novembri
2014, odvtedy prsnik viac stvrdol a je bolestivy. Z lekarskej spravy A. E. zo dia 27.3.2015 vyplynulo, Ze
Zalobkyha podla telefonickej informéacie prekonala virézu vzhladom k planovanej vymene implantatov
bolo jej odporugené urobit CRP. Lavy prsnik sa Zalobkyni zvac&sil, je zapaleny a bolestivy, o znamena, Ze
zvy8ené hodnoty CRP suvisia so zdpalovou reakciou v prsniku. Zaroveri zo zaverov znaleckého posudku
vyplynulo, Ze zabudnutie Redonovho drenu o dizke 45 cm v prsniku méze, ale nemusi spésobovat
opakovany zapal prsnika, jeho opuch, zagervenanie a zvySenu teplotu, vzhfadom na skuto€nost, Ze
Redonov dren je biostabilny, biokompatibilny a nevylu€uje do tela toxické latky. Z dostupnej zdravotnej
dokumentacie, ktoru poskytol A. F. obvodny gynekolég Zalobkyne nevyplynula zmienka o opakovanom
zapale prsnika Zalobkyne, jeho opuchu, zagervenani ani zvySenej teplote ako to popisuje Zalobkynia.
Zaroven znalkyna uviedla, Ze podla dostupnej zdravotnej dokumentacie sa neda potvrdit’ jednoznaéna
pri¢inna suvislost medzi pochybenim Zalobcu, ktoré spocivalo v zabudnuti vybratia Redonovho drenu
zavedeného do lavého prsnika Zzalobkyne poc¢as operacie 30.4.2014 a v jeho vybrati az poCas operacie
23.4.2015 a neda sa jednoznacne potvrdit, Ze podfa zdravotnej dokumentécie a listinnych dékazov ani
zhorSenie zdravotného stavu Zalobkyne v priamej pri€innej suvislosti s pochybenim Zalobcu. Z vysledku
kultivaCného vySetrenia odobratého z operaénych ran pocas operacie 23.4.2015 odobratého cestou
Kliniky plastickej a rekonstrukénej chirurgie KoSice vyplyva, Ze vysledok bol negativny, t.z. Ze sa v
kultivanom vySetreni nenasiel Ziaden bakterialny ¢&i plesfiovy agenes zapalu. Znalkyfia konstatovala,
Ze na zaklade histopatologického vySetrenia zo dria 13.5.2015 patolégom popisované v malom rozsahu
vazivo fokalne prestupené miernou az stredne chronickou zapalovou celulizaciou v oblasti lavého
prsnika méze ale nemusi suvisiet s tazkostami zalobkyne, kedZe takato forma reakcie tkaniva je
bezna pri pritomnosti akéhokolvek cudzieho predmetu - implantat, dren, protéza, katéter, chlopna.
Zalobkyfa mala v lavom prsniku nielen ponechany Redonov dren, ale aj implantat, takze sa neda uréit,
ktoré teleso mohlo a nemuselo spdsobit’ tuto miernu az stredne chronicki zapalovu celulizaciu. Zo
zaverov znaleckého posudku zarover vyplyva, Ze po preStudovani dostupnej zdravotnej dokumentacie
Zalobkyne znalkyha nevedela urCit ani pravdepodobnu percentualnu mieru priinnej suvislosti medzi
pochybenim Zalovaného pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti a naslednym zhorSenim zdravotného
stavu Zalobkyne vzhladom ku skuto€nostiam, ku ktorym poc&as vypracovania znaleckého posudku
znalkyna dospela.

K lekarskemu posudku o bolesthnom a stazeni spologenského uplatnenia A. A. E. zo dna 11.5.2015
znalkyna uviedla, Ze tento je vyhotoveny nespravne. U Zalobkyne sa nejedna o Uurazovy mechanizmus
ochorenia ani chorobu z povolania, ako je to v zmysle Zakona &. 437/2004 Z.z., ale o nasledok
poZadovaného pldnovaného a dobrovolného estetického chirurgického zékroku na tele Zalobkyne, preto
nie je mozné vydcislit bodové ohodnotenie za bolest ani stazenie spolotenského uplatnenia pri Uraze
¢i chorobe z povolania. Zaroven znalkyha uviedla, Ze pri reoperacii implantatu v jednom prsniku sa
Standardne nevymiena implantat aj v druhom prsniku, vykonava sa tak len v pripade, ak su zjavné
tazkosti aj na druhom prsniku, resp. objektivnym lekarskym nalezom by bola verifikovana v zdravotnej
dokumentacii aj na druhom prsniku nejaka patoldgia napr. zapal. D6vodom na vymenu implantatov
v oboch prsnikoch hoci reoperacia implantatu je nutna len v jednom prsniku, méze ale nemusi byt
zachovanie symetrie prsnikov, pretoze operaénym rieSenim sa symetria prsnikov mdze zachovat aj pri
operacii jedného prsnika, v tomto pripade favého prsnika a to pri dékladnom predoperaénom merani
a objednani nového vhodného implantatu, ktory by proporéne a tvarovo pred operaénom planovani na
merani mohol spifiat tieto podmienky a nebola by tak nutna operacia aj na druhom prsniku, v tomto
prsniku pravom, za u€elom zachovania symetrie. Druhou moznostou bolo vloZenie nového implantatu



do favého prsnika so sti€asnou tvarovou a velkostnou modelaciou lavého prsnika. Dévod vymeny oboch
implantatov u Zalobkyne bol podfa dostupnej zdravotnej dokumentacia jednoznacny. Pravy prsnik u
Zalobkyne nevykazoval z dostupnej zdravotnej dokumentacie objektivne znamky patolégie. Zaroveni
znalkyha uviedla, Ze operacny zakrok na UNLP KoSice podla zdravotnej dokumentéacie - prijimacej
spravy z 22.4.2015 Zalobkyna podstupila z ddvodu pre stav po augmentécii prsnikov, asymetriu prsnikov,
zriasenie okraja a opakovany zapal lavého prsnika, pri€¢om diagn6éza bola stanovena iny vykon z
inych dévodov ako zo zdravotnej indikacie. Tak z prijimacej ako aj prepustacej spravy v chorobopise
vedenom na Klinike plastickej a rekonstrukénej chirurgie UNLP KoSice vyplyva Statistickd znacka
choréb Z 41.8 iny vykon z inych dévodov ako zo zdravotnej indikacie. K dévodom vzniku zapalu
prsnika a priznakom typickym pri zapale prsnika znalkyna uviedla, Ze zapal prsnika sa méze vyskytnut
bezprostredne po operacii alebo kedykolvek od vloZenia implantatu do tela pacientky, jej pri€inou je
zvacSa bakteridlna flora nachadzajuca sa prirodzene na kozi prsnika, ktora sa cez drobné ranky v koZi
alebo bradavky dostava do vnutra prsnika, kde spésobuje infekény bakterialny zapal. Akutna mastitida je
typicka priznakmi zapalu v organizme, teda bolestivostou, opuchom, zadervenanim, zvySenou teplotou
postihnutej Casti, byva pritomny hnisavy vytok, diagnostika mastitidy sa opiera aj o laboratérne priznaky
zapalu v tele, zvySeny pocet bielych krviniek, CRP, sonografické vySetrenia prsnika, pozitivny kultivaény
nalez prsnikového sekrétu, teploty pri mastitide su bud' len zvySené od 37 do 37,9 stupia, pri pokroc¢ilom
zapal prsnika vysoké 38-42 stupriov. Zvac&Senie prsnikov je u kazdého jedného jednotlivca pri mastitide
rézne, od milimetrového az po niekolko centimetrové, neda sa to zovSeobecnit.

Zapal prsnika méze vzniknut aj zo zapalu lokalizovaného na inom mieste v tele vzhlfadom k tomu, Ze
zapal sa z miesta povodu infekcie mbéze tzv. hematogennou krvnou cestou rozsirit aj na inu oblast
organizmu kdekolvek na tele. LieCba zapalu prsnika liekom Suprax je nesStandardna, pretoze toto
antibiotikum je vhodné na lieCbu bakteridlnych infekcii spésobenych baktériami citlivymi na cefixin -
infekcie hornych a dolnych dychacich ciest, infekcie ucha, nosa a oblasti hrtana, nekomplikované akutne
opakované infekcie mo€ovych ciest.

Na otazku €o je pri€inou kapsularnej kontraktury, ako €asto sa vyskytuje po augumentacii prsnikov,
ako sa prejavuje, znalkyna uviedla, Ze kapsularna kontraktura je definovana ako abnormalna odpoved
imunitného systému na pritomnost cudzieho telesa, prejavuje sa zhrubnutim vazivového obalu okolo
vnutornej prsnikov protézy, celosvetovo sa pouziva klasifikacia v Styroch stupfioch, prvy stupen je
prirodzena makkost prsnika, druhy stupefi minimalne stvrdnutie prsnika, prsnik je mierne tuhsi, implantat
je hmatatelny, treti stupen stredné stvrdnutie prsnika, prsnik je viac tuh8i na pohmat, implantat je
hmatatelny, aj z roznej Casti viditefny, Stvrty stupen tazka deformita prsnika, prsnik je tvrdy, bolestivy,
deformovany, implantat je viditelny. Napriek najnovsim vedeckym poznatkom pri€ina vzniku kapsularnej
kontraktury zostava stale neznama. Kapsularna kontraktura sa prejavuje po tyzdrioch az mesiacoch od
operacného zakroku augmentovanych prsnikov, ale ¢astokrat aj neskér po niekofkych rokoch. Podla
klinickych &tudii sa 60 % vSetkych kapsulacii objavi v prvom polroku po augmentacii a 90 % v prvych
12 mesiacoch po augmentacii. Kapsulacia vyZzadujuca reoperaciu sa s pouzitim modernych textarovych
povrchov implantatov vyskytuje asi u 5 % Zien po augmentécii.

Na otazku &o je pri€inou vrasnenia implantatov, ako €asto sa vyskytuje vrasnenie implantatov, ako
sa prejavuje, znalkyfia uviedla, Ze vrasnenie a vinenie sa vyskytuje hlavne pri chudSich pacientkach,
prejavuje sa vo forme viditelného a aj hmatatelného vrasnenia a vinenia koZe. Toto vrasnenie
je spbsobené priliehanim kapsuly priamo na koZu s minimalnym mnozstvom podkozného tkaniva.
Vhodnym rieSenim je aplikacia vlastného tuku odobratého z inej Casti tela.

22. Zo zaverov doplnenia znaleckého posudku €. 28/2019 vypracovaného v konani A. I. I. vyplyva
odpoved na otazku, &i ak je pri€inou vzniku zapalu implantat alebo Redonov dren, vznika zapal v
ddsledku materidlu, z ktorého je implantat alebo Redonov dren vyrobeny alebo v désledku skutoénosti,
Ze pre telo sa jedna o cudzorodé teleso, znalkyna uviedla, Ze zapal v tele vznika okrem inych pricin
aj v dosledku skuto€nosti, Ze pre telo pritomnost Redonovej drenaze alebo implantatu je vnimana ako
pritomnost’ cudzorodého telesa a na tuto pritomnost cudzorodé teleso mdze, ale aj nemusi telo po
insercii tohto cudzorodého telesa do tela spésobit’ zapal. Pri€iny zapalu mézu byt rézne podnety, nielen
pritomnost’ cudzieho telesa v tele. Fyzickou pri¢inou mdze byt napr. pretrhnutie tkaniva, zlomenina,
omrzliny, chemickou pri¢inou jedy, toxiny, alkohol, biologickou priinou u€inky mikroorganizmov a ich
toxinov, hypersenzitivita, stres, psychickou pri€inou napr. vzruSenie. Zapal mbze byt teda vyvolany
akoukolvek noxou, mozno preto povedat, Ze je to miestna odpoved tela na poSkodenie, rad obrannych
a hojivych reakcii, ktorymi organizmus odpoveda na poruchu rovnovahy spdsobent zasahom roéznych
Cinitelov.



23. Zo znaleckého posudku €. 99012/2023 vypracovaného Institutom forenznych medicinskych expertiz
expertiz s.r.o. Forensic SK predloZzeného Zalobkyfiou v konani vyplyva bodové hodnotenie za bolest
a staZenie spolo¢enského uplatnenia u Zalobkyne vo vztahu zabudnutia Redenovho drenu v favom
prsniku a vo vztahu k nespravnej pooperacnej starostlivosti a naslednej operacie vymeny implantatov
a vo vztahu k reoperacii a vytrpenej bolesti, priCom znalecka organizacia vyhodnotila bolestné vo
vySke 120 bodov priznané za polozku 234 cudzie teleso chirurgicky odstranené v pocte bodov 15, za
polozku 239 rozsiahlejSia incizia pocet bodov 70 (so 100 % zvySenim) s odévodnenim, aplikované
na reoperaciu vyfatie implantatu z favého prsnika dna 23.4.2015, zvySenie z dévodu dlhodobej liecby
a vzniku komplikacii (silné pozapalové zmeny a silné krvacanie v prsniku), poloZkou 239 rozsiahlejSia
incizia v poCte bodov 35 za reoperaciu a vynatie implantatu z pravého prsnika dia 23.4.2015. Zaroven
zo znaleckého posudku vyplyva ohodnotenie stazenia spologenského uplatnenia podla polozky 427
u zalobkyne s hodnotenim diagndzy trvalé pourazové poruchy krvného a lymfatického obehu (chronické
opuchliny, lymfostaza) v po&te bodov 100.

24. Podla ust. § 420 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

25. Podla ust. § 421a ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda aj za Skodu spdsobenu okolnostami, ktoré maju
pbvod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri plneni zavazku pouzili. Tejto zodpovednosti sa
neméze zbavit.

26. Podla ust. § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodfuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

27. Podla ust. § 449 ods. 1 OZ, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené s lieCenim.

28. Podla ust. § 4 ods. 3 Zakona &. 576/2004 Z.z., Poskytovatel je povinny poskytovat zdravotnu
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost' je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné
vykony na spravne uréenie choroby so zabezpeenim v€asnej a ucinnej lie€by s cielom uzdravenia
osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohladneni si€asnych poznatkov lekarskej vedy a v sulade so
Standardnymi postupmi na vykon prevencie, Standardnymi diagnostickymi postupmi a Standardnymi
terapeutickymi postupmi pri zohladneni individualneho stavu pacienta.

29. Podla ust. § 2 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z., bolest je ujma spdésobena poskodenim na zdravi, jeho
lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

StaZenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych
potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh (dalej len "nasledok™).

Na ucely tohto zakona

a) poSkodenie na zdravi je poSkodenie zdravia spOsobené urazom, chorobou z povolania alebo inym
poskodenim na zdravi,

b) poSkodeny je osoba, ktora utrpela poskodenie na zdravi,

c) poskytovatel nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia (dalej len
"poskytovatel nahrady") je osoba, ktora je povinna poskytnut' nahradu podla osobitnych predpisov, 1)
d) posudzujuci lekar je lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi;
ak ide o chorobu z povolania, lekar so Specializaciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka
toxikoldgia prisludného oddelenia alebo prisludnej kliniky zdravotnickeho zariadenia.

30. Podfa ust. § 3 Z&kona &. 437/2004 Z.z., Nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Easti.

Ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach podla odseku 2, pouZije sa sadzba za iné
poskodenie na zdravi, s ktorym ho mozZno z hladiska bolesti najlepSie porovnat.



Ak sa po skoné&eni lie€enia vykona v suvislosti s poSkodenim na zdravi operaény vykon, ktory sa pévodne
nepredpokladal, poSkodeny ma narok na dal$iu nahradu za bolest’ ako za poSkodenie na zdravi, s ktorym
mozno tento operaény vykon z hladiska bolesti najlepSie porovnat.

31. Predpokladom pre priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle ust. § 420 OZ je preukazanie
existencie porusenej povinnosti zo strany Zalovaného, preukazanie vzniku Skody a preukazanie pri¢innej
suvislosti medzi porudenim povinnosti Zalovaného a vzniku 8kody Zalobkyne a zavinenie toho kto $kodu
svojim protipravnym ukonom spdsobil - Zalovaného.

32. Pri zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 421a ods. 1 Obdianskeho zakonnika, predpokladom
pre priznanie naroku na nahradu Skody je preukazanie existencie poruSenia povinnosti, preukazanie
vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi porudenim povinnosti a vznikom Skody. Tato zodpovednost
ma povahu objektivnej zodpovednosti bez moznosti vyberacie (zbavenie sa zodpovednosti). Preto tu
mozno hovorit’ o absolutnej objektivnej zodpovednosti. Predpokladom tejto zodpovednosti su splnené
predpoklady, Ze ku Skode doSlo v ramci zavazkového vztahu, na zaklade ktorého doslo k plneniu, pri
ktorom bol pouzity urity pristroj alebo vec, Skodovéa udalost, ktora ma svoj pévod v povahe pristroja
alebo inej veci, ktoré boli pouzité na plnenie zavazkov, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi Skodovou
udalostou a vznikom Skody.

33. Sud mal v konani za preukazané z listinného dékazu predloZzeného Zalobkyfiou v konani - vyjadrenia
Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou zo diia 8.9.2016 zavinené poru$enie povinnosti pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovaného ponechanim Redonovho drenu v oblasti
lavého prsnika Zalobkyne pri operatnom zakroku poskytovanom Zalovanym, ¢im doslo k poruSeniu ust.
§ 4 ods. 3 Zakona €. 576/2004 Z.z.

34.V danej veci sud v sulade s nazorom odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle ust. § 391 CSP viazany
posudzoval naplnenie kauzalneho nexu medzi vy3Sie uvedenym porudenim povinnosti Zalovaného
a vzniknutej ujme na zdravi u Zalobkyne. Ako vyplyva zo zaverov prijimacej spravy UNLP v KoSiciach
kliniky plastickej, rekonstrukénej a estetickej chirurgie UNLP KoSice Rastislavova 43 dévodom
hospitalizacie Zalobkyne dfia 23.4.2015 bol stav po augmentacii asimetrii prsnikov vzriasnenia okraja
a opakovany zapal lavého prsnika.

35. Sud pri hodnoteni miery pri€innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti Zalovaného z dévodu
zanechania Redonovho drenu v pravom prsniku Zalovanej a nasledkami - zapalom favého prsnika
u Zalovanej ako aj bolestivosti na ktoré poukazuje Zzalovana vo svojej vypovedi vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku znalkyne A. I. &. XX/XXXX ako aj zo zdravotnych zaznamov Zalobkyne z ktorych
vychadzal aj uvedeny samotny znalecky posudok.

36. Ako vyplyva zo zdravotnej dokumentacie z vysledku histologického vySetrenia u Zalobkyne zo dfia
13.5.2015 vyplynulo, Ze vazivo bolo fokalne prestupené miernou az strednou chronickou zépalovou
celulizaciou v oblasti favého prsnika, pri¢om v zmysle uvedeného histopatologického vySetrenia choroba
mala trvat’ pol roka, zaroven vsak vysledok kultivaéného vySetrenia odobratého z operacnej rany pocas
operacie 23.4.2015, ktoré bolo odobraté cestou kliniky plastickej a rekonstrukénej chirurgie KoSice bol
vysledok negativny, teda nenasiel sa Ziadny bakterialny, &i plesfiovy agens zapalu. Zo samotného
zaveru vySSie uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze patolégom popisovany zapal v oblasti lavého
prsnika mbéze ale nemusi suvisiet s tazkostami Zalobkyne a v zmysle vyjadrenia znalkyne kedZe
Zalobkyria mala okrem Redondévho drenu v favom prsniku aj implantat nie je mozné jednoznacéne urdit,
ktoré teleso mohlo alebo aj nemuselo spésobit’ tuto miernu az strednu chronickd zapalovu celulizaciu.
Z uvedeného vyplyva, Zze znalkyna nekonstatovala jednoznacéne, Ze pri¢inou uvedenho zapalu favého
prsnika u Zalobkyne je bud implantat alebo redonov dren. Naopak z jej zaveru vyplyva, Ze tieto telesé
mohli, ale aj nemuseli spésobit' uvedeny zapal. Z uvedeného histologického vySetrenia vyplyva, Ze zapal
by mal trvat od decembra 2014.

Zo zdravotnych zaznamov u A. J. G. nevyplynul Ziaden zpal ani staznost’ Zalobkyni na bolest’ prsnika.
Zalobkyfa uvadzala ku diiu 30.7.2014 len tah v favom prsniku.

U Zalobkyni bola zistena kapsualna kontraktura v favom prsniku u A. J. G. az dia 4.2.2015 pri kontrole
a nasledne aj A. A. E. diia 9.2.2015.



V zmysle zaverov znaleckého posudku A. |., ktora vychadzala zo zdravotnej dokumentacie Zzalobkyne
tejto boli 13.10.2014 a 23.2.2015 vykonané ultrasonografické vySetrenia prsnikov, ktoré nepopisovali
v sonografickom obraze zapal.

Bol konstatovany v lavom prsnikom centralne zvineny povrch implantatu. Zaroven z vyjadrenia znalkyne
v citovanom znaleckom posudku vyplyva, Ze v zmysle informacii poskytnutych Zalobkyriou A. E. dfa
9.2.2015 tato poskytla informéciu, Ze prekonala virézu €o podfa vyjadrenia znalkyne mohlo byt
tiez spustaCom elevacie zapalovych markerov. Hodnoty CRP u Zalobkyne tak ako aj sama uvadza
a vychadza z jej zdravotnej dokumentacie boli zvySené ku dnu 23.3.2015 na CRP 23, diia 27.3.2015
98,81, dna 1.4.2015 CPR 37,63 a dna 14.4.2015 CRP pod 1.

Ako vyplyva zo samotného nalezu zo zdravotnej dokumentacie gynekoldéga zalobkyne A. D. F. &o
konstatuje aj znalkyria A. I. nie je mozné z tychto zistit, €i sa jednalo o zapal prsnika, nakolko v tychto
zdravotnych zaznamoch nie je zmienka o objektivnom naleze na prsnikoch. Zo zdravotnej dokumentécie
A. D. F. nie je zmienka o opakovanom zapale prsnika u Zzalobkyne a jeho opuchu, zadervenani ani
zvy8enej teplote tak, ako to popisuje Zalobkyfia priCom ani nie je jednoznacne verifikované za akym
ucelom bol zalobkyni liek Suprax A. F. predpisany. Rozdielne zavery ako vyplyva zo znaleckého posudku
vychadzaju aj pri perioperaénom naleze operatérky A. E. a histopatologickom naleze zo dna 13.5.2015
vykonanom po operacii zalobkyne, kedy operatér popisuje vyrazne zhrubnutu kapsulu v Favom prsniku
a patoldg v mikroskopickom popise v sucasti tenkej kapsuly.

Ako vyplyva aj zo zaverov doplnenia znaleckého posudku &. 28/2019 A. |. |. zapal v tele mdze vzniknut
ako dbsledok skutoCnosti, Ze pre telo pritomnost redénovej drenaZze alebo implantatu je vnimana
ako pritomnost’ cudzorodého telesa, avSak ani pritomnost’ tohto cudzorodého telesa nemusi po jeho
zavedeni do tela spdsobit’ zapal. Zapal nie je synonymum infekcie, kedZe zapal popisuje imunitnu
odpoved tela bez ohladu na pri€inu, priCom znalkyfia uviedla, Ze pri€inou zapalov méze byt rézne
podnety nie len pritomnost’ cudzieho telesa v tele. Znalkyfa uviedla, Ze okrem fyzickych a chemickych
pricin zapalu, ktoré neboli u Zalobkyne zistené mézu byt pri¢inou aj u€inky mikroorganizmu malych
toxinov, hypersenzitivita, stres a psychickou pri¢inou méze byt napriklad vzrusenie. Zapal mbze byt teda
vyvolany akoukolvek noxou, ide o rad obrannych a hojivych reakcii, ktorymi organizmus odpoveda na
poruchu rovnovahy spésobenu zasahom réznych initelov.

V zmysle zaverov znaleckého posudku A. |. zapal prsnika méze vzniknut aj zo zapalu lokalizovaného
na inom mieste v tele vzhfadom k tomu, Ze zapal sa z miesta pévodu infekcie méze krvnou cestou
rozSirit' aj na inu oblast organizmu na tele. Zarover poukézala na okolnost, Ze samotna lieCba zapalu
prsnika liekom Suprax je nestandardna, kedZe uvedené antibiotikum je vhodné na lie€enie infekcie
hornych a dolnych dychacich ciest, infekcie ucha, nosa a oblasti hrtana ako aj nekomplikované akutne
a opakované infekcie moc€ovych ciest.

Na zaklade v3etkych vy3SSie uvedenych skutoCnosti sud uzavrel, Ze nie je mozné konStatovat
jednoznadnu stopercentnu pri€innu suvislost medzi pochybenim Zalobcu, ktoré spo€ivaju v zabudnuti
vybratia redonovho drenu a zapalom lavého prsnika av8ak ani medzi zavedenim implantatu do
lavého prsnika Zalobkyne a naslednym zapalom kedZe takato jednoznacna pri¢inna suvislost zo
znaleckého posudku A. |. nevyplyva. Doba vzniku zapalu polroka pred histopatologickym vySetrenim
zo diia 13.5.2015, ktora z tohto vy3etrenia mala vyplyvat je rozporna aj vzhfadom na vykonané USG
prsnika u Zalobkyne dfia 13.10.2014 a 23.2.2015, ktoré obe nepopisovali zapal ako aj v rozpore so
samotnym vysledkom kultivaéného vySetrenia z operaénej rany ktory bol odobraty 23.4.2015 cestou
kliniky plastickej a rekonstrukénej chirurgie, z ktorého nebol zisteny Ziadny bakterialny &i plesfiovy agenc
zéapalu. Zalobkyfa prekonala virézu, a zo zaverov konstatovanych znalkyfiou, Ze zapal prsnika moéze
vzniknut aj zo zapalov aj na inom mieste v tele, pri¢om gynekologickym lekarom Zalobkyne A. F. nebol
konstatovany ako vyplyva z lekarskej spravy zépal prsnika a nim predpisané antibiotikum je na lie¢bu
zapalu prsnika neStandardné. Na zaklade vSetkych vy3sie uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru,
Ze pri€inou zapalu favého prsnika u Zalobkyne mohla byt tak reakcia na zavedenie implantatu ako aj
Redenovho drenu €o znaleckym dokazovanim v konani nebolo vylu€ené, av8ak aj zapal lokalizovany na
inom mieste v tele a pripadna prekonana vir6za u Zalobkyne u ktorej boli zistené stupajuce hodnoty CRP
az od 23.3.2015, priCom tato prave 27.3.2015 oznamila oSetrujucej lekarke A. E. okolnost prekonania
virézy.

Z vypovede svedkyne A. E. vyplyva, Ze skutoénost’ zdpalu Zalobkyne na lavom prsniku posudila na
z&klade oznamenia samotnej Zalobkyne na zéklade jej subjektivnych tazkosti.

V danom pripade teda sud za aplikacie Nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. Il US 716/2016 ako aj
analogickej aplikacie rozsudkov Okresného sudu v PreSove sp. zn. 10C/47/2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co 298/2015 dospel k zaveru, Zze u Zalobkyne bola preukazana
strata Sance, Zze by bez nespravneho lekarskeho zasahu, respektive pouzitia implantatu bol nasledok na



zdravi u nej mensi respektive Ziadny, pri€om vychadzajuc z moznych inych pri€in nasledkov zalobkyne
— zapalu lavého prsnika sud zhodnotil mieru pri€innej suvislosti medzi zavinenym porusenim povinnosti
Zalovaného ako aj pouzitého implantatu vo vztahu k nasledkom u Zalobkyne v rozsahu 50 %.

37. Pri ureni vySky bolestného sud vychadzal zo znaleckého posudku €. 99012 /2023 predloZeného
Zalobkyriou v konani vypracovaného znaleckym ustavom Forensic, pricom za dévodné sud povaZoval
bodové ohodnotenie spolu vo vyske 85 bodov t. j. za polozku 234 odstranenie cudzieho telesa —
Redonovho drenu - 15 bodov ako aj za polozku 239 rozsiahlej$iu incinsiu — reoperaciu vynatie implantatu
z favého prsnika drfia 23.4.2015 a navySenie z dévodu dlhodobej lie€by a vzniku komplikacii teda
pozapalovych zmien a krvacanie z prsniku — 70 bodov.

38. Zalovany k polozke 239 bodového ohodnotenia a priznaniu po&tu bodov 70 namietal, Ze tato polozka
bola nespravne hodnotena v zmysle § 9 ods. 5 a 6 Zakona €. 437/2004 Z. z. nakolko neboli dané
dovody na zvySenie bodového ohodnotenia kedZe u Zalobkyne sa nejednalo o infekciu rany nebolo
preukazané, ze by problém Zalobkyne vyZadoval bolestivejSi spOsob lie€enia, alebo pri lie€eni nastali
komplikacie respektive operagny vykon vybratie Redonovho drenu bol zahrnuty v sadzbe polozky 234.
Sud konstatuje, Ze znalecky Ustav vo svojom podani zo diia 11.10.2023 zotrval na zaveroch uvedeného
znaleckého posudku. V zmysle ust. § 9 ods. 1 ohodnotenie bolesti podla sadzieb uvedenych v prilohe
vykonava posudzujuci lekar a jeho kompetenciou je aj zvySenie bodového ohodnotenia v zmysle § 9 ods.
5 Zakona ¢&. 437/2004 Z. z.. Pokial teda Zalovany namietal nespravnost bodového ohodnotenia v &asti
zvySenia bodového ohodnotenia za reoperaciu vyfatie implantatu pri polozke 239, na preukazanie
svojich namietok sudu nenavrhol Ziadne dokazovanie v konani, preto sud vychadzal z uvedeného
lekarskeho posudku.

Pri ur€eni vy$ky nahrady za bolest pri stanoveni hodnoty bodu sud vychadzal z ust. § 5 ods. 2 Zakona €.
437/2004 Z. z. podla ktorého vySka nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci v roku v ktorom
vznikol narok na nahradu.

39. Narok na ndhradu za bolestné vznikol Zalobkyni v roku 2015 kedy bol ustéleny zdravotny stav
Zalobkyne, pri¢om podla Statistického uradu SR bol priemerna mesaéna mzda zamestnanca za rok
2014 858 eur, z toho 2 % predstavuju hodnotu bodu 17,16 eur teda bolestné by pri tejto hodnote
bodu u Zalobkyni za 85 bodov predstavovalo sumu 1.458,60 eur. KedZe sud urcil 50 % mieru
pricinnej suvislosti medzi porusenim povinnosti a nasledkami u Zalobkyne respektive medzi objektivhou
zodpovednostou Zalovaného za material pouzity pri operacii a nasledkami sud priznal 50 % nahradu
z tejto vySky bolestného teda 729,30 eur.

40. Sud nepriznal Zalobkyni nahradu za bolestné ohodnotené znaleckym Ustavom Forensic v pocte
bodov 35 za vymenu implantatu v pravom prsniku, nakolko samotna Zalobkyfa bolesti pravého
prsnika neuvadzala, pri€om nebolo v konani preukazany zdravotny dévod reoperacie vybratia pravého
implantatu z pravého prsnika dria 23.4.2015.

Z vypovede A. E. vyplyva, Ze nevedela uviest’ presnu priinu vymeny implantatu na pravom prsniku
Zalobkyne a ako mozny dbvod uviedla odstranenie asymetrie, ktora okolnost’ vyplyva aj z vyjadrenia
samotného znaleckého Ustavu Forensic. Tento pripustil, Ze dévodom pre reoperéaciu pravého prsnika
nebola apriory komplikacia v zmysle pritomnosti zapalu, & iného porudenia kontury implantatu, ale
estetické hfadisko pre nevyhnutnost vymeny favostranného implantatu za novy, aby mohla byt
zachovana symetria prsnikov, pri¢om v8ak zo zaveru znaleckého posudku A. |. vypracovaného v tomto
konani vyplyva, Ze dévod vymeny oboch implantatov u Zalobkyne nebol podla dostupnej zdravotne;j
dokumentacie jednoznacny, kedZe symetriu prsnikov bolo mozné zachovat aj pri operéacii jedného
prsnika a to pri dékladnom predoperaénom merani a objednani nového vhodného implantatu, ktory
by proporéne a tvarovo po predoperadnom planovani mohol spinat tieto podmienky a nebola by
nutna operacia aj na druhom prsniku za u¢elom zachovania symetrie. Zaroven druhou moznostou
bolo vloZenie nového implantatu do favého prsnika so sugasnou tvarovou a velkostnou modelaciou
lavého prsnika. Znalkyfia poukézala na okolnost, Ze zo zdravotnej dokumentacie nevyplyvaju objektivne
znamky patolégie pravého prsnika, ¢ize po primarnom operaénom zakroku sa tento pravy prsnik zhojil
per primam. Na zaklade uvedeného sud narok na bolestné uplatnené v zmysle znaleckého posudku
vypracovaného institutom Forensic v rozsahu 35 bodov za reoperaciu pravého implantatu v pravom
prsniku Zzalobkyne nepriznal a v tejto &asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.



Okolnost, Ze reoperaciu implantatu pravého prsnika u zalobkyne Zalobkyni navrhla sama operatérka A.
E. G. z hladiska zodpovednosti Zalovaného v uvedenej Casti bolestného irelevantné, kedZze Zalovany za
odporucanie lekara iného zdravotnickeho zariadenia a za jeho spravnost nemdze niest zodpovednost.

41. Zalobkynia v konani uplatnila narok na nahradu staZenia spolo&enského uplatnenia vo vyske 1.760
eur podanim doru¢enym sudu 12.7.2023 na zaklade znaleckého posudku vypracovaného instititom
Forensic.

42.Sud pripustilvzmenu Zaloby v sulade s ust. § 140 ods. 1 Civilného sporového poriadku na pojednavani
dna 16.4.2024. Zalovany ako aj intervenient vzniesli proti uvedenému naroku namietku premicania.

43. Podla ust. § 100 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.
Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.

44. Podla ust. § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa prem|¢i za dva roky
odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za
desat rokov odo dnia, ked' doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

45. Z dostupnej judikatary sudu Slovenskej republiky je zrejmé, Ze preml&acia subjektivha doba pri
nahrade Skody na zdravi zalina plynat u stazenia spoloCenského uplatnenia okamihom ustalenia
zdravotného stavu kedy je mozné po prvykrat vydat posudok ohfadom ustalenia bodového hodnotenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia. Teda za zaciatok plynutia dvojro&nej subjektivnej premi€acej lehoty
v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné povaZovat der ustalenia zdravotného stavu
poskodeného kedy mozno objektivne urobit bodové ohodnotenie, ktoré zavisi od vyjadrenia lekara.

V danom pripade je zrejmé, Ze u Zalobkyne doS$lo k ustaleniu zdravotného stavu po ukonéeni lieCenia
po reoperacii vykonanej 22.4.2015 a to drfiom 27.4.2015 €o vyplyva aj zo samotného lekarskeho
posudku A. E. predlozenej Zalobkyriou, ktory bol vypracovany dna 11.5.2015. Vychadzajuc z uvedeného
Zalobkyni za€ala plynut dvojro€na subjektivna premiacia lehota na uplatnenie naroku na bolestné
odo dfia nasledujuceho po ukoné&eni lie€enia t. j. od 28.4.2015 a uplynula diiom 28.4.2017. Je teda
zrejmé, Ze narok uplatneny Zalobkyriou na staZzenie spolo¢enského uplatnenia podany sudu 12.7.2024
bol podany po uplynuti dvojro&nej subjektivnej premi€acej lehoty, preto sud prihliadnuc na namietku
premlania vznesenu v konani Zalovanym tento zamietol. Samotna okolnost na ktori poukazovala
Zalobkyha v konani, Ze neskorsi znalecky posudok vypracovany indtititom Forensic si dala Zzalobkynia
vypracovat az z dévodu namietky Zalovaného voci lekarskemu posudku vypracovanému A. E. zo dfia
11.5.2015 je z hfadiska posudzovania preml€ania naroku Zalobkyne irelevantny, kedZe je zrejmé, Ze
uvedeny lekarsky posudok si mohla Zalobkyrna dat’ vypracovat v zakonom stanovenej subjektivnej
dvojro€nej preml€acej lehote po ustaleni zdravotného stavu a pokial nesuhlasila so zavermi lekarskeho
posudku vypracovaného A. E. zo dia 11.5.2015, ktorym jej bodové ohodnotenie stazenie spoloenského
uplatnenia nebolo vypracovaného s odévodnenim, Ze uvedené nie je mozné v zmysle zakona &.
437/2004 Z. z., Zalobkyna si mohla dat’ vypracovat novy znalecky posudok v zakonom stanovenej
subjektivnej premi¢acej lehote.

46. Nakladmi podla ust. § 449 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika su uc€elne vynaloZzené naklady v uzsom
zmysle teda vydavky, ktoré podkodeny priamo vynaloZi na dosiahnutie zlepSenia zdravotného stavu,
alebo na vylie€enie. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobkyfia v konani podla nazoru sudu nepreukazala,
Ze naklady v sume 120 eur priamo vynalozila na dosiahnutie zlepSenia jej zdravotného stavu, alebo na
jej vylie€enie v suvislosti s reoperaciou prsnikov.

47. Z vyjadrenia A. A. E. zo dfia 14.1.2022 vyplynulo, Ze tato potvrdila Uhradu sumy 120 eur Zalobkyfiou,
ktora sa mala tykat nakladov na poskytnutl ambulantnu zdravotnu starostlivost a Specialny zdravotnicky
materidl. K dalSej Specifikacii uvedenej sumy sa A. E. nevedela vyjadrit, nakolko hospitalizacia
a operacia bola poskytnuta na klinike chirurgie UNLP Rastislavova 43 kde uz v ¢ase podania vyjadrenia
nepracuje. Z oznamenia oddelenia plastickej rekonstrukénej a estetickej chirurgie UNLP KoSice zo
dia 3.2.2022 vyplyva, Zze udajne poukazana suma 120 eur, ktord bola realizovana bezhotovostnym



vkladom 23.4.2015 Zalobkyfiou nie je zaznamenana v zdravotnej dokumentacii Zalobkyne a suma
120 eur nefiguruje vo vtedy platnom cenniku pre samoplatcov a preto nie je mozné udat’ Specifikaciu
zdravotnej starostlivosti, ktora jej za uvedenu sumu mala byt poskytnuta.

48. Z pokladniéného dokladu predloZeného Zalobkyriou v konani vyplyva, Ze tato uhradila sumu 800 eur
UNLP dna 24.4. Z vyjadrenia svedkyne A. A. E. na pojednavani dfia 27.2.2018 vyplynulo, Ze Zalobkyna
za implantaty podfa jej vedomosti neplatila, tieto boli vybavené v ramci reklamacie, pricom za samotny
zakrok hradila podla cennika nemocnice.

49. Podla ust. § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady
spojené s lieCenim.

50. Sud vychadzajuc z dokladu predloZeného Zalovanou o uhrade sumy 800 eur ako aj vyjadrenia
svedkyne A. E. dospel k zaveru, Ze Zalobkyna v konani preukazala uhradu ndkladov na reoperéaciu
implantatov v sume 800 eur. Vzhladom na skutoCnost, ze sud dévodnost reoperacie implantatu
v pravom prsniku z uz vySSie uvedenych dovodov neuznal za dévodné naklady spojené s lie€enim
Zalobkyne, sud uznal len naklady vynaloZené na reoperaciu lavého prsnika, teda vo vySke polovice
uplatnenych nakladov v sume 400 eur (kedZze dbévodnost reoperacie pravého prsnika v konani bola
preukdzand). Vychadzajuc v8ak zo skutoCnosti, ze sud urcil 50 % mieru pri€innej suvislosti medzi
zavinenym poruSenim povinnosti Zalobcu respektive a nasledkami u Zalobkyne respektive medzi
pouzitim implantatu v favom prsniku Zalovanej a pripadnymi nasledkami (za pouzitie implantatu ktorého
objektivne zodpoveda Zalovany) sud z priznanej vysky nakladov na reoperaciu favého prsnika 400 eur
priznal Zalobkyni 50 % t. j. 200 eur.

51. Sud nepriznal zalobkyni narok na uhradu lie€ebnych nakladov 120 eur, ktoré uplatnila ako nahradu
na lieCebné naklady v suvislosti s reoperaciou implantatov a to aj napriek okolnosti, Ze Uhradu
predmetnej sumy svedkyfia A. E. pisomne potvrdila ako naklady na poskytnuti ambulantnt zdravotnu
starostlivost a Specialny zdravotnicky materidl, nakolko uvedené naklady nevedela Specifikovat
z hladiska poskytnutia zdravotnej starostlivosti a takato Specifikacia nevyplynula ani z vyjadrenia
samotného oddelenia plastickej rekonstrukénej a estetickej chirurgie UNLP v KoSiciach vo vyjadreni zo
dna 3.2.2022.

52. Zalobkyna v konani uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 3.000
Eur z titulu zasahu do jej prava na ochranu sukromného, rodinného Zivota a preukazala v konani, Ze
k takémuto zasahu do rodinného, ako aj pracovného Zivota doslo v désledku bolesti, pre neopravneny
z4sah zo strany Zalovaného, vzniknuty vykonanim zdravotnej starostlivosti, v rozpore s ust. § 4 ods.
3 Zakona €. 576/2004 Z.z.. Sud konstatuje, Ze pre vznik naroku na nemajetkovu ujmu je podmienkou
preukazania existencia neopravneného zasahu, vznik nemajetkovej ujmy, existencia pricinnej suvislosti
medzi zdsahom, vznikom tejto ujmy.

53. Pod pojmom primerané zadostucinenie ust. § 13 ods. 1 OZ ma na mysli moralnu nepenaznu
satisfakciu ako nepochybna forma zadostucinenia sa javi byt ospravedlinenie a tato forma
zadostucinenia byva spravidla kombinovana s prostriedkami smerujiucimi na odstranenie nasledkov
neopravneného zasahu. Peflazné zadostucinenie ma miesto len v pripade, Ze primerané moralne
zadostucinenie sa nejavi ako postacujuce a to s prihliadnutim na demonstrativny vypocet dévodov
uvedenych v zakone.

54. Pokial zalobkyria v konani uplatnila narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 3.000
Eur z titulu zasahu do jej prava na ochranu sukromného, rodinného Zivota a preukazala v konani, Zze
k takémuto zasahu do rodinného, ako aj pracovného Zivota doslo v désledku bolesti, pre neopravneny
z&sah zo strany Zalovaného, vzniknuty vykonanim zdravotnej starostlivosti, v rozpore ust. § 4 ods. 3
Zakona ¢&. 576/2004 Z. z., sud konstatuje, ze pre vznik naroku na nemajetkovd ujmu je podmienkou
preukazania existencia neopravneného zasahu, vznik nemajetkovej ujmy, existencia pricinnej suvislosti
medzi zdsahom, vznikom tejto ujmy.

55. Pod pojmom primerané zadostucinenie ust. § 13 ods. 1 OZ ma na mysli moralnu nepenaznu
satisfakciu ako nepochybna forma zadostucinenia sa javi byt ospravedlnenie a tato forma
zadostucinenia byva spravidla kombinovana s prostriedkami smerujucimi na odstranenie nasledkov



neopravneného zasahu. Peflazné zadostucinenie ma miesto len v pripade, Ze primerané moralne
zadostuc€inenie sa nejavi ako postacujuce a to s prihliadnutim na demonstrativny vypocet uvedenych
v zakone.

56. Sud v konani mal za preukézané zo strany zalovaného doslo k zasahu opravnenych prav zalobkyne
a tento bol neopravneny, pricom zdsahom bolo vykonanie zdravotnej starostlivosti u Zalobkyne
Zalovanym v rozpore so zakonom o poskytnuti zdravotnej starostlivosti, ktoré v konani preukazané bolo.
Ako vyplyva zo znaleckého posudku A. I. |. vypracovaného v konani takéto porusenie povinnosti bolo
spbsobilé vyvolat nasledky neopravneného zasahu v oblasti zdravia Zalobkyne a to nasledok zapalu
lavého prsnika, priCom existencia zapalu v lavom prsniku bola preukdzana histologickym nalezom
z histopatologického vySetrenia zo dfia 13.5.2015 ako aj z perioperaéného nalezu A. E. zo diha 23.4.2015
z ktorej vyplyvaju pozapalové zmeny a zvySena krvacavost.

57. Zalobkyna v konani preukazala vypovedou svedka manzela vznik bolesti po operacii absolvovane;
u zalovaného a z uvedeného dbvodu nasledky pre pretrvavajuce bolesti v rodinnom Zivote pre
nemoznost starostlivosti o domacnost, o rodinu a zniZenie kvality intimneho Zivota, pre ktord okolnost
musel zabezpelovat po dobu obmedzenia zo zdravotnych dévodov Zalobkyne tuto starostlivost
manzel Zalobkyne a zaroven dalSou svedeckou vypovedou — kolegyne Zalobkyne bolo preukazané,
Ze 7alobkyha sa pre pretrvavajuce zdravotné problémy nemohla sustredit' na pracu v dosledku ¢oho
doslo k zniZeniu jej pracovnych vykonov. Sud hodnotil v danom pripade nielen realne nasledky zasahu
Zalobkyne ale aj objektivhu spésobilost zavineného porusenia povinnosti vyvolat dalie nasledky
u zalobkyne, napriklad z dévodu bolesti u Zalobkyne a v d6sledku znizenia pracovnych vykonov moznost
znizenia mzdy resp. kratenia pracovnych odmien. Uvedené nasledky hodnotil z hladiska ich zavaznosti,
doby trvania, ktora vyplyvala zo zdravotnej dokumentacie od 30.7.2014 (ked Zalobkyria prvykrat uviedla
pri kontrole u A. G. tah lavého prsnika a jeho zvac3enie) az do reoperacie 23.4.2015, okolnosti za
ktorych doslo k neopravnenému zasahu — zanechanie redonovho drenu ako aj intenzitu nasledkov a za
primerané sud povazoval finanéné zadostudinenie v sulade s ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
vo vyske 1500 eur, priCom vzhladom na sudom uréenu mieru pri€innej suvislosti v rozsahu 50 % sud
z uvedeného naroku priznal zalobkyni 50 % vo vyske 750 eur.

58. Pokial Zalobkyna Ziadala poskytnutie nemajetkovej ujmy aj z dévodu poruSenia jej osobnostnych
prav zo strany pracovnika Zalovaného A. G., z dévodu, Ze tento komunikoval o zdravotnych ukonoch
u Zalobkyne a o zasahoch do jej tela so zastupkyna farmafirmy €o malo vyplyvat z emailovej
komunikéacie, pricom nemal suhlas na nakladanie s lekarskym tajomstvom Zalobkyne a napriek tomu
komunikoval s tretimi osobami bez suhlasu Zalobkyne a vybavoval jej nové implantaty, ¢im porusil
povinnost mi€anlivosti ohladne zdravotného stavu Zalobkyne sud kon$tatuje, Ze Zalobkyria v konani
nepreukdzala vznik redlnych negativnych nasledkov uvedeného konania pracovnika Zalovaného do jej
osobnych a osobnostnych prav a zarover ani objektivnu moznost' vzniku nasledkov v désledku takéhoto
poru$enia povinnosti. Zalobkyfa teda v konani nepreukéazala ako uvedeny zasah reéalne znizil, resp. bol
objektivne spdsobily znizit' jej dostojnost, vaznost resp. ohrozit' jej postavenia a uplatnenie v spolo¢nosti.

59. Podla ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

60. V danom pripade aj ked Zalobkyfia nemala plny Uspech vo veci z hladiska rozsahu priznaného
naroku sud Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % av8ak iba z priznane;j
sumy, priom zasadu Uspechu v konani treba uplatnit’ aj na konaniach v ktorych vyska plnenia zavisi od
Uvahy sudu, alebo od znaleckého posudku. V danom pripade vySka naroku na bolestné ako aj stazenie
spoloCenského uplatnenia zavisela od lekarskeho posudku, pricom vySka nemajetkovej ujmy zavisela
od uvahy sudu. V takomto pripade nejde o procesne neuspedného Zalobcu ak mu bola priznana aspor
Cast Zalobou uplatneného naroku, kedZe nie je mozné Zalobcu zataZzit procesnou zodpovednostou
za predvidanie nasledku na zaklade uvahy sudu. Nebolo by spravodlivé a v sulade so satisfakénou
funkciou nemajetkovej ujmy poZadovat od Zalobkyne, aby svoju ujmu podceriovala iba preto, aby potom
nemusela hradit' trovy konania. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobkyninho prava bolo
zasiahnuté.



61. VysSka nemajetkovej ujmy je potom druhoradé a nadvazujuca. Priznanie plnej nahrady trov konania
vyluéne z prisudenej sumy je zdévodnitefné cez interpretaciu pojmu uspechu vo veci, kedZe ten sa
skiima €o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku (rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo
98/2021).

62. Na zaklade vysSie uvedeného kedZe Zalobkyria bola plne Uspesna v konani o sa tyka zakladov
naroku tykajuceho sa bolestného (ktorého vyska zavisela od znaleckého posudku) a z&kladu naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy ktorej vySka zavisela od uvahy sudu a neuspesna bola v ¢asti naroku
na nahradu lie€ebnych nakladov a naroku na nahradu stazenia spoloCenského uplatnenia sud priznal
Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

Zaroven sud priznal Statu nahradu trov konania (za trovy znaleckého dokazovania — znalecky posudok
vypracovany v konani) podla pomeru uspechu stran sporu v rozsahu 25 % vo i Zzalobkyni a v rozsahu
75 % voci Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Mestsky sud KoSice v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exeku¢ného poriadku (§ 219 ods. 1 C.s.p.)



