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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci navrhovatela: H.. H. F., X.. XX. X.
XXXX, L. K., N.. 8. C.. XX, zastupeného JUDr. Dusanom lvanom, advokatom so sidlom v Bratislave, UI.
Na viSku €. 2, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 3, o nahradu kody, na odvolanie oboch tgastnikov konania proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna 9. oktdbra 2012, ¢. k. 14C/124/2008-191, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dna 5. maja 2014, €. k. 14C/124/2008-236 a v spojeni s opravnym uznesenim
zo dfia 18. novembra 2015, &. k. 14C/124/2008-242, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo vyhovujucej Casti potvrdzuje.

V zamietajucej Casti, tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy, rozsudok sudu prvého stupfia me n i
tak, Ze odporca je povinny z a p | a ti t navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.700,- €,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySku rozsudok v tejto €asti potvrdzuje.

V zamietajucej Casti, tykajucej sa nahrady trov trestného konania, rozsudok sudu prvého stupfia men
i tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 2.323,57 € spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,5 % rocne odo dfia 27. 8. 2007 do zaplatenia; vo zvySku rozsudok v tejto Castipotvrdzuje.

V zamietajucej Casti, tykajucej sa nahrady za stratu na zarobku za obdobie od 1. 5. 2000 do 26. 6.
2000, napadnuty rozsudok zrusSuje a v tejto Casti vec vracia sudu prvého stupna na
dalSie konanie; vo zvySku rozsudok v tejto Casti potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh na nahradu Skody podla zak. &. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za Skodu, spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (d’alej zakon), ktorym navrhovatel z dévodu nezdkonného uznesenia o vzneseni obvinenia
pozadoval nahradu za stratu na zarobku za obdobie vazby od 26. 4. 2000 do 2. 5. 2001 a od 3.
5. 2001 do skon€enia trestného stihania dfa 5. 4. 2006, ako aj nahradu trov trestného konania a uroky
z omeSkania. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy povazoval za opodstatneny v rozsahu 9.300,- €
pri uréeni ujmy vo vySke 25,- € za jeden def vazby, oproti pozadovanej nahrade 5 mil. Sk, ktord vo
zvy8nej Casti ako nedévodne uplatiiovanu rovnako zamietol. Pre rozhodnutie o nahrade trov konania
zvolil postup podla § 151 ods. 3 O. s. p., pri absencii prislusného vyroku.

Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze pre odporcom dévodne vznesenu namietku premi¢ania
nemozno navrhovatelovi priznat nahradu za stratu na zarobku pocas vazby. Jednoro&na preml&acia
lehota podla § 21 zak. &. 58/1969 Zb. zadala plynut dha 6. 4. 2006 a prediZzena o dobu Siestich
mesiacov (§ 23 zakona) uplynula diiom 6. 10. 2007. Navrh bol podany na sude az dna 23. 7. 2008,
teda oneskorene. Z tych istych dévodov povaZoval za neskoro uplatneny navrh v &asti ndhrady trov



trestného konania spojenych s vazbou. Navrh v €asti ndhrady za stratu na zarobku nad ramec vazby
do pravoplatného skonc&enia trestného stihania povazoval za neopodstatneny, ked personalny rozkaz
ministra vnutra o prepusteni navrhovatefa zo sluzobného pomeru policajta nebol doposial zruseny (§ 4
ods. 1 zakona), a to ani rozkladom, ani na zaklade preskimania spravnym sudom, ako ani na zaklade
ustavnej staznosti navrhovatela.

Pri rozhodovani o nahrade nemajetkovej ujmy aplikoval €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdéd dospejuc k zaveru, Zze nebol dany Ziaden z dévodov obmedzenia osobne;j
slobody navrhovatela podfa &l. 5 ods. 1. Nemajetkovu ujmu priznal s poukazom na okolnosti tohto
pripadu (trestné stihanie v trvani 6 rokov, 4 mesiace a 5 dni, obmedzenie osobnej slobody v trvani
372 dni, medializacia trestnej veci navrhovatela, spbsob vedenia trestného stihania - dékazy vykonané
nezakonnym spésobom, dovtedajsia bezihonnost' i v profesnej oblasti, dopad na osobnostny, rodinny
a profesionalny Zivot) i zasah do viacerych chranenych zloZiek osobnosti (osobna sloboda, sukromie,
zdravie, €est) vo vySke 9.300,- €.

Dospel tiez k zaveru, ze vztah u€astnikov konania nemozno povazovat za vztah veritefa a diznika podla
517 OZ, preto povazoval za nedévodny i navrh v €asti uplatnenych urokov z omeskania.

Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej €asti podal v€as odvolanie navrhovatel, domahajuc sa
jeho zmeny a vyhovenia navrhu v plnom rozsahu, resp. jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Zastaval nazor, Ze bez trestného stihania navrhovatefa by nikdy nedoslo
k jeho prepusteniu zo sluzobného pomeru policajta. Z dévodu oslobodzujuceho rozsudku treba preto
za nezdkonny povazovat aj sluZzobny rozkaz ministra (zaloZeny na rovhnakom skutkovom zaklade ako
uznesenie o vzneseni obvinenia), ktory pre uplynutie trojroénej objektivnej lehoty uz nemozno napadnut
obnovou konania. Ujmu navrhovatefa mozno preto odskodnit’ jedine nahradenim poZadovanej straty
na zarobku. Zdbéraznil, Ze oslobodenie spod obzaloby ma rovnaké uc€inky ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia, za vnutorne rozporny preto povazoval zaver sudu prvého stupia, Ze pre nezruSenie
rozhodnutia v tresthom alebo spravnom konani nebol splneny zakladny predpoklad pre uspesné
uplatnenie nahrady Skody. Hoci sa v konani domahal nadhrady Skody z dévodu nezakonného rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia podfa § 1 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. (nie podla § 5 ods. 1 rozhodnutim o
vazbe), vytykal sudu prvého stupna, Ze v€asnost uplatnenia jednotlivych narokov nespravne posudzoval
namiesto trojro¢nej, podla jednoro¢nej premi€acej doby. Nespravne preto sid zamietol navrh v Casti
nahrady za stratu na zarobku za obdobie vazby ako podany oneskorene. V asti nepriznania urokov
z omeSkania povazoval rozsudok sudu prvého stupfia za neoddévodneny, bez moznosti navrhovatela
vzniest argumentaciu pre ucely odvolacieho konania. Napokon nesuhlasil ani s vySkou priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy, ktort s ohfadom na okolnosti tohto pripadu (vazba s kriminalnikmi, ktorych
navrhovatel sam zaistoval, psychické a zdravotné problémy, zasahy do sukromia navrhovatela a jeho
rodiny, informacie v médiach, trvalo narusené rodinné a priatefské vztahy) povazoval za symbolicku.
Za vnutorne rozporny povazoval postup sudu prvého stupha, ktory sice poukazal na trvanie trestného
stihania, av8ak pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal len z podtu dni vazby, bez
objasnenia, preco za jeden den priznal prave 25,- €.

Proti rozsudku v jeho vyhovujucej €asti podal v€as odvolanie i odporca. V tejto &asti sa domahal jeho
zmeny a zamietnutia navrhu, ked zastaval nazor, Ze sud prvého stupria nespravne aplikoval Dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a priznal nahradu nemajetkovej ujmy, hoci zakon ¢&.
58/1969 Zb. takuto nahradu nepriznava. Mal za to, Ze opravnenost trestného stihania nemozno davat
do pomeru s kone&nym vysledkom trestného konania, oslobodenie spod obzaloby preto bez dalSieho
neznamena, Ze neboli splnené podmienky pre vznesenie obvinenia. Dalej namietal, Ze pre rozhodnutie o
nemajetkovej ujme si sud prvého stupfia nezadovazil potrebné skutkové podklady a vychadzal vyluéne z
vypovede navrhovatela. V otdzke dopadu vazby na svoj Zivot navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno.
Pokial poukazoval na medializaciu pripadu, odporca za pripadny zasah médii do osobnostnych prav
navrhovatela nezodpoveda.

Navrhovatel navrhol rozsudok sudu prvého stupria vo vyhovujucej Casti ako spravny potvrdit. Zastaval
nazor, Ze i pokial zak. €. 58/1969 Zb. narok na nahradu nemajetkovej ujmy priamo neupravuje, uvedeny
narok je v zmysle § 20 tohto zadkona dany podla § 13 ods. 2 OZ, ako aj Dohovorom. Uviedol tieZ, Ze nie
je v kompetencii odporcu posudzovat, kedy je trestné stihanie a vzatie do vazby zakonné, rozhodujucim
je vysledok trestného konania. V pripade navrhovatela okrem toho iSlo o vykon$truované obvinenie



z trestnej Cinnosti vyluéne na zaklade nepravdivych tvrdeni jedinej neddveryhodnej osoby, policajta -
svedka H.. R.. Navrhovatel ziskanu vzorku drogy riadne zaznamenal do spisu, dal expertizne overit, o
vysledkoch nadriadenych upovedomil a poZiadal o sumy na predstierany prevod veci. Svedok, ako aj
jeho nadriadeni konali contra legem, dékazy nimi ziskané neboli pouzitefné pre trestné konanie. Mal za
to, Ze prave vysluchom navrhovatela bolo mozno najlepsSie preukazat dopad trestného stihania i vazby
na jeho osobnostny, rodinny i profesionalny Zivot.

Odporca navrhol rozsudok sudu prvého stupria v zamietajucej €asti ako vecne spravny potvrdit'.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolanim
na pojednavani (§ 214 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je Ciasto¢ne
opodstatnené, odvolanie odporcu za dévodné nepovazoval.

S ohladom na zacatie trestného stihania pred nadobudnutim uc€innosti zak. &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci sud prvého stupria v sulade s ustanovenim
§ 27 tohto z&kona vo veci aplikoval zak. €. 58/1969 Zb.

Zo sudom prvého stupiia ustéleného skutkového stavu vyplyva, Ze navrhovatel ako policajt vo funkcii
starSieho referenta a veduceho skupiny bol obvineny z trestného €inu nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky a jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podfa § 187 ods. 1,
pismeno b/, ¢/ a d/, ods. 5 pism. a) Trestného zdkona a z trestného &inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa podla § 158 Trestného zakona (uznesenie zo diia 26. 4. 2000 CVS:KUV-34/
OVEK-2000-Han.). Navrhovatel bol vzaty do vazby z dévodov podlfa § 67 ods. 1 pism. b) a ¢/
a ods. 2 Trestného poriadku, priCom vazba zacala dfia 26. 4. 2000 a skondila dnha 2. maja 2001.
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 12. novembra 2004 sp. zn. 1T/4/01 bol navrhovatel spod
obzaloby oslobodeny z dévodu, Ze skutok, ktory sa kladol navrhovatelovi za vinu, nie je trestnym ¢inom.
Oslobodzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 5.4.2006. Pre umyselné porusenie sluzobnej
prisahy zvlast hrubym spésobom bol navrhovatel personalnym rozkazom ministra vnutra SR ku diu
k 26. 6. 2000 prepusteny zo sluzobného pomeru (rozkaz €islo 205 zo dna 23. juna 2000). NajvysSsi
sud v konani o preskimanie zadkonnosti tohto rozkazu Zalobu navrhovatela zamietol (rozsudok zo dna
12. decembra 2000 sp. zn. 7S2/152/00).

Nepochybne v suvislosti so skor§imi demokratizaénymi procesmi v naSej spolo¢nosti Stat pravnou
upravou este koncom Sestdesiatych rokov minulého storocia (zak. €. 58/1969 Zb.) prevzal objektivhu
zodpovednost za Skodu spbsobenu pri plneni Uloh Statu z dévodu nezakonného rozhodnutia
alebo nespravneho uradného postupu. Ak sa nahrada Skody uplatiiuje z dévodu nezakonného
rozhodnutia, predpokladom Uspesnosti Zaloby je vyuzitie u€innych prostriedkov napravy (§ 3) a zruSenie
nezdkonného rozhodnutia (§ 4 ). Sud v takomto konani nie je totiz opravneny posudzovat nezakonnost
rozhodnutia ako otazku prejudicialnu (§ 4 ods. 1 druha veta). | v pripade uplatnenia Skody v suvislosti
s trestnym stihanim osoby sud nemdze posudzovat dévodnost trestného stihania a zakonnost' v fiom
vydanych rozhodnuti prejudicialne; podla ustalenej sudnej praxe preto vychadza z vysledkov trestného
konania. Ak bolo trestné stihanie voCi obvinenému/obzalovanému zastavené alebo obZalovany bol spod
obZaloby oslobodeny, treba povaZovat uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné (okrem vynimiek
ako milost, amnestia, nedostatok trestnej zodpovednosti) bez potreby trvania na poziadavke na jeho
zruSeni. V trestnom konani rovnaky ucel ako zruSenie nezakonného rozhodnutia (v inych konaniach)
ma prave skoné&enie trestného konania uvedenymi sposobmi.

Sud prvého stupnia preto nespravne poukazoval na skutoCnost, Ze nie je zruSené uznesenie o
vzneseni obvinenia, z titulu ktorého sa uplatiiuje nahrada Skody. Vychadzajuc z tohto nazoru sa
nespravne domnieval, Ze uplatneny narok mozno priznat’ (s vynimkou nemajetkovej ujmy) len podla §
5 zakona, pojednavajuceho o nahrade Skody spésobenej rozhodnutim o vazbe. Nasledne po vzneseni
namietky premi€ania odporcom v€asnost uplatnenia jednotlivych ¢iastkovych narokov nespravne
posudzoval podla jednoro¢nej premlacej doby podla § 23 zakona (s prihliadnutim na dobu predbeZzného
prerokovanie naroku podla § 9 a § 22 ods. 3) a dospel k nespravnemu zaveru, Ze narok za stratu na
zarobku za obdobie vazby, ako aj narok na nahradu trov trestného konania bol uplatneny oneskorene.
Oba tieto naroky boli predbezne prerokované u odporcu a uplatnené v&as, v priebehu plynutia trojroCnej
premliCacej doby (§ 22 ods. 1), ked oslobodzujici rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 5. 4. 2006 a
navrh bol podany dia 23. 7. 2008.



V tejto suvislosti povaZuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona a
ani jeho u&elu nemozno vyvodit, Ze osoba oslobodena spod obZaloby, ktora bola v priebehu trestného
stihania i vo vazbe, méze uplathovat nahradu Skody len pre nezakonnost rozhodnutia o vazbe (§ 5)
a nie aj z dovodu nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia (§ 1). Pri opaénom vyklade zakona
by i8lo o zjavnu diskriminaciu vazobne stihanych oséb vodi osobam stihanym na slobode, napr. i z
hladiska premi€acej doby, hoci zasah Statu v ich pripade je nepochybne zavaznejsi ( obdobne napr. III.
US 339/08 ).

Vychadzajuc z tychto skuto€nosti odvolaci sud podfa § 220 O. s. p. zmenil zamietajuci vyrok rozsudku
sudu prvého stupna, tykajuci sa nahrady trov trestného konania a priznal ich nahradu v navrhovatelom
preukazanom rozsahu 2.323,57 € (prijmové pokladni¢né doklady z €. I. 149 a 150 spisu) a vo zvySku
pre ich nepreukazanie v Zalovanom rozsahu v tejto asti rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil (§ 219
ods. 1 O. s. p.).

Za opodstatnené povazoval i uplatfiované Uroky z omesSkania ako sankciu za omeskanie diznika s
plnenim pefiazného dlhu. Charakter pefiazného zavazku ma totiz popri zmluvnom zavazku diznika i
zavazok zo zodpovednosti za Skodu ako aj za bezdbévodné obohatenie. Rovnaky charakter ma teda
i zavazok zo zodpovednosti za Skodu podfa zak. €. 58/1969 Zb., ktory s poukazom na subsidiarnu
pdsobnost Obcianskeho zakonnika (§ 20) treba povazovat za pravny predpis sukromného prava.
Odporca ako osoba zodpovedna za Skodu sa dostal do omeskania obdobne ako Skodca podla § 517 ods.
1 OZ nasledujucim diom po tom, ako bol vyzvany na nahradu Skody, s prihliadnutim na Sestmesacnu
lehotu na plnenie, vyplyvajlcu z ustanovenia § 10 zakona. Urok z omeskania v uplatnenej vyske 8,5 %
ro€ne (§ 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z. z.) bol preto priznany odo dfia 27. 8. 2007 do zaplatenia (prvy def po
uplynuti Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku).

Sud prvého stupfia zamietol navrh v Easti, tykajucej sa nahrady za stratu na zarobku za obdobie vazby
do prepustenia zo sluzobného pomeru (uplatnené od 1. 5. 2000 do 26. 6. 2000).

Ako uz bolo uvedené vysSie, uvedeny narok bol riadne predbezne prerokovany u odporcu a v€as
uplatneny pred sudom. Narok na nahradu za stratu na zarobku za uvedené obdobie prislicha v zmysle
§ 21 zakona, ¢o napokon odporca ani henamietal. V tejto €asti sud prvého stupiia pre odliSny pravny
nazor dostatocne nezistil skutkovy stav veci v otazke rozsahu skuto€nej straty na zarobku navrhovatela
a neprijal ani relevantné pravne zavery. V tejto Casti preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a
vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 1, 2 O. s. p.).

Rovnako sud prvého stupfia zamietol navrh i v €asti nahrady za stratu na zarobku za obdobie po
prepusteni zo sluzobného pomeru do skonéenia trestného stihania.

V tejto Casti sa odvolaci sud v plnej miere stotoZhuje so zavermi sudu prvého stupnia o nedévodnosti
navrhu na zacatie konania, preto v tejto zamietajicej €asti rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

VSeobecne plati, Ze predpokladom zodpovednosti za Skodu je existencia pri€innej suvislosti medzi
Skodou a protipravnym konanim Skodcu (kauzalny nexus). V pripade uplatnenia nahrady Skody od
Statu podla zak. . 58/1969 Zb. rovnako plati, Ze Skoda musi byt v pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom organu Statu.

V pripade uplatnenej nahrady za stratu na zarobku po prepusteni zo sluzobného pomeru do skonéenia
trestného stihania podfa nazoru odvolacieho siudu uvedena podmienka nie je splnena. K skoné&eniu
sluzobného pomeru navrhovatela ako policajta nedoslo totiz na zaklade rozhodnutia organu &inného v
trestnom konani, ale na zaklade rozkazu ministra ako spravneho organu, vydaného v administrativhom
konani, a to z inych dévodov (hrubé poruSenie sluzobnej prisahy, nie s ohfadom na trestné stihanie) a
na zaklade iného pravneho predpisu verejného prava (zak. €. 73/1998 Z. z.), nez Trestny zakon alebo
Trestny poriadok. Nemozno sa preto stotoZnit s nazorom navrhovatela, Ze s ohladom na vysledok
trestného konania treba povazovat' (automaticky) za nezakonny i personalny rozkaz ministra vnutra. Na
nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi trestnym stihanim navrhovatela a rozhodnutim ministra
vnutra vo veci sluzobného pomeru policajta podfa zak. €. 73/1998 Z. z. napokon v dbévodoch svojho



rozhodnutia poukazal i Ustavny sud (uznesenie zo diia 23. augusta 2006 sp. zn. lll. US 263/06). Okrem
toho spravne argumentoval sud prvého stupna, Ze personalny rozkaz ministra nebol ako nezakonny ani
zrudeny.

Vychadzajuc z okolnosti tohto pripadu i u€elu, ktory plni inétitat nahrady nemajetkovej ujmy, odvolaci
sud dospel k nazoru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jej priznanie v zmysle €&l. 5 ods. 5 dohovoru
i § 13 ods. 2 OZ, pricom sudom prvého stupnfia priznana nahrada je nedostatoéna, v dosledku ¢oho vo
vyhovujucej €asti (9.300,- €) odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil; v zamietajucej Casti
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a odporcu zaviazal na jej nahradu vo vySke 5.700,- €. Vo zvySku
(rozdiel medzi pozadovanou nahradou 165.969,59 € a spolu priznanou nahradou v rozsahu 15.000,- €)
rozsudok v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

| ked zak. €. 58/1969 Zb. priamo nepodcital i s odSkodnenim nemajetkovej ujmy 0sob, ktory institut
nepoznal v ¢ase prijatia tohto zakona ani v tom &ase platny Obd&iansky zakonnik, v otazke pripustnosti
aplikacie ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uz existuje ustalena
judikatura sudov, podla ktorej nemajetkova ujma prislicha i pri odSkodriovani oséb podfa zak. €. 58/1969
Zb. Odporca neuviedol ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo potrebné sa od tychto zaverov
odklonit. Napokon Obdciansky zakonnik (v prejednavanej veci uréujuci pre spésob a rozsah nahrady
8kody) v Case zacatia trestného stihania voci navrhovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy uz poznal (§
13 ods. 2 v zneni zak. &. 87/1990 Zb., u€inného od 29. 3. 1990).

Za rozhodujuce okolnosti tohto pripadu vo vztahu k uréeniu vysky ndhrady nemajetkovej ujmy, pre ktoru
zakonodarca v ustanoveni § 13 ods. 3 OZ nestanovil Ziadne limity a je vecou volnej Uvahy sudu, odvolaci
sud povazoval obdobne ako sud prvého stupfia jednak znaénu dizku trestného stihania navrhovatela
(viac ako $est rokov), rovnako tak dizku obmedzenia osobnej slobody navrhovatela vazbou (372 dni),
pricom jej nezdkonnost v danom pripade vyplyva priamo z ustanovenia § 5 zdkona. Zavaznost
dopadu trestného stihania (ujmy) na navrhovatela je podla nazoru odvolacieho sudu podstatnym
spbsobom ovplyvnena skutkom, ktory sa navrhovateflovi kladol za vinu a profesiou navrhovatela v ¢ase
zadatia trestného stihania. Ulohou navrhovatela ako policajta bolo odhalovanie spologensky vysoko
nebezpecénej drogovej trestnej Cinnosti, prave z ktorej bol obvineny; vazbu vykonaval spolu s osobami,
ktoré sam zaistoval. Za vyznamné povazoval odvolaci sud i okolnosti, na ktoré poukazoval navrhovatel.
V snahe odhalit organizovanu skupinu navrhovatel ziskanu vzorku drogy riadne zaregistroval, zaviedol
kriminalny spis, poziadal o rozbor vzorky prislusné expertizne pracovisko, o financie na zakupenie
vacsieho objemu poZiadal nadriadeného, predovietkym vSak nadriadeného i kolegu informoval o
kontakte so svedkom - policajtom H.. R., na svedeckej vypovedi ktorého bolo postavené obvinenie,
pricom iSlo o policajta, ktorého opakovane riesila inSpek&na sluzba ministerstva a nadriadeny zvazoval
jeho prepustenie (vypovede svedkov G., F.i. C. K.. A. F., uvedené v oslobodzujucom rozsudku na &. |. 48
spisu). Napriek tymto skuto€nostiam bolo vedené trestné stihanie i vadzba po znaéne dlhy ¢as, dékazy boli
ziskané nezakonne a v konani pred trestnym sudom svedkovia neboli zbaveni povinnosti mianlivosti k
relevantnym otazkam. Trestné stihanie malo zasadny dopad na profesijny Zivot navrhovatela, ktorému
sa ani po oslobodeni spod obZaloby nepodarilo opatovne stat’ policajtom.

Bez potreby akéhokolvek dalSieho dokazovania je teda zrejmé, Ze trestné stihanie i vazba v tomto
pripade zasadnym spdsobom zasiahli nielen do osobnej slobody navrhovatela, ale nezvratne narusili
jeho profesijnu €est' a pracovné uplatnenie (podla obZaloby po€as vykonu sluzby policajta od r. 1989
niekolkokrat odmeneny), zavazne zasiahli do sukromia navrhovatela i do rodinnych vztahov, a to
predovSetkym vo vztahu k sestre - policajtke, pre ktoru trestné stihanie brata z ddvodu trestnej €innosti,
ktoru mal odhalovat, malo nepochybne vyznamny negativny dopad. Medializacia pripadu i prepustenie
zo sluzobného pomeru po viac nez desiatich rokoch sluzby (prakticky od skoné&enia stredoSkolského
Studia) dokresluju zavaznost' ujmy navrhovatela, ktord mu trestné stihanie spdsobilo.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval s ohladom na tunajSie spoloCenské pomery za primerané
odSkodnenie nemajetkovej ujmy vo vySke 15.000,- €.

Z priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch urok z ome8kania pre absenciu ome8kania diznika
nepatri, ked povinnost jej ndhrady vznika az na zaklade rozhodnutia sudu.



O néhrade trov i odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v samostathom uzneseni ( § 151
ods. 3 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



