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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Eduardom Valenc¢inom v pravnej veci zalobcov v 1. rade: M. J., C..
XXX XXXX, bytom T. C. XX, S., v 2. rade: S.. H. J., C.. XX.X.XXXX, bytom T. C. XX, S., v 3. rade: B..
X.. M. J.,, C.. XX X.XXXX, bytom I. XX, I., Zalobcovia v 1. az 3. rade pravne zastupeni JUDr. Petrom
Frankom, advokatom so sidlom Popradska 82, KoSice, proti Zalovanému: Kooperativa poistovia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, v konani o nahradu nemajetkovej
ujmy takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi v 1. rade sumu 10.000 EUR, v lehote 3 dni odo drna
pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 7.000 EUR, v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku,

lll. zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 8.000 EUR, v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku,

IV. v prevySujlucej Casti Zzalobu zamieta,

V.priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcom v 1. az 3. rade v rozsahu
66,66 %.

odovodnenie:

Zalobou sidu podanou diia 18.8.2014 navrhli zalobcovia uloZit Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
v 1. rade sumu 60.000 EUR a Zalobcom v 2. a 3. rade kazdému po 45.000 EUR a taktiez nahradit trovy
konania. V ramci zaloby Zalobcovia poukazali na to, Ze dfia 17.8.2012 doSlo pri dopravnej nehode k
usmrteniu manzelky Zalobcu v 1. rade a matky Zalobcov v 2. a 3. rade, ktoru zavinil Y.. B. U., ktorého
Okresny sud PreSov vo veci sp. zn. 2T/42/2013 uznal vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona v jedno&innom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadkona, ktory spachal tak, Ze: diia 17.8.2012 v ¢ase o 06.20 hod. v PreSove
viedol v favom jazdnom pruhu po ul. Masarykovej v smere do centra mesta osobné motorové vozidlo zn.
S. L., K.: M.-XXX J., vozidlo viedol vy$3ou rychlostou ako bola dovolena a v désledku nepozornej jazdy
zrazil chodkyne L. J., C.. X X XXXX a B. Q., C.. X.X.XXXX prechadzajuce vedla seba kolmo cez priechod
pre chodcov z pravej strany v smere jazdy vozidla aj napriek tomu, Ze v pravom jazdnom pruhu pred
priechodom pre chodcov zastavili vozidla, pricom L. J. utrpela zranenie, ktorému podlahla a B. Q. utrpela
zlomeniny hornej €asti lavej piStaly a hlavi¢ky ihlice s minimalnym posunom ulomkov s dobou lie€enia
a praceneschopnostou 6 - 7 mesiacov. Z uvedeného rozsudku taktieZ vyplyva, Ze sud podla § 288 ods.



1 Tr. poriadku poSkodeného M. J., C.. XX.X.XXXX (Zalobca v 1. rade) odkazal s narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 12.6.2013.

Zo Zaloby dalej vyplyva, Ze v €ase dopravnej nehody bolo vozidlo, ktorym bola spdsobena nemajetkova
ujma zmluvne poistené u Zalovaného, ktorého vyzvali Zalobcovia ha mimosudne riedenie veci, avdak
Zalovany nemajetkovu ujmu odmietol uhradit. Z dévodu zavineného protipravneho konania Ing.
Miroslava Rimara doSlo k umrtiu manzelky, resp. matky poskodenych, a teda aj k zasahu do ich
osobnostnych prav podla § 11 Obcianskeho zakonnika, predovSetkym do prava na zdravie, sukromny,
rodinny a dostojny Zivot, v dosledku ktorych vznikla poSkodenym nemajetkova ujma, pricom z § 13
Obcianskeho zékonnika vyplyva, Ze fyzickd osoba ma pravo najmd domahat sa, aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie v peniazoch.

Zalobcovia v ramci Zzaloby poukéazali taktieZz na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C 22/12 Haasova
c/a Petrik, Holingova, z ktorého vyplyva, Ze medzi $kody, ktoré sa musia uhradit z povinného zmluvného
poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, patri aj nemajetkova ujma.

2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut a zaviazat' Zalobcov na nahradu trov konania. V ramci svojho
pisomného vyjadrenia zo dfa 21.1.2015 poukazal na to, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z
24.4 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, &l. 1
ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30.9.183 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a ¢l. 1 ods. 1 tretej
smernice Rady 90/232/EHS z 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat' v
tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Smernice uvedené v rozhodnuti ESD boli v roku 2009 konsolidované
smernicou 2009/2013. V zmysle judikatury ESD z predmetu prvej, druhej a tretej smernice, ako aj z ich
znenia vyplyva, Ze ich cielom nie je harmonizacia zodpovednosti za Skodu &lenskych Statov a Ze podla
sucasného prava Spologenstva samotné ¢lenské Staty mézu volne upravit zodpovednost' za Skodu pri
nehodach spdsobenych prevadzkou motorovych vozidiel. ESD vo svojom rozsudku Farrell C-356/05
uviedol, Ze povinnost’ poistného krytia cestujucich je definovana pravnymi predpismi Spoloenstva
a rozsah odskodnenia upravuje predovSetkym vnutrostatne pravo. V zmysle bodu (22) Smernice
2009/103/ES: Skody na zdravi a $kody na veciach, ktoré utrpeli chodci, cyklisti a ini nemotorizovani
uzivatelia cesty, ktori su oby€ajne najslabSimi u€astnikmi nehody, by malo pokryvat povinné poistenie
vozidla u€astného na nehode, ak maju narok na nahradu Skody podfa vnutroStatneho prava. Toto
ustanovenie nepredur€uje zodpovednost za Skodu alebo vySku nahrady za Skodu pri konkrétnej nehode
podla vnutroStatnych pravnych predpisov. Vzhfadom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze uréenie rozsahu
odskodnenia obeti pri dopravnych nehodéch je vyhradené pre &lenské Staty EU. Zalovany zastava
nazor, Ze europske motorové smernice nemaju priamy ucinok. Smernice maju Specialne postavenie
v ramci komunitarneho prava Spolo€enstva a su zavazné pre Clenské Staty Spologenstva, ktorym su
uréené, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om volba foriem a metdd sa ponechava
na organy Elenského Statu. Smernica je vZzdy adresovana &lenskym Statom. Nezavazuje a nezakladd
priamo prava a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam a vyZaduje si transpoziciu do vnutrostatneho
aktu Clenského Statu. Lehotu na transpoziciu do pravneho poriadku ¢lenského Statu upravuje priamo
smernica. Tzv. motorové smernice boli transponované do pravneho poriadku Slovenskej republiky prave
zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. a jeho naslednymi novelami. V pripade smernic ustanovenie €. 249 Zmluvy
o zaloZeni Eurdpskych spolocenstiev (dalej len ZES) nepredpoklada ich priamu aplikovatelnost. O
smernici ZES hovori, Ze zavazuje ¢lensky Stat, a to len o do ciela, ktory sa ma dosiahnut. ESD v8ak
Ciasto€ne za splnenia urCitych podmienok priznal smerniciam obdobny uginok, aky maju nariadenia, a to
v pripadoch, Ze Stat neimplementoval smernicu v uréenom ¢ase alebo stanovenym spdsobom a pritom
su splnené podmienky na priznanie priameho uc€inku. Vyznamnym rozhodnutim ESD v danom pripade
je rozhodnutie vo veci Marshall C-152/84, v ktorom ESD argumentoval, Ze

a) smernica nembze sama o sebe ukladat povinnosti jednotlivcom, a preto nemdze byt ustanovenie
smernice pouzité proti nemu,

b) €ldnok 249 ZES priznava zavaznost smernice len voci ¢lenskym Statom, nie jednotlivcom.

S poukazom na uzZ uvedené, je pre priamy ucinok smernice potrebné, aby boli naplnené nasledovné
podmienky:



1. jasny, presny a dostato€ne urcity zavazok obsiahnuty v smernici

2. nepodmienecény zavazok

3. uplynutie ¢asu na transpoziciu smernice do vnutrostatneho poriadku

4. nejde o zavazok, ktory priamo uklada povinnost’ jednotlivcovi.

Zalovany dalej poukazal na to, Ze slovenskéa pravna Uprava definuje rozsah poistného krytia povinného
zmluvného poistenia (PZP) tak, Ze dof nezahffia nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav
pozostalych blizkych oséb po obetiach dopravnej nehody, pri¢om tento zaver potvrdil aj Najvyssi sud SR
v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo 168/2009, resp. 4Cdo 139/2011 a preto pripadny eurokonformny vyklad
pojmu ,Skoda na zdravi“ podfa § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o PZP v tom zmysle, Ze by mal zahffat
aj nahradu nemajetkovej ujmy blizkych os6b obeti dopravnej nehody, by bol v rozpore so slovenskym
pravom a preto by nemal byt pripustny. Takyto vyklad by tiez odporoval principu pravnej istoty a zaroven
aj retroaktivne zasahoval do existujucich vztahov povinného zmluvného poistenia, ¢o by odporovalo
principom pravneho $tatu v zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Na zaklade uvedeného ma teda Zalovany
za to, Ze k zahrnutiu prava pozostalych blizkych oséb po obetiach dopravnych nehéd na nahradu
nemajetkovej ujmy do existujucej upravy PZP nemozZno dospiet ani eurokonformnym vykladom zakona
o0 PZP (nepriamym ucinkom smernic). V suvislosti s vecou, ktoru prejednaval Eurépsky sudny dvor pod
sp. zn. C 22/2012 (Haasova c/a Petrik, Holingova), Zalovany poukéazal na to, Ze ide o pripad dopravnej
nehody, ktora sa stala na izemi Ceskej republiky a v zmysle Dohovoru o prave pouzitelnom na dopravné
nehody uzavretého 4.5.1971 v Haagu, ktory ratifikovala Slovenska republika, ako aj Ceska republika a
dalSie krajiny, su rozhodnym pravom vnutrostatne predpisy Statu, na izemi ktorého doslo k nehode. V
uvedenej veci teda bolo uplatnitefnym pravom pravo Ceskej republiky, ktoré upravuje nemajetkovi ujmu
ako nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu. Uvedené vSak nie je mozné aplikovat' v
tomto konani, nakolko slovenska pravna uprava pod pojmom ,8koda“ nerozumie nemajetkovu ujmu,
teda ujmu, ktoru je povinna uhradit osoba, ktora zasah do osobnostnych prav spdsobila, ak iny spésob
napravy nie je mozny, naopak tieto pojmy striktne odliduje. Zalovany dalej poukazal na to, Ze § 4 ods. 2
zakona o PZP uvadza, Ze poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu Skody, pri¢om nemajetkova ujma vSak nie je Skoda, €o je zrejmé aj
zo systematiky Obcianskeho zakonnika, kde je ochrana osobnosti a nemajetkova ujma upravena v 1.
Casti Obc&ianskeho zakonnika (v8eobecné ustanovenia) a zodpovednost za Skodu je upravena v 6. Easti
Obcianskeho zakonnika (zodpovednost za Skodu a za bezdbévodné obohatenie). Jedna sa teda o dva
uplne odlidné pravne naroky. Zalovany taktiez poukazal na to, Ze nesuhlasi s extenzivnym vykladom
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o PZP, ktoré vymedzuje rozsahu poistného krytia a to tym
spbsobom, Ze ustanovenie § 4 ods. 1 stanovuje, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve, pri¢om
uz z tohto zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze poistenie sa tyka poistenia zodpovednosti za Skodu a nie
poistenia zodpovednosti za nemajetkovl ujmu. Nemozno teda dospiet k inému zaveru, ako k tomu, Ze
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova ujma.
Zalovany zaroven namietal jeho pasivnu vecnu legitiméciu v tomto konani, kedZe ako poistovatel je len
ucastnikom poistného vztahu zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
Ziadnym spdsobom nezasiahol do osobnostnych prav Zalobcov a preto v pripade naroku na nahradu
nemaijetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nie je pasivne legitimovany. Zalovany
taktiez vzniesol namietku premli€ania s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 2 zakona o PZP, nakolko
toto ustanovenie obsahuje Specialnu Upravu, ktord ma prednost pred Upravou vSeobecnou.

3. Z vysluchu Zalobcu v 1. rade M. J. (manzela nebohej) vyplynulo, Ze s nebohou manzelkou mali velmi
pekny vztah, bola mu kamaratkou, aj priatelkou. Odkedy sa zosobasili (r. 1981), pracoval na turnusoch v
Cechach resp. na Slovensku, a to tak, Ze 2 - 3 tyZdne pracoval a zbytok mesiaca bol doma. Poukazal na
to, Ze je velmi tazké vyjadrovat sa k pocitom zo straty tak blizkeho Cloveka. Neboha manzelka, okrem
iného, pomahala synovi s hypotékou. Chodievali na spolo¢né vylety za dcérou a synom, kedZe syn byva
v Kosiciach a dcéra vo Viedni. Uviedol, Ze vinnik nehody mu poslal list, v ktorom sa ospravedifoval,
pricom ho prekvapilo to, Ze v liste bolo uvedené, Ze aj tomuto vodiCovi sa vefmi zmenil Zivot, priCom
nevie, ¢o by mal na to povedat on, teda ako sa jemu zmenil Zivot. Z jeho vysluchu taktieZ vyplynulo, Ze
nenavstevuje ambulanciu nejakého psycholéga a tiez pravidelne neberie Ziadne lieky, sem-tam nejaké
lieky na spanie. K vySke uplatneného naroku uviedol, Ze tuto vec konzultoval s advokatom a uvazovali
aj o tom materialnom, pretoZe citovo sa to uz neda nahradit, a to aj s ohfadom na prijem nebohej
manzelky, resp. predpokladanu dizku Zivota. Z jeho vysluchu taktiez vyplynulo, Ze neveril tomu, Ze sa
takouto formou (Zalobou) musi domahat' nie¢oho, €o mu patri, kedZe existuju nejaké poistky a malo by
to byt automatickeé.



Poukézal na to, Ze pravny zastupca ho poZziadal, aby skusil tieto pocity vyjadrit’ aj pisomne. V ramci
tohto pisomného vyjadrenia uviedol, Ze je tazké opisovat ako sa citi, pretoZe bolest je tak silng, Ze ju
ani nevie vyjadrit. Akakofvek myslienka na to, ho ni¢i. Nikdy nebude mat pri seba najbliZzSieho ¢loveka,
ktorému sa mohol zverit so vSetkymi problémami, citi sa osamoteny, nakolko aj deti su odstahované.
Nevie, €o bude dalej robit’.

4. Zalobca v 3. rade B.. X. M. J. (syn nebohej) v rdmci vysluchu pred sudom poukéazal na to, ze mal
s mamkou vyborny vztah, da sa povedat, Zze vSetky problémy rieSil s fiou, bola mu budtlavou vibou,
vytvarala teplo domova, pretoze otec bol ¢asto pre¢ za pracou, ked bol on menSi. Uviedol, Ze mama
ho v8estranne podporovala napr. aj s hypotékou a pomahala mu aj pri jej splacani. Poukazal na to, Ze
rodiCia boli spolu ¢asto doma, nevyhladavali nejaké zabavy mimo domu. Uviedol, Ze v minulosti bol
plny energie a teraz potrebuje viac ¢asu na relax, na odreagovanie sa, nepravidelne tiez uziva prirodné
tabletky na spanie. Taktiez uviedol, Ze predpoklada, Ze bolest sa nejako z hfadiska ¢asu bude rozplyvat,
ale zatial to tak nie je.

Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze je unaveny z neustéleho pocitu smutku a z neustaleho
presviedCania sa, ze uz to musi preboliet. Nevie sa poriadne sustredit na pracu, vSetko mu trva dvakrat
tak dlho ako pred mamkinou nehodou. Mava navaly smutku, placu, bezradnosti, niekedy sa pristihne ako
len tak hladi so prazdna. Velmi ho trapi, Ze si nepamaté ich posledné objatie, nepamata si ich poslednu
pusu, hoci sa velmi snazi najst’ tu skryti spomienku. Mamku uz po nehode nevidel, nemal na to odvahu
ani v nemocnici, ani pri poslednej rozlu¢ke, nevie spracovat, Ze tu uz nie je. Mamka by ho nerada videla,
Ze sa takto trapi, preto sa snazi zo v8etkych sil naucit sa s tym Zit, no zatial prehrava.

5. Z prednesu pravneho zastupcu zalobcov vyplynulo, Ze Zalobkyha v 2. rade Zije vo Viedni, pricom
z dbévodu, Ze by tazko psychicky a emocionalne zna8ala pripadné vyjadrovanie sa k tejto udalosti,
predloZila sudu svoje pisomné vyjadrenie zo dia 1.8.2014.

Z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze pokial ma napisat’ ako sa citi, tak nevie kde zacat. Ma pisat, Ze jej prva
myslienka rano a posledna vecer patri mamke? Ma pisat, Ze €as ni€ neliedi, ale vie svoje slzy lepsSie
ovladat? Ma napisat, Ze tomu nemdze uverit a preZiva tu chvilu, ked jej to oznamili znova a znova.
Mysli tiez na svojho brata a ocka ako sa pondhfali do nemocnice. Ma napisat, Ze na to miesto, kde
ludia priniesli kvety a kde ona raz bola uz nikdy nep6jde? Ma napisat, Ze uz nema najlepSiu kamaratku,
poradkyriu, anjela, rodinu? Ma napisat, Ze sa snazi nemysliet ve€er na ocka, lebo vie, Ze sedi sam
doma? Ze keby nemala tak( oporu v jej partnerovi a v jej dvoch muzoch (ocko a brat), tak uz je davno
pri nej? Ze slova Itbim Ta boli posledné, &o jej povedala, ked si defi predtym telefonovali?

6. Sud prvej indtancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo dfa 13.5.2015 tak, Ze Zzalobu zamietol
z dbévodu, Ze nie je dana pasivna legitimacia Zalovaného v tomto konani. Pri odévodneni uvedeného
rozhodnutia vychadzal z nasledovnych Uvah:

Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcov vyplynulo, Zze Zalobcovia odvodzuju pasivnu legitiméaciu
Zalovaného z ustanovenia § 15 zadkona o PZP. S poukazom na zasahu hospodarnosti konania sa sud
prvotne zaoberal Zalovanym vznesenou namietkou nedostatku jeho pasivnej legitimacie a vznesenou
namietkou premlc¢ania.

Ohladom vznesenej namietky preml¢ania sud konstatuje, Ze tato nie je dévodna. Zalovany poukazal na
ustanovenie § 15 ods. 2 zakona o PZP, z ktorého vyplyva, Ze na premianie naroku na nahradu Skody
proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila,
pricom paradoxne prave zalovany poukazal na to, Ze narok na nahradu Skody je uplne odliSnym a inym
intituitom, nez narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pre ktoru plati vSeobecnd trojroénd
preml€acia lehota a kedZe k nehode doslo 17.8.2012 a Zzaloba bola sudu podana 17.8.2014, tento narok
nie je premicany.

Namietku Zalovaného ohladom skuto€nosti, Ze nie je v spore vecne pasivne legitimovany uz ale sud
vyhodnotil ako dévodnu. Je nesporné, Ze zalovany Ziadnym spésobom nezasiahol do prava na ochranu
osobnosti zalobcov, kedZe tymto subjektom potencionalne méze byt v danom pripade vodi¢ motorového
vozidla, ktory dopravnu nehodu, zavinil a jedna sa teda o osobnu povinnost' tohto subjektu, ktora v
zmysle Ziadneho zakonného ustanovenia neprechadza na ind osobu. Na druhej strane pokial Zalobcovia
odvodzuju pasivnu legitimaciu z ustanovenia § 15 ods. 1 a zakona o PZP, tak na zaklade z&kona o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, ma
s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o PZP poisteny (v danom pripade osoba, ktora spdsobila
dopravnu nehodu) z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel (v danom pripade Zalovany) za



neho nahradil poSkodenému (v danom pripade Zzalobcom) uplatnené a preukédzané naroky na nahradu
8kody na zdravi, $kody na veci, uslého zisku a u€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym
zastupenim. Je teda zrejmé, Ze okrem ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim,
uvedené naroky predstavuju nahradu Skody tak ju pozna Obc&iansky zakonnik v ramci 6. Casti druhe;j
hlavy (zodpovednost za Skodu). Je teda nepochybné, Ze z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla nie je mozné odskodnit narok na nemajetkovu ujmu a z
tohto dévodu nie je dana ani pasivna legitimacia Zalovaného, a to ani na zaklade ustanovenia § 15
zédkona o PZP ako ju odvodzuju Zalobcovia.

Pokial zalobcovia argumentovali v prejednavanej veci rozsudkom Sudneho dvora EU zo dria 24.10.2013
vo veci C 22/12 Haasova c/a Petrik, Holingova, sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, Ze
z citovaného rozhodnutia sice vyplyva, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, avsak iba vtedy ak nahradu nemajetkovej ujmy na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. Slovensky pravny poriadok v8ak takuto nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla neupravuje a preto v danom pripade nie je mozné ,kryt*
narok na nadhradu nemajetkovej ujmy z tohto druhu povinného zmluvného poistenia. V danom pripade
podla nazoru sudu nie je mozny ani Ziaden extenzivny vyklad § 4 ods. 2 zakona o PZP, kedZe nahrada
nemajetkovej ujmy nie je nahradou $kody, resp. ani u€elne vynalozenymi nakladmi spojenymi s pravnym
zastupenim a v tomto ohfade je potrebné dat za pravdu Zalovanému, Ze sa jedna o dva Uplne odliSné
pravne naroky. V tejto suvislosti ma sud zaroven za to, Ze pokial by bolo umyslom zakonodarcu
odSkodnenie nemajetkovej ujmy prostrednictvom uz spominaného druhu poistenia, tak tento institut by
bol zahrnuty do spominaného taxativneho vypoctu ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o PZP.

V suvislosti s odkazom Zalobcov na uvedené rozhodnutie sudneho dvora, sud navySe poukazuje na
to, Ze v tejto veci poistoviia ani nebola v danom spore u€astnikom konania a na posudenie narokov
poskodenych os6b sa nevztahoval slovensky pravny poriadok, kedze k nehode do$lo na izemi Ceskej
republiky a podla haagskeho dohovoru sa na danu vec aplikoval ¢esky pravny poriadok. Podstatnou
okolnostou je v3ak skutoénost, Ze slovensky pravny poriadok neobsahuje mozZnost odSkodnenia
nemajetkovej ujmy v peniazoch pribuznych obeti dopravnych nehdéd cestou povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a z tohto dévodu nie je
mozné uplatnit’ ani priamy narok voci poistovatelovi z titulu odSkodnenia tohto naroku a z tohto dévodu
teda ani poistovatel, v danom pripade Zalovany, nie je v danom spore pasivne legitimovany.
Zalobcovia v ramci zaloby ne$pecifikuju na zéklade ktorého konkrétneho ustanovenia zakona o PZP,
resp. iného predpisu by mala byt dana povinnost Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy Zzalobcom,
pricom v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 168/2009 je rozoberany pojem ,nakladov pri
usmrteni“, ktory nie je definovany ani v zédkone o PZP, ani v Ob&ianskom zakonniku, aviak je potrebné ho
vysvetlovat vo vyzname vydavkov, ktoré boli vynaloZené v suvislosti s usmrtenim poSkodeného, pricom
poistovatel je v takychto pripadoch povinny za poisteného (vinnika nehody) uhradit tieto vydavky iba
vtedy, ak boli skuto&ne vynaloZzené a ak sa tak stalo v pri€innej suvislosti s umrtim poskodeného, pri¢om
osoba, ktora ich vynaloZila, je povinna tieto vydavky aj preukazat. ObcCiansky zékonnik za néklady pri
usmrteni povazuje naklady spojené s pohrebom (§ 449 ods. 2 OZ) Na druhej strane podstatou a u¢elom
nemajetkovej ujmy v peniazoch je poskytnut' fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené,
priznanie pefiaznej satisfakcie, ktoru vSak nie je mozné presne zistit' a neda sa ani presne vycislit, ani
preukazat. Z citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu zaroven vyplyva, Ze medzi pojmami ,nahrada
$kody"“ a ,od$kodnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch* nie je obsahova ani pojmova blizkost. Uplne
rozdielna je ich podstata, ako aj ucel, ktorému tieto institaty maju sluzit, pricom rovnako odlisny je aj
gramaticky vyznam tychto slovnych spojeni a blizkosti tychto pojmov nenasved&uje ani ich systematické
zaradenie v rdmci Obcianskeho zdkonnika (ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je zaradena v 1.
Casti Obcianskeho zakonnika - V8eobecné ustanovenia a naklady pri usmrteni v 6. Casti Ob¢&ianskeho
zdkonnika - Zodpovednost za 8kodu a bezddvodné obohatenie). Z citovaného rozhodnutia taktiez
vyplyva, Zze odliSnost nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 OZ od Skody podla ustanoveni § 420 a
nasl. OZ potvrdzuje aj ustanovenie § 16 OZ, podla ktorého kto neopravnenym zasahom do prava na
ochranu osobnosti spdsobil Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za
Skodu. Podla suc¢asnej platnej upravy teda mozno nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav
usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec instititu zodpovednosti za Skodu, t.j. podla § 11
a nasl. OZ.



7. Proti tomuto rozsudku prvostupriového sudu podali odvolanie Zalobcovia a sud druhej inStancie tento
rozsudkom zrusSil a vec vratil na dalSie konanie. V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia sud druhe;j
inStancie uviedol okrem iného tieto skuto¢nosti:

»V konani nebolo sporné, Ze poistny vztah medzi osobou, ktora zavinila dopravnu nehodu a Zzalovanym
v Case vzniku dopravnej nehody existoval, iSlo o poistny vztah z titulu povinného zmluvného poistenia
podla zakona €. 381/2001 Z.z. Pokial si preto Zalobcovia uplatnili narok voc&i Zalovanému, uplatnili si ho
voci subjektu, ktory vo vztahu k Zalobcom bol pasivne legitimovany.

Otazka zodpovednosti Zalovanych za vzniknutd nemajetkovd ujmu bola, na rozdiel od rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/168/2009 judikovana Sudnym dvorom Eurdpske;j
Unie, a to rozsudkom vo veci Haasova C-22/12 a vo veci Drozdovs C-277/12. Rozsudkami bola rieSena
prejudicidlna otadzka polozena Krajskym sudom v PreSove tykajluca sa len nahrady nemajetkovej ujmy v
suvislosti so zodpovednostou za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami. Podfa tychto rozsudkov pod
pojmom ujma na zdravi je potrebné rozumiet’ akuikolvek ujmu, ak jej nahrada vyplyva zo zodpovednosti
poisteného za Skodu z vnutroStatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spdsobena
zasahom do osobnej integrity, o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicka traumu. Sudny dvor dospel k
zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit, patri aj nemajetkova
ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat podla vnutrostatneho prava. Kedze zodpovednost osoby,
ktora spdsobila dopravnu nehodu, Y.. B. U., vozidlo ktorého bolo poistené u Zalovaného, vyplyva z ust.
§ 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika a tato zodpovednost vznikla na zaklade dopravnej nehody, potom
plati, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci same;.

S rozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskej Unie je mozné v celom rozsahu suhlasit’ a vykladat povinnost
zalovaného plnit vo vztahu k zalobcom eurokomformne.

Sud prvého stupria pochybil, ked pri rozhodovani o naroku uplatneného vodi Zalovaného tieto okolnosti
nevzal do uvahy.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou prvostupriového sidu bude opéatovne narok Zalobcu prejednat a rozhodnut, pric¢om pri
rozhodovani bude vychadzat z ust. § 226 O.s.p. o viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu.*

8. Vzhladom na citované rozhodnutie sudu druhej indtancie, sud pri viazanosti pravnym nazorom
odvolacieho sudu vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovany je v spore pasivne legitimovany a narok
Zalobcov posudzoval z hladiska jeho dévodnosti.

9. Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z.z. v plathom zneni (dalej len zakon o PZP), tento zakon
upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len
"kancelaria").

Podla § 4 ods. 1 zadkona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 3 zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil prislusnym subjektom 6b) uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej
starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, Urazové davky, davky
urazového zabezpedenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpedenia a déchodky starobného
dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.



Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 15 ods. 2 zdkona o PZP, na preml&anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

10. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu, zodpoveda
za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

11. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

12. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze vodi¢ B. U. viedol motorové vozidlo, na ktoré bola so Zalovanym
uzavreta poistna zmluva z titulu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, pri¢om pri vedeni tohto motorového vozidla do$lo k dopravnej nehode, v dosledku ktorej doslo k
usmrteniu manzelky Zalobcu v 1. rade a zaroven matky Zalovanych v 2. a 3. rade, ¢im bolo neopravnene
zasiahnuté do sukromia Zalobcov chraneného na zaklade ustanovenia § 11 OZ. Su€astou sukromia
je samozrejme aj rodinny Zivot zahriiujuci najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrziavat a rozvijat
vzajomné vztahy a v ich ramci napifiat vlastni osobnost. Zasahy do rodinnych vztahov, ktoré su
neopravnené mozno kvalifikovat ako zdsahy do rodinného Zivota.

14.V prejednavanej veci mal sud za preukazané, ze medzi Zalobcami a nebohou poskodenou existovali
socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, pri¢om
porusenim prava na zivot poskodenej doslo k neopravnenému zasahu do prav na sukromie Zalobcov.
Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvarat a udrziavat vztahy s inymi fudskymi
bytostami najmé v oblasti citovej tak, aby sa fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat’ vlastni osobnost.
Protipravne narusenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny
Zivot sukromnej osoby.

15. Pri posudzovani predmetnej veci sud vychadzal z nepochybnej skutoénosti, Ze uz samotna strata
blizkeho &loveka znamena pre pozostalych, a to hlavne najbliZziu rodinu, zna&nu ujmu, teda v zmysle
§ 13 OZ, zasah do prava na ochranu osobnosti, pricom vo vacsine takychto pripadov nie je dostatoéné
moralne zadostucinenie a je na mieste poskytnutie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a v takomto
pripade sud prihliada na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.



16. Z vysluchu Zalobcov, resp. ich pisomnych vyjadreni (napr. aj z priloZzenej fotodokumentacie) je
nepochybné, Ze intenzita vztahu Zalobcov v pozitivhom slova zmysle s nebohou poSkodenou bola silna,
ako je to v podstate bezné v riadne fungujucich rodinach. Z vyjadreni vSetkych Zalobcov jednoznacne
vyplynulo, Ze smrt ich blizkej osoby bola neoCakavana a neda sa Ziadnym spdsobom reparovat' a uz to
podla nazoru sudu, jednoznacne preukazuje zavaznost vzniknutej ujmy, ¢o teda zarovern oddvodriuje
pravo Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud povazoval za dblezité pri posudeni
naroku Zalobcov aj posudenie okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a to, Ze neboha prechadzala
cez cestu riadne na priechode pre chodcov, priom vinnik nehody jazdil vy38ou, nez povolenou
rychlostou a napriek tomu, Ze v sibeznom pravom jazdnom pruhu vozidla stali, dostato¢ne neprispésobil
rychlost dopravnej situacii a neadekvatne vyhodnotil situaciu v cestnej premavke. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze vinnik nehody bol pravoplatne odsudeny za nedbanlivostny trestny ¢€in, o moze byt
urCitou mordlnou satisfakciou pre Zalobcov, avSak nie dostato€nou. Sud taktiez poukazuje na to, Ze z
vysluchu Zalobcu v 1. rade vyplynulo, Ze vodi¢ sa pisomne ospravedInil a v ramci svojho ospravedinenia
taktiez poukazal na to, Zze aj jemu sa zmenil Zivot, €o je, podla nazoru sudu, nepochybné, aj ked sa
Zalobca v 1. rade sa k tomu vyjadril tak, Ze €o ma na to on povedat, ako sa jemu zmenil Zivot?

17. Z vykonaného dokazovania sud teda zistil, Ze vztahy v rodine Zalobcov a nebohej boli dobré. Neboha
okrem citového napojenia na ¢lenov rodiny, ,vytvarania tepla domova“ pomahala napr. Zalobcovi v 3.
rade tak, Ze mu rucila v ramci hypotéky, dokonca mu aj uhradzala nejaké splatky hypotéky, resp. mu
napr. zaplatila poistku za byt. Z pisomného vyjadrenia Zalobkyne v 2. rade taktiez vyplyva, Ze aj napriek
tomu, Ze sa odstahovala do Viedne, kde Zije a pracuje, jej pocity a désledky straty matky su znacné.
TaktieZ je nepochybné, Ze Zalobca stratou svojej manzelky, s ktorou sa zosobasil v roku 1981, spolu
teda ako manzelia Zili 31 rokov, utrpel znaénu ujmu. Z jeho vysluchu napr. vyplynulo, Ze teraz, ked uz
boli deti da sa povedat sebestacné, planoval aj on s manzelkou uzit’ si dochodok, venovat sa vnucatam,
absolvovat kone&ne nejaku dovolenku, ktoru si dovtedy nedopriali, kedZe na tom neboli finanéne az tak
dobre a skér sa uskromnili kvdli detom.

18. S poukazom na vy3Sie uvedené, sud dospel k zaveru, Ze najvacsiu citovl ujmu v désledku smrti
svojej manzelky utrpel Zalobca v 1. rade, ktory vzhladom na skuto¢nost, Ze dcéra Zije vo Viedni a syn
v Kosiciach, ostal v podstate sém, pricom v obdobi pred smrtou manzelky bol aj nezamestnany, resp.
v Case jej smrti pracoval na dohodu a manzelka bola riadne zamestnana, a teda vyvazenie zmiernenia
nepriaznivych nasledkov neopravneného zasahu bolo podla nazoru sudu vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade
najintenzivnejSie, pricom relutdrna satisfakcia by mala vlastne vo vztahu ku vSetkym Zalobcom zaistit’
odpovedajuce vyvazenie a zmiernenie ich nemajetkovej ujmy, o samozrejme nemozno stotoZfiovat’ s
vycislenim ,hodnoty ludského Zivota“. Ak déjde k smrti jedného z Elenov rodinného vztahu, pozostala
osoba mdze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva
(vztahu) s blizkou osobou. Sudy uz v celom rade rozhodnuti konstatovali, Ze ob&ianskopravne sankcie
za zasah do osobnosti fyzickej osoby spocivajuci v usmrteni blizkej osoby pri dopravnej nehode, ako je
to v danej pravnej veci, su dané a to priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Pri uréeni vysky tohto naroku médze byt pre sud ur€itym voditkom aj zdkon o odSkodriovani
obeti umyselnych trestnych &inov (zakon &. 215/2006), ktory sa tyka odSkodnenia osdb, ktorym bola
v dbsledku umyselnych nasilnych trestnych &inov spdsobena ujma na zdravi, resp. ak tato osoba
v désledku tohto &inu zomrela (narok ma pozostaly manzZel po zomretom a pozostalé dieta po
zomretom, a ak ich niet, pozostaly rodi€ po zomretom, a ak ho niet, osoba, ku ktorej mal zomrety
vyZivovaciu povinnost), na zaklade ktorého maximalna suma od3kodnenia neméze presiahnut 50-
nasobok minimalnej mzdy. V su€asnosti to predstavuje sumu 20.250 EUR (50-nasobok minimalnej mzdy
- za rok 2016 v sume 405 EUR mesacne v hrubom). Ako vyplyva z vy8Sie uvedeného, tato pravna
Uprava vychadza z usmrtenia na zaklade umyselného trestného €inu, pri¢om v danom pripade doslo k
usmrteniu v ddsledku nedbanlivostného trestného Cinu, preto by aj s ohladom na tuto skuto¢nost, teda
formu zavinenia, mala byt tato nahrada niZsia.

20. V suvislosti s vy8kou priznanej nahrady existuje mnozstvo sudnych rozhodnuti a urcitym meritkom
pri stanoveni tejto vySky moze byt napr. aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava v pripade
Kontrova c/a Slovenska republika, na zaklade ktorého bolo staZzovatelke priznand nemajetkova ujma
25.000 EUR za to, Ze nekonanim Statnych organov bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav usmrtenim
jej oboch maloletych deti, pri€om v danom pripade doS$lo k absolutnemu rozvrateniu jej rodinného Zivota,
kedZe boli usmrtené obe jej dcéry a stazovatelka iné deti nemala.



21. Na zaklade vys$8ie uvedenych kritérii sud povazoval za adekvatne priznat Zalobcovi v 1. rade
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 10.000 EUR, pri€om ako uz bolo kon&tatované, uéelom
tejto nahrady nie je reparacia celej majetkovej ujmy, ale vyhradne iba zmiernenie jej nasledkov. Pri
posudeni vysky nahrady vo vztahu k Zalobcom v 2. a 3. rade, teda detom nebohej, sud vychadzal okrem
iného aj zo skuto¢nosti, Ze deti nebohej maju svojich partnerov, s ktorymi Ziju, resp. planuju spolo¢nu
buducnost a aj ked je strata ich matky nezvratna, ich ujmu s ohfadom na objektivizaciu posudzovane;j
veci, sud vyhodnotil v nizSom rozsahu (oproti nahrade priznanej Zalobcovi v 1. rade) a to tak, Ze Zalobkyni
v 2. rade, ktora Zije a pracuje cca 10 rokov vo Viedni, v désledku ¢oho nebola az tak ¢asto v osobnom
kontakte so svojou nebohou mamou, aj ked to samozrejme bez daldieho neznamena zniZenie intenzity
ich vztahu, priznal sumu 7.000 EUR a Zalobcovi v 3. rade, ktory byva a pracuje v KoSiciach, ktory
CastejSie navstevoval svojich rodiCov, teda aj nebohu, s ktorou mal podla vykonaného dokazovania vefmi
dobry vztah s tym, Ze neboha mu pomahala aj finan€ne (napr. tym, Ze mu rucila pri hypotéke), sud
priznal nahradu vo vySke 8.000 EUR. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a pomerne
uspednejSiemu zalovanému, ktory bol Uspedny v rozsahu 83,33 % a neuspesny v rozsahu 16,67 %,
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,66 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia, cestou tunajSieho sudu, na
Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



