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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci zalobcov v rade 1/ B. L., nar.
XX XX XXXX, bytom U., Q. XX/XX, pravne zastupenej JUDr. Petrom Viznerom, advokatom so sidlom
AK Banska Bystrica, Skuteckého 12, 2/ mal. B. L., nar. X.X.XXXX, bytom U., Q. XX/XX a 3/ mal. R.
L., nar. XX.X.XXXX, bytom U., Q. XX/XX, mal. zalobcovia v rade 1/ a v rade 2/ zastupeni zakonnou
zastupkynou B. L. proti Zalovanym 1/ S. C., nar. X.X.XXXX, bytom F., A. XXX/X, pravne zastupenej JUDr.
Dianou Messingerovou, advokatkou so sidlom AK Banska Bystrica, Horna Strieborna 4 a 2/ Kooperativa
poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, o
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovani v rade 1/avrade 2/ si povinni zaplatit Zalobkyni v rade 1/ z titulu nemajetkovej ujmy
sumu 33.500,- Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zo Zalovanych.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zalobkyne vrade 1/ zamieta.

lll. Zalovani v rade 1/avrade 2/si povinni zaplatit Zalobkyni v rade 2/ z titulu nemajetkovej ujmy
sumu 33.500,- Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zo Zalovanych.

IV. Zalovani v rade 1/avrade 2/si povinni zaplatit Zalobcovi v rade 3/ z titulu nemajetkovej ujmy
sumu 33.500,- Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zo Zalovanych.

V. Zalovani st povinni nahradit Zalobkyni v rade 1/ trovy konania spogivajlce v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 1.061,23 Eur, na ucet pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého zo
Zalovanych.

VI. Zalovanisi povinni nahradit §tatu trovy konania, ktoré platil, spo&ivajlice v priznanom znaleénom
vo vySke 777,06 Eur, na u€et Okresného sudu Brezno, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zo Zalovanych.

VII. Zalovani st povinni zaplatit sidny poplatok vo vyske 3.213,- Eur, na G&et Okresného sudu

Brezno, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého zo zalovanych.

odovodnenie:



Zalobcovia v rade 1/ az v rade 3/ Zzalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 18.3.2010 Ziadali, aby sud z
titulu ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy zaviazal Zalovanych k zaplateniu sumy 66.500,-
Eur Zalobkyni v rade 1/ a Zalobcom v rade 2/ a 3/ k zaplateniu sumy 33.500,-Eur a k nahrade trov konania.

Pravnym zakladom podanej Zaloby je skuto€nost, Ze zalovana v rade 1/ dfia 20.3.2008 zavinila dopravnu
nehodu, pri ktorej R. L., manzel Zalobkyne v rade 1/ a otec Zalobcov v rade 2/ a v rade 3/ utrpel
smrtelné zranenie, ktorému na mieste podlahol. Zalovana v rade 1/ bola zo spachania predinu usmrtenia
uznana za vinnu rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 4T/29/08-436 zo dna 12.11.2008. Vlastné
naroky zalobcov na nahradu Skody boli uspokojené zo strany Zzalovaného v rade 2/. V ramci Zaloby na
ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovia vychadzali zo skutoénosti, Ze pri dopravnej
nehode zahynul manzel a otec Zalobcov, ktory bol Zivitefom rodiny a s ktorym spolu tvorili ucelenu
rodinu. Nebohy manzel bol Zalobkyni v rade 1/ moralnou, citovou a aj fyzickou oporou v ich spolo&nom
Zivote; pre maloletych Zalobcov v rade 2/ a v rade 3/ nebohy otec predstavoval potrebni moralnu
a osobnostnu autoritu, jeho osobna pritomnost’ v rodine bola pre duSevny, telesny, citovy a mravny
vyvoj nezamenitelna. Zalovana v rade 1/ neopravnenym konanim citelne a nezvratitelne zasiahla do
prava na stkromny a rodinny Zivot Zalobcov. Zalobkyria v rade 1/ s manzelom uzavrela manzelstvo
XX XX XXXX, z ktorého manzelstva sa im narodili dve maloleté deti, Zalobcovia v rade 2/ a v rade 3/.
Spolo&ne mali vybudovanu ur€itd Zivotna uroven udrziavanu tym, Ze zosnuly manzel bol zamestnany,
postupne si zadovazili vlastné byvanie, avSak zatazené hypotékou. Po smrti manzela Zalobkyne v rade
1/ ostali viaceré zavazky z Gverov, ktoré ona po smrti manzela méa velké problémy splacat a do tejto
situacie sa rodina dostala len v désledku tragického umrtia manzela, zavineného Zalovanou v rade
1/. Zosnuly manzel a otec sa celkove dobre staral o rodinu a o deti, ktoré mal rad a oni zase jeho;
zo vzniknutého nepriaznivého stavu maju Zalobcovia sustavnu psychickd traumu, stratu najblizSieho
pribuzného pocituju ako tazky zasah do ich rodinného a sukromného Zivota, s ktorym sa doposiafl
nedokézali vyrovnat a ktory na ich zdravotnej stranke zanechal aj psychické nasledky. Zalobcovia sa v
dbsledku straty Zivitela rodiny dostali aj do velmi zlej finan€nej situacie.

Zalobcovia v Zalobe poukazali na to, Ze vzhfadom na tragicky zasah do ich kompletnej rodiny a zmarenie
ich prava na sukromny a rodinny Zivot s vyvolenym manzZelom a prirodzenym otcom, ktort ujmu budu
prakticky pocitovat cely Zivot, nepovazuju samotné odsudenie Zalovanej v rade 1/ za postadujuce a
preto sa domahaju nahrady nemajetkovej ujmy. Poukdazali na to, Ze pravna Uprava nestanovuje medze
vySky zadostucinenia; ndhradu nemajetkovej ujmy uplatriuju vo vyske 66.500,- Eur resp. 33.500,- Eur
so zretefom na skutognost, Ze pocituju nenahraditefnu stratu svojho najbliz8ieho pribuzného; ak by ich
otec a manzel Zil, boli by urcite na inej spolo&enskej urovni, resp. so zretelom na jeho finanény prinos
pre rodinu, ak by Zil. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu vo vztahu k Zalovanej rade 1/ Zalobcovia
poukazali na ustanovenie § 13 ods.2 Obcianskeho zdkonnika ako narok vo€i osobe, ktora spbsobila
neopravneny zasah do ich osobnosti a preto priamo zodpoveda za nahradu nemajetkovej ujmy. Pokiafl
ide o Zalovaného v rade 2/ Zalobcovia maju zato, Ze voc&i tomuto maju priamy narok podla § 15 zakona
€.381/2001 Z.z., nakolko Zalovany v rade 2/ z titulu uzavretej poistnej zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni doteraz likvidoval Zalobcom a ostatnym poSkodenym vSetky vzniknuté nahrady a ujmy.

Zalovana v rade 1/ v pisomnom vyjadreni poukazala na skuto&nost, Ze diia 5.8.2010 bola podmieneéne
prepustena z vykonu trestu odfiatia slobody a je evidovana na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie.
Je si vedoma svojho &inu, chape aj Zalobu, avSak poZadovana suma je na jej pomery prili§ vysoka.
Za suasného stavu nie je schopna zaplatit’ Zalobcom poZzadovanu finanénu ujmu. Pokial ide o skutok
Zalovana uviedla, Ze svoj &in uprimne futuje a uvedomuje si, Ze Ziadne ospravedinenie ani Ziadne
financné oddkodnenie nevrati Zivoty a nezabudnu na tu hrézostraSnu udalost, ktord ma aj ona sama
dennodenne pred oCami.

Zalovany v rade 2/ v pisomnom vyjadreni vzniesol namietku pasivnej legitimacie a Ziadal konanie
vo¢i nemu zastavit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vzniesol namietku miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Brezno, ma zato, Ze vSeobecnym siudom Zalovaného v rade 2/ je Okresny sud
Bratislava |, nakolko Zaloba smeruje voéi spolo€nosti, ktord ma sidlo v pdsobnosti Okresného sudu
Bratislava |. Pokial ide o uplatneny narok, tento je narokom na ochranu osobnostnych prav podfa § 13
Obcianskeho zakonnika. Je nesporné, ze ide 0 zasah do prava na ochranu osobnosti, kde zodpoveda
vzdy priamy pévodca zasahu, to znamena Zalovany v rade 1/ (vodi¢ motorového vozidla), a to na zaklade
zavinenia. Zalovany v rade 2/ neporusil Ziadnu povinnost uloZzent zakonom, a teda podfa neho neméze
byt zodpovednym podla § 420 Obcianskeho zakonnika, a teda nemdze byt ani pasivne legitimovanym



v danom spore. Zalovany v rade 2/ poukéazal na ustanovenie § 4 ods.2 Zakona &¢.381/2001 Z.z. a pravo
poisteného z poistenia, medzi ktoré narok na nemajetkovu ujmu nepatri. Zalovany v rade 2/ poukazal
na skuto€nost, Ze za Zalovanu v rade 1/ uhradil Zalobkyni naklady na pohreb a naklady na pomnik v
celkovej sume 2.042,79 Eur, &im zaplatil za zalovanu v rade 1/ uplatnené a preukazané naroky.

Pravny zastupca Zalobkyne v rade 1/ na pojednavaniach zotrval na podanej Zalobe, Ziadal zaviazat
na zaplatenie Zalovanych sum. Uviedol, Ze navrh je podany podla § 11 Obcianskeho zakonnika,
z osobnostnych prav ide o prdvo na sukromie a pravo na rodinny Zivot, ktory bol vo vztahu k
Zalobkyni v rade 1/ vaznym spésobom narus$eny. Pasivnu legitimaciu Zalovanej v rade 1/ vyvodzuje z
trestnopravneho rozhodnutia, kedy Zalovana v rade 1/ bola uznana za vinnu. Ma zato, Ze nie je spor
o tom, Ze Zalovana v rade 1/ zodpoveda za Skodu, ako aj za nemajetkovi ujmu uplatnenu v konani.
Vo vztahu k pasivnej legitimacii zalovaného v rade 2/ pravny zastupca zdbraznil, Ze ma vedomost’ aj o
inych konaniach, v ktorych Zalovanym je aj zakonna poistovia; podanou Zalobou sa Zalobkyria pripojila
k spolo¢enskému tlaku, aby aj v Slovenskej republike bola prijata zdkonna Uprava, inak ¢asto nie je
mozné nemajetkovu ujmu uhradzat. V €ase prvého pojednavania sa pravny zastupca Zalobkyne v rade
1/ vyjadril, Ze sud zrejme nema zakonnu Upravu na zaviazanie aj Zalovaného v rade 2/. Pokial' ide o
vySku nemajetkovej ujmy, pravny zastupca poukazal na to, Ze tato zavisi od okolnosti a zavaznosti ujmy;
v konkrétnom pripade do$lo k maximalnej zavaznosti ujmy, nakolko doslo k umrtiu manzela Zalobkyne v
rade 1/.V rodine Zalobkyne v rade 1/ doslo po smrti manzela k velmi vaznej situacii vratane ekonomicke;j
situacie.

Zalobkyfa v rade 1/ sa ako zakonna zastupkyna Zalobcov v rade 2/ a v rade 3/ pripojila k prednesu
pravneho zastupcu. V ramci svojho vysluchu uviedla, Ze zosnuly manzel bol Zivitefom rodiny, staral sa o
spoloéné maloleté deti. Po dopravnej nehode sa rodina rozpadla, vnikli psychické, zdravotné a finanéné
problémy. Po smrti manzela je prijem Zalobkyne v rade 1/ maly, rodine hrozi, Ze pridu o vSetko; splaca len
hypotekarny aver, iné dlzoby splacat neméze; prebiehaju exekucie. Finanéné odSkodnenie jej manzela
nevrati, ni¢ jej ho nenahradi, ale Zivot sa mozno stane o nie¢o krajsi. Ma zdravotné problémy, najma
psychické, lie€i sa v psychiatrickej ambulancii, v su¢asnosti je stav ustaleny, po smrti manzela chodila do
ambulancie 3-4x mesacne. Mam problémy so Stitnou Zfazou a problém so srdcom. Pred smrtou manzela
problémy nemala. Smrt’ manZzela bola pre fiu Sok, rana, takato udalost’ s kazdym nie€o spravi, aj u nej
je to v dosledku umrtia. Hrozila jej aj hospitalizacia v désledku psychickych problémov; hospitalizovana
nebola hlavne kvéli detom, aby sa o ne mal kto postarat. Nasledky boli aj na detoch, dcéra mala osem
rokov a syn tri roky. Dcéra sa psychicky zrutila, chodievala na psychologické vySetrenie, zhorSil sa jej
prospech v Skole a mala aj epileptické zachvaty; bola mimoriadne naviazana na otca. Na maloletom
synovi udalost’ zdravotné problémy nezanechala; dennodenne v3ak riesi, prec€o tu ocko nie je, preco si
nie€o nemézu kupit. Syn je tym poznaceny na cely Zivot, zaina byt ustrachany vo vztahu k cudzim
l[udom. Ona sama s manzZelom vychadzala velmi dobre, bolo to desatrocné bezproblémové manzelstvo.
Manzel bol zodpovedny, spolahlivy, postavili si na hypotéku rodinny dom, mali¢kosti o sa v manzelstve
vyskytli neboli podstatné, boli spokojni. Svoje manZelstvo povaZuje za idedlne, boli si vzdjomnou oporou.
V manzelstve bola prevazne doma, chvilu bola aj zamestnanag, inak sa starala o domacnost’ a manzel
zarabal. Rodinny Zivot prebiehal tak, Ze manzel chodieval do roboty, po navrate boli vSetci spolu, on od
rodiny pre¢ nechodieval, iba ak na Sport, hraval aktivne hokej. Ako rodina chodievali spolu na dovolenky
na Slovensku. Smrt manzela mala strasné nasledky, vSetko €o si vybudovali bolo zni¢ené, rodina padla
na kolena a sama Zalobkyfia sa z toho nevie dostat. Manzel jej chyba, momentalne ju ni¢ nezaujima,
Zivot je dennodenné trapenie, jedine sa dokaze starat o deti. V jej Zivote ide o neskuto&nu zmenu, stéle
si kladie otazky pre€o on a preco oni. Je to v zasade kvOli nezodpovednosti jedného &loveka.

Zalovana v rade 1/ vo veci samej vyjadrila [Gtost, zbavit sa viny nechce. Zdéraznila, Ze je evidovana ako
uchadzal o zamestnanie, nema z ¢oho uplatneny narok zaplatit. V ramci svojho vysluchu uviedla, Ze
si plne uvedomuje, ¢o sa stalo, ona ale nema ako Zalobcom finanéne poméct. V minulosti po skonéeni
strednej Skoly bola zamestnana, nasledne po udalosti bola doma, nezamestnana a potom vo vykone
trestu, nepobera ani davky, nakolko je posudzovana spolo¢ne s rodiémi. Hlada si pracu, ale ni¢ nenasla.
Je nemajetna, vlastni len veci osobnej potreby. Je chora od narodenia, méa choré kiby, neméze dlho stat
a denne berie tri krat lieky.

Zastupca Zalovaného v rade 2/ polas celého konania zotrval na stanovisku nedostatku pasivnej
legitimacie. Za neopravneny zasah v ramci Zaloby o ochranu osobnosti podfa jeho nazoru nesie
zodpovednost priamo a vyluéne Zalovand. Je pravdou, Ze na zaklade poistnej zmluvy uzavretej medzi



Zalovanym v rade 2/ a poistnikom L. B. doSlo k poistnému plneniu Zalobkyni v rade 1/, Zalovany v
rade 2/ ale nenesie zodpovednost podia § 11 a § 13 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany v rade 2/ ako
poistoviia so Zalovanou v rade 1/ Ziadnu poistnd zmluvu tykajucu sa povinného zmluvného poistenia
uzavretl nema; pokial ide o zodpovednost poistovne vyplyvajicu z poistnej zmluvy ide vyluéne o
zodpovednost za $kodu a nie za ujmu na osobnostnych pravach. Ma zato, Ze nositefom zodpovednosti je
ten, kto spbsobil vznik nemajetkovej ujmy; ochrana osobnosti nie je stanovena v rozsahu zodpovednosti
poistovatela tak ako je stanovena v § 4 ods.2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Eurdpska a
slovenska pravna uprava v pripade povinného zmluvného poistenia kryje len nahradu Skody. Uplatneny
narok pokial ide o jeho vyS8ku nema reparaénu povahu ako vyZaduju ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, ale vzhfadom na nemajetnost Zalovanej v rade 1/ ma skér satisfakénu a likvidanu povahu.
Ziadal zalobu zamietnut. Poukazal na rozsudky NajvysSieho sud Ceskej republiky sp.zn. 30 Cdo
999/2007 a 30 Cdo 1051/2005

Svedkyna J. L., matka zomrelého R. L. a stara matka maloletych Zalobcov v rade 2/ a 3/ na pojednavani
zdéraznila svoj pribuzensky vztah k Zalobcom ako aj skutoénost, Ze pozné aj Zzalovanu v rade 1/, ktoru
povazuje za osobu, ktora ju pripravila o milujuceho syna. Jej syn R. L. bol Sikovny pracovity ¢lovek, ktory
od mali¢ka $portoval. Aj ked si zaloZil rodinu, cely Zivot Zil aj pre $port. Zil pre svoju rodinu, kupili si
star8i domcek, ktory svojpomocne opravovali, za pomoci rodiny. Peniaze na to nemali a preto si zobrali
hypotéku, ktoru splacali. Jej syn bol Sikovny, mal ist za majstra, keby sa ta udalost nestala. Svedkynha
uviedla, Ze aj jej samej sa zrutil svet, bol to jej jediny syn a svet sa zrutil aj jej vnu€atam. Deti za otcom
velmi plau, mali ho vefmi radi, bol to vefmi dobry otec. Deti su rovnako Sikovné, chodievali by na kruzky,
vhucka na taneénu a vnuk na hokej, ale nemaju na to financie. Ona sama ma 67 rokov, eSte pracuje,
aby neveste a vnukom vypomahala. Ona sama s detmi neustale rieSi otazku, preco sa to stalo, rieSito s
vhukom, ktory ma ocka velmi rad. Ona keby bola mladSia ona by sa aj zodrala, aby mohla detom nie¢o
kupit, nedokazu im kupit vSetko €o by potrebovali. Neveste vela financii z déchodkov nezostane, boli
u nej uz aj exekutori. Pokial ide o spdsob manZelského spoluzitia svedkyrfia uviedla, Ze ak by v3etky
manzelstva boli také, rozvody by neboli. Jej syn bol starostlivy otec a starostlivy manzel, on s chlapmi
na pivo nechodil a vysvetfoval, Ze ma doma Zenu a deti a Ze sa im musi venovat. S manzelkou mal
dobry vztah, svedkyha u nich hadku nikdy nevidela, aj ked u nich bola prakticky kazdy def. Mali svoje
starosti, najma pri rekon$trukcii domu, dokazali sa ale teSit aj z maliCkosti. Teraz je situacia taka, Zze
vstavaju s platom a;j si lihaju s platom. Stale sa rieSi len finanéna situacia. Rodina jej syna sa teSila aj
z mali¢kosti, aj banality im prina3ali Stastné okamihy, vazili si jeden druhého. TeSili sa z celého svojho
Zivota. Rodinu zabezpec&oval syn svedkyne, ktory pracoval na tri zmeny, nevesta sa starala o doméacnost
a o rodinu. Syn svedkyne sa jej na svoju manzelku nikdy nestaZoval. Vo vztahu nevesty k jej synovi
svedkyrfia nemala dbévod jej nie€o vycCitat, sama svedkyfia ma k svojej neveste dobry vztah, mysli si,
Ze tato si ju vazi ako svoju matku.

Svedkyria dalej uviedla, Ze ked sa dozvedeli, ¢o sa stalo, zrutili sa obe s nevestou, detom az o dva
dni povedali, €o sa stalo, az po dvoch dnioch vedeli detom povedat, Ze ocko sa uz nevréti, Ze je mftvy.
Svedkyna nevedela, koho skor ratovat, €i nevestu, €i deti alebo seba. Od vtedy maju psychické problémy
vSetci, ona sama, nevesta a aj deti. Povaha nevesty sa zmenila, stale niekto v rodine place. Ku driu
svedeckej vypovede syna este nepochovali, nakolko vnuc¢ka to vefmi preziva a otca nedovoli pochovat.
Na neveste sa zmenilo aj to, Ze ma toho vela na hlave, starosti ma stale, preziva trapenie a preziva
stresy. Casto plade, vela veci jej ani nechce povedat &o riesi; jej spravanie k detom sa ale nezmenilo,
musi detom nahradzat lasku za dve osoby. Pred nehodou bola nevesta Stastna, mila a usmiata, Zivot
si uzivala a radovala sa z neho, dnes je kazdy den sprevadzana smutkom, problémami, nie je to tak,
ako keby syn Zil, niet dfa bez plaCu a velmi sa jej zmenil Zivot. Je to len bolest’ a trapenie. Pokial ide
o deti, tieto su zdrave, Zivé, ale nemdzu mat to, o by mali mat. Aj ked sa snazia im dat €o potrebuju,
otcova laska k detom sa vynahradit neda. Vztah otca k detom bol krasny, deti to o sa stalo prezivaju
velmi zle, nezaspia bez toho, aby nemali v ruke otcovu fotku. Otec sa detom venoval po kazdej stranke,
mysli si, Ze bol skutoénym otcom deti, otec s velkym O, starostlivy. Potom ako sa to stalo s vnuckou
chodia k psychologitke, v 8kole sa jej zhorSil prospech, nevie sa sustredit, deti sa jej vysmievaju, Ze
nema otca. Ked ma vnucka v Skole zachvat, musia ist do Skoly pre fiu, ulitelky si nevedia dat rady.
Vnuk to preziva tak, ako to prezivaju chlapi, o vSetkom hovori, Ze takto by to ocko povedal, takto by to
ocko spravil, zobral sa aj namiesto ocka rubat drevo ako by bol hlavou rodiny. Vnuk to neznasa lepsie
ako vnucka, on to znasa inac¢. Niekedy place a hovori, Ze mu prislo tak futo za ockom. Vnuk hovori, Ze
na otca nikdy nezabudne, vZdy si ho bude paméatat, chyba mu.



Zalobkyfa v rade 1/ ako zakonna zastupkyfa (matka) maloletych Zalobcov v rade 2/ a v rade 3/ Ziadala
Okresny sud Brezno, aby schvalil zalobu matky podanu v mene maloletych deti proti Zalovanym v rade
2/ a v rade 3/. Tunajsi sud svojim rozsudkom &.k. 8P/87/2010-60 zo dna 8.6.2010 navrh matky na
schvalenie pravneho ukonu zamietol z dévodu, Ze nejde o Ukon tykajuci sa nakladania s majetkom
maloletych deti, a preto takyto ukon nevyzaduje schvalenie sudu.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 4T/29/08-436 zo diia 12.11.2008 bola Zalovana v rade 1/
uznana za vinnu z precinu usmrtenia podla § 149 ods.1, 2 pism. a) Trestného zakona, nakolko dha
20.3.2008 o 16:25 hod po ceste €.1/66 v smere Brezno - Banska Bystrica v uzavretej obci Lopej viedla
motorové vozidlo zn. Opel Vectra Caravan, ev.¢. BR-XXXBB rychlostou viac ako 110km/h, €im poruSila
ustanovenie § 15 ods.4 Zak. NR SR ¢€.315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach, v
dosledku €oho v 116.650 kilometri v blizkosti za vyznalenym priechodom pre chodcov v rychlosti
98-108km/hod v protismernom jazdnom pruhu vozovky favou prednou €astou narazila do lavej prednej
Casti osobného motorového vozidla Fiat Uno, ev.€. SB-XXXAB vedeného z vedlajSej cesty zo smeru
od obce Dolnd Lehota P. C. rychlostou 8-16 km/h, uz zaradeného do svojho jazdného pruhu. Pri
dopravnej nehode zavaznym poraneniam podlahli P. C., R. L. a zdvazné poranenia utrpel L. N. ako
spolujazdec v motorovom vozidle Fiat Uno. Poranenia utrpeli aj spolujazdci v motorovom vozidle Opel
Vectra Caravan. Uvedenym konanim zalovana v rade 1/ inému spdsobila smrt’ a tento €in spachala
zavaznejsim spdsobom konania - poruSenim déleZitej povinnosti. Zalovanej v rade 1/ bol Okresnym
sudom Brezno uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo
vymere 54 mesiacov.

Podla potvrdenia o poisteni zodpovednosti s dobou poistenia zodpovednosti od 27.12.2007 do
26.12.2008 bol drzitel motorového vozidla L. B., nar. XX.X.XXXX, a to motorového vozidla ECV BR
XXXBB poisteny u zalovaného v rade 2/. Su€astou poistnej zmluvy su vdeobecné podmienky poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €.XXX (dalej len "VSeobecné
poistné podmienky"). Podla vypisu z inkasného U&tu pre poistnd zmluvu XXXXXXXXXX (€islo navrhu
XXXXXXXXXX) za obdobie od XX. XX XXXX-XX.XX.XXXX bolo poistné vo vyske 195,68 Eur zaplatené
dria 10.1.2008, poistnik L. B.. Podla oznamenia Skodovej udalosti zo dfia 16.2.2009 bola oznamena
dopravna nehoda, ktora sa stala diia XX.X.XXXX v obci Lopej. Vodi€om v ¢ase nehody bola podla
oznamenia Zalovana v rade 1/, drzitel vozidla a poisteny L. B.. Vozidlo, ktorého prevadzkou bola Skoda
spdsobena, bolo vozidlo Opel Vectra Caravan, ECV BR XXXBB.

Podla €l.l ods.2 VSeobecnych poistnych podmienok, poisteny ma narok, aby KOOPERATIVA za neho
nahradila v rozsahu a vo vySke podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika poskodenym uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, vratane nakladov zdravotnej starostlivosti, davok
nemocenského poistenia a davok déchodkového zabezpeéenia poskytovanych z dévodu Skody na
zdravi alebo usmrtenia spdsobenej prevadzkou motorového vozidla,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri
poskodeni moznost ich opatrovat (vecna Skoda)

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismena a), b) a d)

d) uslého zisku.

KOOPERATIVA poistoviia a.s. listom zo dfia 10.4.2008 oznamila Zalovanej poistné plnenie vo vyske
20.930,-Sk ako ndhrada nakladov na pohreb v zmysle poistnej udalosti hlasenej dria 4.4.2008, vznik
udalosti 20.3.2008, poistna zmluva XXXXXXXXXX, poistené vozidlo BR XXX BB, poisteny L. B.. Podla
oznamenia o poistnom plneni zo dha 14.7.2009 Zalovany v rade 2/ Zalobkyni zaplatil sumu 393,98 Eur
ako naklady na nahrobny kamen. Na vyzvu sudu Zalovany v rade 2/ potvrdil, Ze Zalobkyni boli v zmysle
ustanovenia § 797 ods.3 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s ustanovenim § 4 zakona €. 381/2001
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uhradena suma 393,98
Eur, a to diha 14.1.2009 - naklady na nahrobny kamer a suma 1.648,81 Eur diia 10.4.2008 - naklady
na pohreb. Uvedenu skuto€nost pisomne potvrdil pravny zastupca Zalobkyne v rade 1/ s tym zdbraznil,
Ze v dbésledku nemajetkovej ujmy nebolo platené nic.



Podla Osved&enia o dedi¢stve 4D/232/2008; D not 59/2008 zo diia 2.6.2009 ako dedicia zo zakona v
prvej dedi¢skej skupine po porucitefovi R. L. prichadzaju jeho manzelka, Zalobkyha v rade 1/, Zalobcovia
v rade 2/ a v rade 3/ - maloleté deti zomrelého, ako aj v tom €ase malolety syn N. L., nar. XX. X.XXXX. Z
osvedc&enia o dediCstve vyplyva vieobecna hodnota majetku poruditela vo vyske 26.721,10 Eur, vySka
dlhov poruditela 22.350,39 Eur a Cista hodnota dedi¢stva 4.370,71 Eur.

R. L. bol v ase svojej smrti zamestnancom obchodnej spolo&nosti Zeleziarne Podbrezova a.s., s
vyskou priemernej mesacnej mzdy v kalendarnom roku predchadzajucom dopravnej nehode vo vyske
15.140,25 Sk. Podfa pracovného posudku svoju pracu vykonaval zodpovedne v zmysle pokynov
nadriadenych pracovnikov; nebol disciplinarne riedeny, bol evidovany ako bezkonfliktny zamestnanec.
Celkové hodnotenie zamestnanca bolo velmi dobré.

Podra lekarskej spravy zo diia 17.10.2008 Zalobkyria v rade 1/ je v lekarskej psychiatrickej starostlivosti
od leta 2008 s diagn6zou adaptacna porucha. Rozhodnutim Socialnej poistovne €. XXXXXXXXXX zo
dfia 2.6.2008 bol zalobkyni v rade 1/ priznany vdovsky déchodok vo vySke 3.491,-Sk mesacne, od
1.1.2011 bol zvySeny na sumu 136,70 Eur mesaéne. Sirotsky déchodok na maloleté deti bol od 1.1.2013
upraveny na sumu 91,30 Eur mesacne.

Zalobkyna v rade 2/ bola podla lekarskej spravy zo diia 11.7.2008 v sledovani neuroléga pre cephaleu od
roku 2007, podla spravy je maloleta Zalobkyra odvtedy precitlivela, ustrachana, boji sa ve€er zaspavat
v tme, prichadza aj v noci za matkou s platom, velmi malo je, pochudla, v noci sa niekedy budi, niekedy
nevie zaspat. ZhorSila si prospech. Zaver oSetrujuceho psychiatra je diagnéza - emo¢né poruchy so
zaciatkom Specifickym pre detstvo - iné poruchy emdcii v detstve.

Charakteristiku na maloletu dala jej triedna ucitefka, Mgr. Cipciarovd, ktora v charakteristike uviedla, Ze
maloleta Zalobkyna v prospechu dosahuje slabé az nedostacujuce vysledky, ¢o pravdepodobne znaéne
suvisi s jej medikamendznou lie€bou, ktora ovplyvriuje jej vnimanie. Stava sa totiz, Ze zjavne na hodinach
nevnima, jej pozornost je rozptylend, vSetko €o sa nauci, za kratky ¢as zabudne. Pamat ma kratkodobu.
Bola na vySetreni v pedagogicko-psychologickej poradni, je klasifikovana podla osobitnych metodickych
pokynov. VyZzaduje si individualny pristup. Je introvert - uzavreta do seba, tazSie nadvazuje kontakty a
priatelstva. Na vSetko reaguje vefmi citlivo, nedokaze zvladat stresové situacie, kona skratovo. Hned
je jej zle a velakrat sa stane, Ze je potrebné volat matku. Socializaény proces maloletej Zalobkyne je
podfa charakteristiky naruseny.

Zalobkyna v rade 1/ vo svojom mene, ako aj v mene maloletych deti Zalovanu v rade 1/ pisomne Ziadala
o ndhradu nemajetkovej ujmy.

Nakolko posudenie veci vyZadovalo odborné znalosti, sud nariadil znalecké dokazovanie, ustanovil
znalca v osobe Mgr. FrantiS8ka Nociara, znalca z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti,
klinicka psycholégia dospelych, ktory vypracoval znalecky posudok &.XX/XXXX, v zaveroch ktorého
konstatoval nasledovné skutoénosti:

Pokial ide o Zalobkyfiu v rade 1/ medzi fiou a zosnulym bol dobry manZelsky vztah zaloZeny
na vzajomnej naklonnosti, laske, spoloénom vedeni rodinného Zivota bez zasadnych moralnych a
kultrnych rozdielov v hodnotach, prioritach a Zivotnych zasadach. Zo strany Zalobkyne v rade 1/ islo
o istu zavislost vo vztahu. Ich spoluZzitie pravde podobne nebolo poznadené zasadnymi konfliktami,
¢i inymi prekazkami. Zosnuly manzel Zalobkyne v rade 1/ zastaval rolu Zivitela a prirodzenej autority
v rodine, ¢o navrhovatelke vyhovovalo, staral sa o deti po stranke vychovy, starostlivosti, rozvijania
z4ujmov, €i budovania vztahu rodi¢ - dieta. Na otazku, ako sa prejavuje dopad tragického umrtia manzela
na psychiku Zalobkyne v rade 1/ znalec odpovedal, Ze strata osoby manzela vyvolava vyrazné nasledky
v podobe pocitov smutku, straty. PreZivanie pocitov smutku prehibilo prejavy a faktory osobnosti,
ktoré sa prejavovali pred tragickou udalostou v mensej miere alebo sa neprejavovali. VyraznejSie je
nestabilita emotivity, vyrazné je emocné reagovanie na situacie, rychle je reagovanie poklesom nélady
na zataz, emocCné napatie, pokles je aj v ramci smutku a spomienok. Tieto rozlady maju epizodické
trvanie, v Case vySetrenia sa neobjavuju dlhodobejSie stavy poklesu, ktoré by sveddili pre zavaznejSiu
depresivnu poruchu. Zvyraznené je zaoberanie sa sebou, svojim psychickym a zdravotnym stavom.
Racionalna regulacia emoénych stavov je nedostato¢na. Je pravdepodobné, Ze stav prezivania straty
manzela je vyraznym podmiefiujucim prvkom pre zvyraznenie emocnej nestability, tato je vSak trvalym
stavom osobnosti, nie je teda nasledkom psychotraumy. Z hladiska priebehu zhorSenia v emocéne



afektivnej oblasti nasledkom straty manzela je zrejmé postupné zlepSovanie stavu. Neustale zaoberanie
sa tragickou udalostou a jej nasledkami v podobe straty Zivotného partnera a z toho vyplyvajuce rieSenie
existenCnych otdzok, samostatna starostlivost o deti, spdsobuju pretrvavanie istej miery prezivania
smutku, ktory nie je adekvatnym spésobom uvolfiovany, a tym sa jeho pritomnost v preZivani zalobkyne
v rade 1/ neprimerane fixuje. Pokial ide o dopad tragického umrtia manzela na socialny, moralny, citovy
a kultarny Zivot Zalobkyne v rade 1/ znalec konstatuje, Ze manzel zabezpecoval v rodine finanéné
prijmy, socialne, $portové, kultirne aktivity, bol €initeflom vo vztahu k manzZelke a k detom, vytvaral
s nimi primerané vztahy. Jeho absencia pre pozostali manzelku preto znamena redukciu az stratu
tychto naleZitosti. Zalobkyna v rade 1/ sama neprejavuje a nerealizuje dostatoéne aktivity, ktorymi by
mohla aspori Ciastone nahradit' a zmiernit’ tuto situaciu. Pokial u Zalobkyne v rade 1/ bude pretrvavat
nevysporiadany smutok a redukcia popisanych aktivit, méZe mat dany stav zhorSujucu sa tendenciu.
Je potrebné rozliSovat medzi samotnym umrtim manzela ako primarnym faktorom pésobiacim nasledky
a sekundarnymi faktormi, ktorymi su dalSie fungovanie Zalobkyne v rade 1/ a jej mozZnosti zvladnut
a odvratit' nasledky jeho absencie v jej Zivote a jej aktivitu a pasivitu v tejto oblasti. V ¢ase podania
znaleckého posudku sa Zalobkyha k danym veciam stavia prevazne pasivne. Vo vztahu k dalSim
sudom poloZzenym otazkam znalec prizval konzultanta a to MUDr. Zelmana, psychiatra, na zaklade
jeho vyjadrenia znalec konstatuje, Ze u Zalobkyne zistil prejavy Uzkostnej depresivnej poruchy mierneho
stupria, toto ochorenie vSak nema priamy pri¢inny suvis s umrtim manzela, a teda nevzniklo na podklade
tejto psychickej traumy. Ochorenie vzniklo uz pre touto udalostou, priebeh lie€by vSak mohol byt
zhorSeny prezivanim tragickej udalosti a v suasnosti sa uz nasledky psychotraumatizacie vo forme
samostatnej duSevnej poruchy neprejavuju. U Zalobkyne v rade 1/ uz pred dopravnou nehodou bola
diagnostikovana "Ina uzkostna porucha" a bola jej nasadena antidepresivna a anxiolyticka lie¢ba pre
prejavy strachu, obav, podrazdenia a somatizacie uzkosti. U Zalobkyne je zrejmé preZivanie krizy zo
straty blizkeho Eloveka, priCom preZivanie krizy vo vSdeobecnosti méa vzdy viaceré fazy, ktorymi smutiaci
prechadza. Proces Ustupu smutku m6ze mat individualne dlhé trvanie, pri niekolkoroénom pretrvavani,
ako je to u zalobkyne v rade 1/ mozno kon$tatovat’ patologické prezivanie smutku. Znalec ma zato, Ze
Zalobkyha v rade 1/ nedostatoéne vyuZzila moznosti psychiatrickej, pripadne psychoterapeutickej pomoci,
ktora jej mohla pomdct vyznamnejSim sposobom zmiernit traumatizaciu zo smrti manzela. O tom svedci
nepravidelné, skér sporadické navstevovanie psychiatrickej ambulancie, preruSovanie a nedostatone
dihé uzivanie psychiatrickej lieCby.

Vo vztahu zomrelého otca k maloletym detom znalec kon$tatoval, Ze tento zastaval rolu Zivitela a
prirodzenej autority v rodine, staral sa o deti po stranke vychovy, starostlivosti, rozvijania zaujmov, &i
budovania vztahu rodi¢ - dieta. Zabezpe€oval maloletym detom socidlne, Sportové, &i kultdrne aktivity,
sprostredkovaval im moralne hodnoty a citové zazemie vychadzajuce z ich vztahu. Podla zaverov
znaleckého posudku maloleté deti pravdepodobne pred tragickym umrtim svojho otca netrpeli Ziadnou
psychickou poruchou, nie je zname, Zze by navstevovali pred tym psycholéga alebo psychiatra. U
maloletych deti sa z teoretického hladiska mbze prejavovat Siroka Skala nasledkov traumy spdsobene;j
stratou rodi¢a, priCom najCastejSimi nasledkami byva prezivanie straty a pocitov beznadeje z toho
vyplyvajucich, popieranie reality straty a utiekanie sa k fantazijnym predstavam, v ktorych rodi¢ nadalej
Zije, resp. je len fyzicky vzdialeny. Zaroveri mbze byt pritomna zvyraznena fixacia na druhého rodica
a prilisné citové a vztahové naviazanie sa na neho. U maloletého R. bolo zistené najma prezivanie
straty ako absencie otcovskej postavy vo svojom Zivote; u maloletej B. je zrejma SirSia $kala nasledkov,
najma v podobe zvyraznenia emocnej lability, redukcie zaujmov a socialnych aktivit, ale tiez utek k
fantazijnym a magickym predstavam a preZivaniam stalej pritomnosti zosnulého otca. U maloletej B.
sa vplyv na psychicky vyvoj prejavil pritomnostou priznakov svedciacich pre psychickd poruchu, ktoru
prizvana konzultantka z odboru pedopsychiatrie popisala ako emo&nu nestabilitu, emo&né skreslovanie
skuto€nosti, naruseny sebeobraz, zabrzdenu smutkovu pracu (zastavenie prirodzeného procesu smutku
v ramci vysporiadania sa so stratou otca). Pretrvavanie tychto skutoCnosti méze mat za nasledok
disharmonicky vyvin osobnosti dietata, kedy sa najma v emocnej a citovej oblasti budu prejavovat
znamky nezrelosti, nedostato€ného reagovania a zvladania emdcii a citov. Fantazijné preZivanie moze
nadobudat’ rozmery, ktoré budu branit adekvatnemu prezivaniu reality, rizikom je nahradenie reality
neadekvatnym fantazijnym svetom. U maloletého R. sa ako rizikové javi najma nepritomnost muzského
vzoru, ¢o mbéze ovplyviovat dostatonu schopnost a pripravenost k identifikacii so svojou rolou. V
suCasnosti (v ¢ase vypracovania znaleckého posudku) su maloleté deti ovplyvnené v suvislosti s
tragickym umrtim svojho otca primarne nasledkami vyplyvajucimi zo straty otca, ale aj sekundarne
cez stav a Zivotnu situaciu, ktord nastala v rodine po tragickej smrti otca. Neprimerané prezivanie
smutku matkou maloletych deti, maloletou B., & inymi osobami v SirSej rodine vytvaraju situaciu,



ktora samotna nadalej traumatizuje ¢lenov rodiny, maloleté deti nevynimajuc. Prizvana konzultantka
u maloletej B. popisuje aktualnu pritomnost neumerne prediZenej adaptaénej poruchy s negativnym
dopadom na vyvoj osobnosti s vyvojom do depresivnej poruchy spravania po umrti otca, zvyraznené
schizotypové poruchy, zavazne naruSeny priebeh smutkovej prace; u maloletého R. sa znamky
psychickej poruchy neprejavuju. Pre maloleté dieta je ale vo vSeobecnosti tazké vyrovnat' sa so stratou
rodi¢a v dosledku tragickej smrti, pretoZe samotna urover vyvinu osobnosti dietata nema dostatocné
prostriedky na toto zvladnutie, a to najma po strdnke emocénej, citovej, raciondlnej, vélovej a podobne.
Pre zvladnutie vyrovnania sa s touto skuto&nost'ou je potrebna pomoc dietatu dospelymi, €i uz blizkymi
osobami alebo poskytnuti odbornej pomoci. Strata rodi€a pri primeranom vztahu sa nikdy neda uplne
vymazat' a vysporiadat. Je mozné dosiahnut stav, kedy strata rodi¢a bude €o najmenej zasahovat do
efektivneho a adekvatneho Zivotného fungovania dietata aj vzhfadom k jeho buducnosti. Na urovni
rodiny bolo a je dolezité vysporiadat sa s traumatizujucou témou straty blizkej osoby a nesytit’ rodinnu
atmosféru obsahmi ukrivdenosti, beznadeje, nepriatelstva voéi vinnikovi nehody a podobne. Velmi
vyznamnym faktom pri spravovani smutku za zomrelou osobou je rozli¢ka so zosnulym, je to prostriedok
psychologického predelu Zivota s blizkou osobou a bez nej. Uchovavanie kremaénych pozostatkov
otca a fixacia dietata na fakt, Zze tieto pozostatky nie su pochované, pdsobi dalSiu traumatizaciu.
Z tohto pohladu je pre rodinu a dieta potrebné vykonat tuto rozli¢ku s otcom a zamerat sa na
dalsi Zivot v primeranejSom fungovani. Pokial ide o nasledky, tieto m6Zzu na emocnej a citovej urovni
pretrvavat’ celoZivotne, je délezité dbat na pomoc detom. Socialny a kultarny Zivot je mozné ovplyvnit
aj aktivitou v tejto oblasti zo strany matky a SirSej rodiny. Z hladiska moralnych hodnét a citového
Zivota je najdélezitejSim faktorom a C&initelom v najblizZSom &ase matka maloletych deti. V pripade
potreby je vhodné vyhladat odbornu psychiatrickil & psychologicki pomoc. Znalec ma zato, Ze u
maloletej B. tieto odborné prostriedky neboli vyuZité v potrebnej miere, navstevy pedopsychiatricky
nereSpektovali nastaveny lie€ebny rezim, maloletda neabsolvovala primeranu psychoterapiu, aka je v
tomto pripade potrebna. U maloletych deti nasledky traumy spdsobenej smrtou otca mézu mat dosah
na neuvedomované fungovanie maloletych deti, najma v oblasti emoCnej a citovej a do urcitej miery
mézu spdsobovat obmedzovanie v ich uplatneni sa v socialnej oblasti. Vac&sie riziko takéhoto vplyvu je
u maloletej B.. Prave adekvatnou psychoterapiou sa da takymto nasledkom aspon iasto€ne predist.

Sud vysluchol znalca na pojednavani dia 15.1.2014; znalec v rdmci svojej vypovede zotrval na podanom
znaleckom posudku. Zdéraznil, Ze prizval aj znalca z odboru psychiatrie a pedopsychiatrie; skumali
sa okruhy vztahovych ramcov, nasledky straty blizkej osoby. Malolety bol vySetreny len znalcom
aj to v obmedzenom rozsahu, nakolko jeho matka ako Zalobkyria v rade 1/ bola proti tomu, aby
sa realizovalo pedopsychodiagnostické vySetrenie v plnom rozsahu; bol realizovany len rozhovor a
pozorovanie maloletého Zalobcu v rade 3/ v situécii vySetrenia. U Zalobkyn v rade 1/ a v rade 2/ boli
pouzité Standardizované psychologické metddy a to pozorovanie, psychodiagnostické testy projektivne,
dotaznikové ako aj diagnosticky rozhovor a zhodnotenie udajov. Na pojednavani znalec charakterizoval
pbésobenie straty blizkej osoby zo vSeobecného hladiska ako aj vo vztahu k jednotlivym Zalobcoy,
pricom u Zalobkyne v rade 1/ bolo zistené zhorSenie uz pred tym objavenych psychickych poruch, v
priebehu ¢asu ale prebiehalo zlepSenie stavu a vymiznutie akutnych priznakov. Problematicka situacia
bola u maloletej Zalobkyne v rade 2/, kde sa prejavovali akutne psychopatologické fenomény, najma
neprebiehalo ustupovanie intenzity smutenia spdsobené aj vonkajsim prostredim, neslo ale o zamernu
¢innost. U maloletého Zalobcu v rade 3/ proces prebiehal skér vo vSeobecnom zmysle, nakolko tento
spracovaval smutenie na urovni svojho veku. Pokial ide o rodinné vztahy znalec konstatoval, Ze
tieto boli blizke, dobre fungujuce s dobrym citovym citenim. Znalec na zaklade znaleckého vy3etrenia
vyslovil predpoklad, Ze u maloletej Zzalobkyne v rade 2/ mézu pretrvavat psychické problémy a tento
stav mdézZe byt dlhodobo fixovany; u Zalobkyne v rade 1/ a maloletého Zalobcu v rade 3/ znalec
nepredpoklada, Ze by z dlhodobého hfadiska malo déjst k takému obmedzeniu, ktoré by bolo vyznamné
a ktoré by znemoznovalo socialne alebo zdravotné uplatnenie v budicnosti. Intenzivnost psychotraumy
bola spdsobena aj nahlostou Umrtia blizkej osoby, v takom pripade zaleZi na mechanizme osobnosti
konkrétneho &loveka, ako aj napomoci jeho okolia, akym sp6sobom a za aky €as sa dokaZze vysporiadat
so stratou tak, aby sa dokazal efektivne uplatnit. Hoci smutok a spomienky pretrvavaju aj celozZivotne,
nemusia byt prekazkou, aby ¢lovek efektivne Zil vo vSetkych oblastiach, ktoré v beznom Zivote preziva.
Pri vynutenej strate (manzela, resp. rodi¢a) su nasledky intenzivnejSie, vyraznejSie v negativhom zmysle
ako pri odchode alebo rozchode partnerov. Znalec uviedol, Ze nie je mozné zodpovedne odpovedat
na otazku, ¢&i pripadny novy vztah Zalobkyne mdze kompenzovat ujmu rodiny; zalezi to od toho, aky
je ten vztah a akym spdsobom ho preziva Zalobkyfia a jej deti. Vo vztahu k odstupu €asu odo dha
vypracovania znaleckého posudku znalec konStatoval, Ze sa vyjadruje len na zaklade znaleckého



vySetrenia; takto zisteny stav méze mat dynamicky vyvoj u vietkych vySetrenych osbb, v pripade potreby
vyjadrenia k aktualnemu stavu by bolo nevyhnutné previest kontrolné vySetrenie. V posudku popisal
tie nasledky, ktoré vznikli bezprostredne po udalosti ako reakcia v psychickom stave a bol popisany
priebeh problémov a ich intenzita v priebehu ¢asu. Od roku 2008 maju charakter ustupovania intenzity
problémov.

Podla § 105 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku platného v &ase podania navrhu (v plathom
zneni), sud skima miestnu prisluSnost iba podfa § 88. Ak vSak navrhovatel vystupuje v réznych
veciach opatovne ako navrhovatel alebo ak miestnu prislusnost namieta odporca, sud skima miestnu
prisludnost’ aj podfa § 84 az 87. Sud skuma miestnu prislusnost prv, nez za¢ne konat o veci same;.
Neskdr ju skima len na namietku u€astnika, ak ju uplatni najneskér pri prvom ukone, ktory u¢astnikovi
patri.

Podla § 105 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku v plathom zneni, ak sud podla odseku 1 zisti,
Ze nie je miestne prislusny, neodkladne postupi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia alebo ju za
podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky; o tomto postupeni
sud upovedomi ucastnikov.

Podla § 88 ods.1 pism.o) Obc&ianskeho sudneho poriadku v platnom zneni, namiesto vSeobecného sudu
odporcu je na konanie prislusny sud, v ktorého obvode ma Zalobca bydlisko, ak ide o konanie vo veciach
ochrany osobnosti.

Zalovany v rade 2/ pri prvom Ukone namietol miestnu prislusnost konajuceho sudu, Okresny sud
Brezno povazoval za miestne neprislusny. Za miestne prislusny sid v namietke povazoval Okresny
sud Bratislava |. V nadvaznosti na vy3Sie citované ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku sud
povazoval namietku miestnej neprisludnosti za nedévodnu, nakofko Zalobcovia v rade 1/-3/ maju
bydlisko v obvode Okresného sudu Brezno a namiesto véeobecného sudu odporcu je tak dana miestna
prisludnost’ sudu, na ktory bola Zaloba podana. Z uvedeného dévodu sud po preskimani miestnej
prisludnosti vo veci riadne konal.

Podla § 90 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnikmi konania su navrhovatel (zalobca) a odporca
(Zalovany) alebo ti, ktorych zékon za u€astnikov oznaduje.

Podla Cl.19 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie [udskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podra § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obd&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Predmetom ochrany osobnosti v zmysle § 11 Obc&ianskeho zakonnika su najma imateriadlne hodnoty
a stranky osobnosti ¢loveka, priCom jednotlivé predmety ochrany osobnosti v obgianskom prave
predstavuju prava na ochranu zivota, zdravia a telesnej integrity, cti a fudskej dostojnosti, sukromia,
mena a prejavov osobnej povahy. Obc&ianskopravna ochrana osobnosti nadvazuje na ustavné principy;
Ustava Slovenskej republiky v Cl.14 a nasleduijuce zakotvuje zakladné ludské prava a slobody. Pokial ide
o pravo na sukromie, toto zahffia Siroku oblast tykajucu sa sukromného Zivota, intimnej sféry, vnutorného
myslienkového alebo citového Zivota Cloveka. Tyka sa Zivota v rodine, vztahov k inej osobe s ktorou
je v uzkom citovom, priatelskom alebo obdobnom vztahu. Pravne predpisy v tomto zmysle poskytuju
ochranu aj pravu na sukromie a pravu na rodinny Zivot.



Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu do osobnostnych prav ale len proti takému
zasahu, ktory je neopravneny a ktory je spdsobily privodit’ ujmu fyzickej osobe z hladiska jej postavenia v
spolo¢nosti. Obgianskopravna ochrana osobnosti je pritom zaloZzena na objektivnom zodpovednostnom
principe, z oho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa nevyzaduje subjektivny predpoklad v podobe
zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal. Pokial by vSak v désledku
neopravneného zasahu vznikla Skoda, uplatnenie dalSieho druhu obcianskopravnej zodpovednosti
(zodpovednost za Skodu) je viazané na existenciu zavinenia toho, kto do osobnostného prava zasiahol.

Zo samotnej Zaloby a jej odévodnenia vyplyva, Ze dotknutym osobnostnym pravom ma byt pravo na
ochranu sukromia a pravo na rodinny Zivot. V désledku takto uplatneného naroku sa sud zaoberal
otazkou vecnej legitimacie uCastnikov konania. Pokial ide o vecnu legitiméaciu, & uz aktivhu alebo
pasivnu, fou sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom sidnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost
ucastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sveddi stav z
hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. Vecna legitimacia teda vyjadruje postavenie U&astnika konania v hmotnopravnom vztahu,
ktoré v kone¢nom dbsledku vedie k uspechu alebo netdspechu v konani. Vecna legitimacia sa na zaciatku
konania tvrdi. Sud Zalobe mbéze vyhoviet' len vtedy, pokial sa v konani preukaze, Ze Zalobca Zaluje
osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti.

Vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcov sud nemal Ziadne pochybnosti; Zalobkyra v rade 1/ bola
manzelkou a Zalobcovia v rade 2/ a 3/ su detmi R. L., ktory v dosledku dopravnej nehody zavinene;j
Zalovanou v rade 1/ utrpel zavazné poranenia, ktorym podlahol. V konani mal sud preukazané, Ze
Zalobkyha v rade 1/ Zila so zosnulym manzelom v riadnom, harmonickom a Stastnom manzelskom
zvazku, v rdmci ktorého rodicia riadne zabezpecovali starostlivost o svoje maloleté deti so zodpovednym
pristupom k vychove maloletych deti a ich riadneho a v8estranného rozvoja. Ich pravo na sukromie a
pravo na rodinny Zivot bolo naruSené, doslo k poruSeniu ich osobnostného prava a vzniklo im pravo na
pouzitie prostriedkov na ochranu svojej osobnosti tak ako ich ustanovuje Obciansky zakonnik v § 13.
Zaroven je nepochybné, Zze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doSlo v désledku protipravneho
konania Zalovanej v rade 1/, ktora dria 20.3.2008 o 16:25 hod po ceste €.1/66 v smere Brezno - Banska
Bystrica v uzavretej obci Lopej viedla motorové vozidlo zn. Opel Vectra Caravan, ev.. BR-XXXBB
rychlostou viac ako 110km/h, &im porusila ustanovenie § 15 ods.4 Zak. NR SR ¢&.315/1996 Z.z. o
premavke na pozemnych komunikaciach, v dosledku ¢oho v 116.650 kilometri v blizkosti za vyznaenym
priechodom pre chodcov v rychlosti 98-108km/hod v protismernom jazdnom pruhu vozovky favou
prednou ¢astou narazila do lavej prednej ¢asti osobného motorového vozidla Fiat Uno, ev.€. SB-XXXAB
vedeného z vedlajSej cesty zo smeru od obce Dolna Lehota P. C. rychlostou X-XX km/h, uz zaradeného
do svojho jazdného pruhu. Pri dopravnej nehode zavaznym poraneniam podlahli P. C., R. L. a zavazné
poranenia utrpel L. N. ako spolujazdec v motorovom vozidle Fiat Uno. Poranenia utrpeli aj spolujazdci v
motorovom vozidle Opel Vectra Caravan. Uvedenym konanim Zalovana v rade 1/ inému spdsobila smrt
a tento &in spachala zavaznej$im spésobom konania - poruSenim déleZitej povinnosti. Zalovana v rade
1/ bola rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 4T/29/09-436 zo diia 12.11.2008 uznana za vinnu z
prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a odsudena; svoj trest medzi¢asom
vykonala. Tym, Ze k zasahu do osobnostnych prav doslo v désledku protipravneho konania Zalovanej v
rade 1/ je dana aj jej pasivna vecna legitimacia v konani o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkove;j
ujmy. V kone¢nom désledku pasivna legitimacia Zalovanej v rade 1/ v konani namietana nebola.

Zalovany v rade 2/ svoju pasivnu legitimaciu v konani namietol, zdérazrioval, Ze za z&sah do prava na
ochranu osobnosti, zodpoveda vzdy priamy pdvodca zasahu, to znamena Zalovana v rade 1/ ako vodi¢
motorového vozidla a to na zaklade zavinenia. Zalovany v rade 2/ pritom neporusil Ziadnu povinnost
uloZzenu zakonom, a teda podla neho nemdze byt zodpovednym a ani pasivne legitimovanym v danom
spore. Je potrebné odliSit' institut zodpovednosti za Skodu a zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav; podla platnej pravnej Upravy mozno naroky vyplyvajuce zo zodpovednosti za nemajetkovu ujmu
uplatfiovat len mimo rdmca zodpovednosti za nahradu Skody. Krytie narokov na ndhradu nemajetkove;j
ujmy nebolo v poistnej zmluve osobitne dojednané, nahradu nemajetkovej ujmy nepredpokladaju ani
ustanovenia zékona €. 381/2001 Z.z.



Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil poruSsenim pravne;j
povinnosti. Skoda je spdésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla
tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podfa § 427 ods.1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajiuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods.2 Obcianskeho zakonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla,
motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 430 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije dopravny
prostriedok bez vedomia alebo proti voli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo€ne s nim, ak takéto
pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

Podla § 853 ods.1 Obcianskeho zakonnika, oblianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom
aj ucelom im najbliz8ie.

Podla § 1 ods.1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon
upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len
"kancelaria").

Podla § 4 ods.1 Zakona €. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods.2 Zakona €.381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 5 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 4 ods.3 Zakona ¢&.381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady
zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, Urazové davky,
davky urazového zabezpedlenia, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpeéenia a dbéchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

Okresny sud Brezno svojim rozsudkom ¢&.k. 4C/82/2010-83 zo dna 15.4.2011 o zalobe Zalobcu L.
N., proti Zalovanej v rade 1/ S. C. a v rade 2/ Kooperativa poistoviia a.s., Vienna Insurance Group
rozhodol tak, Ze zalobu voci Zalovanému v rade 2/ v plnom rozsahu zamietol, k zaplateniu nemajetkove;j
ujmy zaviazal vylu€ne Zalovanu v rade 1/ s tym, Ze predmetom poistenia neboli naroky nemajetkove;j
povahy pri poruSeni osobnych prav fyzickych osdb. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom
¢.k. 17C0/296/2011-156 zo dha 19.9.2012 odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym Zalobu
voci Zalovanému v rade 2/ zamietol, potvrdil. V suvislosti s prejednavanou vecou je potrebné poukazat
na skuto€nost, Ze v osobach Zalovanych v konaniach 4C/82/2010 a 2C/61/2010 ide o totoZné osoby
a k poruseniu osobnostnych prav zalobcu L. N. malo dojst v dbsledku totozného trestného Cinu
Zalovanej, ktory je zakladom uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy aj v prejednavanej veci
(2C/61/2010).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp.zn. 4Cdo/168/2009 zo dna 20.4.2011 vyslovil,
Ze podla sucasnej platnej pravnej Upravy mozno nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav



usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec instititu zodpovednosti za Skodu, t.j. podla § 11
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Pravo na nahradu $kody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby
podla platnej pravnej Upravy predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou
sférou ochrany zabezpectovanej Obc¢ianskym zakonnikom. K uvedenému rozhodnutiu bolo podla § 243b
ods.6 Obcianskeho sudneho poriadku pripojené odlidné stanovisko.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 3Cdo 228/2012 vo svojom rozsudku zo
dfia 26.9.2013 vyslovil, Ze tak, ako podfla okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel motorového vozidla, zodpoveda tento prevadzkovatefl
(aj) za majetkovu ujmu spbésobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe. Zaroven
vyslovil, Ze su€ast'ou prava na ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho zékonnika
je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych
¢lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav
pozostalych &lenov rodiny.

Vo veci ochrany osobnosti na dovolanie Zalovaného Najvy3Si sud Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp.zn. 4Cdo 139/2011 rovnako rozhodoval o otdzke nahrady nemajetkovej ujmy; v
ddsledku dovolania podaného Zalovanym a jeho namietky vo vztahu k nedostatku pasivnej legitiméacie
uviedol, Ze rozsah poistenia zodpovednosti zakotvuje § 4 zakona €.381/2001 Z.z., v ktorom v3ak nahrada
nemajetkovej ujmy zahrnuté nie je.

Pokial ide o rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 999/2007 zo dna 29. 09.
2008, na ktory u€astnici konania poukazovali, riesi ina pravnu situaciu, ked' doslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav pozostalych na rodinny a sukromny Zivot, pri€om osoba, ktora v rdmci
testovacej akcie viedla osobné motorové vozidlo a jej spolujazdec utrpeli pri dopravnej nehode zranenia
nezlugitelné so Zivotom. Najvy$si sud Ceskej republiky v tomto pripade pri uréeni osoby zodpovednej
za zasah do osobnostnych prav pozostalych vyvolany zvlaStnou povahou prevadzky dopravnych
prostriedkov za analogického pouzitia ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika konstatoval, Ze
osobou zodpovednou je prevadzkovatel motorového vozidla.

Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 30 Cdo 1051/2005 vyslovil, Ze "ku
vzniku obd&ianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu spbsobenu zasahom do osobnosti fyzickej
osoby podla § 13 OZ, musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena podmienka existencie
zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu spocivajucu bud v poruseni alebo
len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby, jej fyzickej a moralnej integrite. Tento zasah musi byt
neopravneny (protipravny) a musi byt zistena existencia priinnej suvislosti medzi takymto zadsahom
a neopravnenostou (protipravnostou) zasahu. Pri ureni subjektu, na ktory dopadaju sankcie podla
ust.§ 13 OZ sa zakonna konstrukcia tohto ustanovenia vymedzuje vztahom vzniknutym v désledku
neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby medzi touto osobou a osobou,
ktorej sa tento zasah tyka. To oddvodriuje delenie subjektov vdeobecného osobnostného prava na
subjekty opravnené a subjekty povinné. Z konstrukcie citovaného ustanovenia je treba vyvodit zaver, Ze
pri neopravnenom dotknuti osobnostnych prav fyzickej osobe je potrebna bezprostredna vazba medzi
opravnenou osobou na jednej strane a povinnou osobou na strane druhej."

Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp.zn. 6C0/128/2010 konanie prerusil do rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie a podla €1.267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie predloZil vec Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie na rieSenie nasledovnych prejudicialnych otazok:

I. Ma sa ¢lanok 1 ods.1 Smernice Rady 90/232 EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel v spojeni s €l.3 ods. 1 Smernice 72/166 EHS vykladat tak, Ze mu odporuje vnutrostatna pravna
Uprava (akou je pravna Uprava vyplyvajuca z § 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a § 6 zadkona ¢.168/1999 Sb. o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpUsobenu provozem vozidla), podia ktorej zodpovednost za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla nepokryva nemajetkovu ujmu vyjadrenu v pefaznej forme,
spbsobenu pozostalym po obetiach dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla?



Il. V pripade takej odpovede na prvu otazku, Ze uvedena pravna Uprava nie je v rozpore s pravom
Spolo¢enstva, maju sa ustanovenia § 4 ods.1, §4 ods.2, §4 ods.4 zadkona ¢.381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidlaa § 6 ods.1, 2, 3
zakona €.168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenu provozem vozidla vykladat tak, ze
nebrania tomu, aby vnutrostatny sud v sulade s ¢lankom 1 ods.1 Smernice Rady 90/232 EHS zo 14.maja
1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel v spojeni s €1.3 ods.1 Smernice 72/166 EHS priznal narok
na nemajetkovl ujmu spdsobenl pozostalym po obetiach dopravnej nehody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ako poSkodenym aj v peniaznej forme?

Sudny dvor Eurépskej unie svojim rozsudkom zo dia 24.10.2013 vo veci C-22/12, ktorej predmetom bol
navrh na zacatie prejudicialneho konania podfa ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, podany
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove a ktory suvisi s konanim Katarina Haasova proti Rastislavovi
Petrikovi a Blanke Holingovej rozhodol tak, Ze:

Clanok 3 ods.1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods.1 a 2 druhej Smernice Rady 84/5/EHS
z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005 a ¢lanok 1 prvy odsek tretej Smernice Rady 90/232/EHS
z0 14.5.1990 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
same;.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud povaZzoval za nesporné, Ze do osobnostnych prav Zalobcov
zasiahla zalovana v rade 1/ a to tym, Ze v désledku svojho zavinenia spdsobila dopravnua nehodu, pri
ktorej manzel a otec Zalobcov utrpel zranenia, ktorym podlahol. Takymto konanim Zalovana v rade 1/
zasiahla do osobnostnych prav Zalobcov, ich prava na sukromie a ich rodinny Zivot, nasledky su trvalé
a neodstranitelné; protiprdvnym konanim do$lo k nezvratnej deStrukcii medziludskych vazieb tvoriacich
zaklad a sukromny ramec sukromného Zivota Zalobcov. Uvedena skuto¢nost’ je preukazana okrem
iného vypovedami u€astnikov konania a predovSetkym rozsudkom Okresného sudu Brezno, ktorym bola
Zalovana v rade 1/ uznana za vinnu z preginu usmrtenia. Zalovana v rade 1/ uvedenu skuto&nost a svoju
zodpovednost' v konani nenamietala.

Zalovana v rade 1/ bola vodi¢om motorového vozidla, ktorého drzitefom bol L. B., nar. XX.X.XXXX,
ktory ako poisteny mal pre motorové vozidlo ECV BR XXXBB uzavreté poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného v rade 2/ a to aj v Case, kedy k poistnej
udalosti - dopravnej nehode, do$lo. Uvedena skuto€nost je preukazana listinnymi dékazmi; nadvrhom na
uzavretie poistnej zmluvy, poistnou zmluvou, potvrdenim o poisteni zodpovednosti, ako aj oznamenim
0 poisthom plneni. Zakonna poistoviia - Zzalovany v rade 2/ Zalobkyni v rade 1/ na zaklade poistnej
zmluvy plnil vo vztahu k ndkladom na pohreb a nakladom na pomnik. V zmysle uvedeného je mozné
konstatovat, Ze vodi¢om motorového vozidla ECV BR XXXBB bola zalovana v rade 1/, jeho drzitelom a
prevadzkovatelom bol L. B., poistovatelom pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla bol Zalovany v rade 2/. V zmysle vyjadreni u€astnikov konania sud povaZoval za
nesporné, ze L. B. ako drzitel a prevadzkovatel motorového vozidla medzi€asom zomrel. V tresthom
konani proti Zalovanej v rade 1/ vypovedal aj drzitel vozidla, z odévodnenia trestného rozsudku vyplyva,
Ze tento sa vyjadril tak, Ze Zalovana v rade 1/ motorové vozidlo v jeho vlastnictve pouzila s jeho suhlasom.
L. B. sa v motorovom vozidle v ase dopravnej nehody nachadzal ako spolujazdec; utrpel pohmozdenie
hrudnika, pohmozdenie krku vpravo a odierky pravého predlaktia a predkolenia.

V nadvéaznosti na vysSie citované zadkonné ustanovenia a suvisiace rozhodnutia sudov je zrejmé, Ze
otazka pasivnej legitimacie poistovatefa zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla bola v minulosti vyrieSena tak, Ze tento nemal pasivnu legitimaciu vo veciach ochrany
osobnosti, ked naroky uplatfiovali pozostali po zomrelych u€astnikoch dopravnej nehody. Uvedené
stanovisko sa v aplikagnej praxi premietlo okrem iného do rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej



republiky 4Cdo/168/2009, 4Cdo 139/2011 ako aj rozsudku Najvyssieho stidu Ceskej republiky 30 Cdo
1051/2005. Otazka pripadnej pasivnej vecnej legitimacie prevadzkovatela motorového vozidla bola
rieSena v konani vedenom pred Najvy$Sim siudom Slovenskej republiky (3Cdo 228/2012), zodpovednost
prevadzkovatela motorového vozidla akceptoval aj Najvy$si sud Ceskej republiky (30 Cdo 999/2007).

Sudny dvor Eurdpskej unie svojim rozsudkom vo veci C-22/12 vyslovil, Ze smernice tykajuce sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia zodpovednosti sa maju vykladat tak, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Uvedené rozhodnutie s urc€itymi
odchylkami je pouZitelné aj v prejednavanej veci.

V nadvaznosti na vysSie uvedené rozhodnutia, predovSetkym s prihliadnutim na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie sa sud priklonil k zaveru, Zze ak vnutroStatne pravo umozriuje pozostalym
rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody poZadovat ndhradu utrpenej nemajetkovej ujmy,
nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla. Vnutrostatnym pravom
umoziujucim pozostalym poZadovat nahradu utrpenej ujmy je pritom Obciansky zdkonnik a to konkrétne
v ustanoveniach § 11 a nasl.. Pravna Uprava, ktord by zaveru o tom, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
musi byt likvidovana z povinného zmluvného postavenia, by branila naplneniu ciela smernic Eurépske;j
Unie a takato pravna Uprava sa nesmie pouzit.

Zalobcovia, ktorymi su pozostala matka a maloleté deti obete dopravnej nehody maju aj v zmysle
citovanych rozhodnuti pravo domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko su&astou prava na
ochranu sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obc&ianskeho z&konnika je aj rodinny Zivot spocivajuci
v udrziavani a rozvijani vzdjomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najbliz8imi
osobami, a konanie, ktoré spbsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim
nesucim znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny.
Zodpovednost' s prihliadnutim na vySSie uvedené potom nenesie len priamy pévodca zasahu (Zalovana
v rade 1/) ako osoba, ktora sa dopustila trestného &inu a v désledku ktorej protipravneho konania
vznikla na strane Zalobcov nemajetkova ujma, ale aj prevadzkovatel motorového vozidla a zéroven aj
poistovia, u ktorej mal prevadzkovatel motorového vozidla poisteni zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (Zalovany v rade 2/). Z odévodnenia citovaného rozsudku Sudneho
dvora Eurdpskej unie vyplyva, Ze pri hodnoteni pojmov "ujma na zdravi" ako aj pojmu "osobna ujma"
je potrebné sa sustredit na $truktiru a Ggel ustanoveni a smernice; tieto pojmy dopifiaju pojem "Skoda
na majetku", priom uvedené ustanovenia a smernice sa snazia najmad o posilnenie ochrany obeti.
Za takychto okolnosti Sudny dvor Eurépskej unie uplatfiuje extenzivny vyklad uvedenych pojmov (pod
pojmem ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora mu bola spésobena do osobnej
integrity, ¢o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu). Medzi Skody, ktoré sa potom musia uhradit
v sulade so smernicami EU o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, patri aj nemajetkova ujma, ktorej
nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v
danom spore.

Sud ma teda zato, Ze na strane Zalobcov vznikla nemajetkova ujma v désledku poru$enia ich prava na
sukromie a na rodinny Zivot, do$lo k zasahu do integrity Zalobcov najma tym, Ze im bola spésobena
psychicka trauma. Zalobcovia ako opravnené osoby pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy svoje
prava uplatriuju podfa ustanoveni Obcianskeho zékonnika (§ 11 a nasl.), pricom zodpovednostnym
subjektom je subjekt, ktorého konanim boli nemajetkové prava porusené a popri nemu zaroven aj
prevadzkovatel motorového vozidla tak ako je to ustalené v judikature sudov (NS SR 3Cdo 228/2012).
V zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU z titulu poisteného vztahu je pasivne legitimovanym
v konani aj Zalovany v rade 2/. V tomto smere neobstoja ani namietky Zalovaného v rade 2/, Ze
zakon o povinnom zmluvnom poisteni neobsahuje ustanovenie o poisteni nemajetkovej ujmy, nakolko
ustanovenia pravnych predpisov, ktoré su v rozpore s vySSie uvedenymi smernicami nie je mozné pouzit.

Uvedené konstatovania su taktiez v sulade s principom spravodlivosti, ktoré sa v pripade poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel premietaju do zaverov, Ze javi



sa nespravodlivé, aby akakolvek ujma, vzniknuta pri dopravnej nehode, nebola nahradend, resp. aby
moznost jej nahrady bola podmienena d'alSimi okolnostami, nezavislymi od osoby poskodenej, pripadne
dotknutej. DoterajSim chapanim povinného zmluvného poistenia tak ako bolo v konani prezentované
Zalovanym v rade 2/ by malo za nasledok, Ze poskodeni, pripadne pozostali po osobach zomrelych po
dopravnej nehode, by sa nahrady opravnenych narokov domoct nemuseli, aj ked' by im bola nahrada
prisudena. Otazka vymozitelnosti by bola zavisla od solventnosti zodpovednej osoby, vinnika dopravne;j
nehody, pripadne prevadzkovatela motorového vozidla. V rozpore s principom spravodlivosti by tak
vznikali dve kategérie pozostalych po dopravnych nehodach, a to skupina s priznanou a vymozenou
nemajetkovou ujmou a skupina prakticky bez akejkolvek satisfakcie. OdSkodnenie a nahrada sudom
priznanej nemajetkovej ujmy by tak zavisela len a vylu€ne od finanénej bonity prevadzkovatela.
Takyto vyklad by rovnako znamenal, Ze pre zakonnu poistoviiu pre poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel by smrt’ u€astnika dopravnej nehody, ako jej
najzavaznejsi nasledok, znamenala zniZenie poistného plnenia o mozné nahrady bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia, ktoré su vyslovne osobnym ndrokom takejto osoby. V danom konkrétnom
pripade je rozpor s principom spravodlivosti zvyrazneny skutkovou situaciou vo vztahu k nemajetnosti
Zalovanej v rade 1/ a realnym plnenim zo strany Zalovaného v rade 2/ vo vySke nahrady nakladov na
pohreb a na nahrobny kamen. Ina ujma, v tomto pripade nemajetkova ujma pozostalych, by sa javila
nevymoZzitelna.

Podla § 13 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba méa pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, ma fyzickd osoba tieZz pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady
podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zévaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Sud mal v konani za preukazané, Ze doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, a to prava
na sukromie, prava na rodinny Zivot. V konani bolo nesporne preukazané, Ze rodinné vztahy ako
medzi zosnulym manZelom a Zalobkyriou v rade 1/, tak aj medzi zosnulym otcom a Zalobcami v
rade 2/ a v rade 3/ boli dobré, aZz nadStandardné, znalec kon&tatoval blizke, dobre fungujluce vztahy
s dobrym citovym citenim. Zalobcovia sa satisfakénou Zalobou domahali poskytnutia primeraného
zadostuc€inenia spocivajuceho vo finan¢nej satisfakcii a nahrade nemajetkovej ujmy. Predpokladom
pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je skutonost, Ze poskytnutie len moralnej
satisfakcie je nepostalujuce vzhladom na zavaznost zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. V
danom pripade odstranenie nasledkov zasahov a obnovenie povodného stavu je nemozné vztahom
na fatalnost nasledkov, nasledky vyvolané smrtou blizkeho pribuzného nemozZno nijakym sp6sobom
zvratit a odstranit. Trestné konanie, ulozenie trestu odfiatia slobody a jeho vykonanie Zalovanou v
rade 1/, jej priznanie viny, futost nad konanim a jej verbalne ospravedinenie je pre Zalobcov moralnou
satisfakciou, avSak nepostadujucou vzhfadom na zavaznost zasahu. Preto doZadovanie sa finanéného
zadostucinenia - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zo strany Zzalobcov je v plnom rozsahu
dévodné.

Pokial ide o vysku uplatnenej nahrady, Zalobkyna v rade 1/ Ziadala priznat pefiaznu satisfakciu vo vyske
66.500,- Eur; Zalobcovia v rade 2/ a 3/ zhodne Ziadali priznat’ pefiaznu satisfakciu vo vyske 33.500,-
Eur. Sud pri posudzovani vySky nahrady prihliadal na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych
k poruSeniu osobnostnych prav Zalobcov doslo.

K poruseniu osobnostnych prav doslo zo strany Zalovanej v rade 1/ trestnym &inom, v trestnom konani
bola odsudené a bol jej uloZeny trest odiatia slobody. S prihliadnutim na skutkové okolnosti vodiovi
motorového vozidla, v ktorom bol spolujazdcom zosnuly manzel a otec Zalobcov, nemozno pricitat
spoluvinu za vznik dopravnej nehody, spdsob jazdy a rychlost Zalovanej v uzavretej obci mozno
povazovat az za bezohladny; rychlost motorového vozidla, ktoré viedla zalovang, bola v tresthom konani
ustalena na 98-108km/h. Smrt' R. L. bola v trestnom konani ustalena jednoznacne ako v pri€inne;j
suvislosti s dopravnou nehodou. Za okolnosti, za ktorych doSlo k poru$eniu osobnostnych prav, je mozné
povazovat aj okolnosti na strane Zalobcov, k smrti manzela a otca do$lo nahle, o nesporne vyvolalo v
Zalobcoch pocity Soku zo straty blizkej osoby.



Nasledky poruSenia osobnostnych prav vyvolanych smrtou blizkeho pribuzného je mozné
charakterizovat’ vo vSeobecnosti ako aj konkrétne s prihliadnutim na okolnosti pripadu. Tieto nasledky
sud zistil vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedkyne a znaleckym dokazovanim. Vykonanym
dokazovanim mal sud potom za preukdzané, Ze medzi Zalobkyfiu v rade 1/ a zosnulym manzelom
bol dobry manZelsky vztah zaloZzeny na vzajomnej naklonnosti, laske, spoloénom vedeni rodinného
Zivota bez zasadnych moralnych a kulturnych rozdielov v hodnotach, prioritach a Zivotnych zasadach.
Zo strany Zalobkyne v rade 1/ iSlo o istu zavislost vo vztahu. Spoluzitie manzZelov pravdepodobne
nebolo poznaené zasadnymi konfliktami, €i inymi prekazkami. Zosnuly manzel Zalobkyne v rade 1/
zastaval rolu Zivitela a prirodzenej autority v rodine, €o navrhovatelke vyhovovalo, staral sa o deti po
stranke vychovy, starostlivosti, rozvijania zaujmov, ¢i budovania vztahu rodi¢ - dieta. U Zalobkyne v
rade 1/ sa okrem vSeobecnych nasledkov prejavili aj nasledky spocivajuce v dramatickom zhorSeni
jej psychického stavu, nasledky utrpenej straty sa u nej prejavuju nadalej. Zalobkyfa v rade 1/ stratila
v dbsledku dopravnej nehody svojho partnera, s najva¢Sou pravdepodobnostou svoju Zivotnu lasku,
oporu. V dbsledku smrti manZzela zanikol manzelsky vztah, ktory dovtedy plnil vSetky svoje spoloCenské
funkcie, smrt manzela mala drasticky dopad aj na finan&né zabezpecenie rodiny. Tragicka, neoCakavana
a nesporne Sokujuca smrt manzela mala a ma u Zalobkyne v rade 1/ okrem prirodzenych a vdeobecnych
traumatizujucich stavov (8ok, prezivanie strachu, hladanie pricin, pocitov straty) aj dalSie nasledky,
zvyraznena bola nestabilita emotivity, emo¢né napéatie, zaoberanie sa sama sebou, svojim psychickym
a zdravotnym stavom. Ako nasledok bola zistena nedostato€na racionalna regulacia emocnych stavov,
rieSenie existenénych otazok. Aj ked niektoré nasledky traumatizujlcej straty o Zalobkyne pominuli, resp.
sa zmiernili, sud povazuje za nesporné, ze niektoré nasledky budu vo vacsej €i mensej miere pretrvavat
nadalej, tak ako je to obvyklé v beznych rodinnych vztahoch, avSak zvyraznené s prihliadnutim na
okolnosti, za ktorych k strate blizkeho doSlo. Aj ked bolo zistené, Ze Zalobkyfia v rade 1/ uz pred
dopravnou nehodou trpela prejavmi Uzkostne depresivnej poruchy mierneho stupfa, z uvedeného
nemozno vyvodit, Ze si nasledky vyvolala sama, resp. Ze by u nej zistené nasledky nevznikli. Naopak,
rozsah nasledkov bol v tom désledku prehibeny, o v8ak nemozno prigitat na neprospech Zalobkyne v
ramci rozhodovania o vySke finanéného zadostucinenia. Na neprospech Zalobkyne ale sud vyhodnotil
skuto€nost, Ze po smrti manzela nevyuzila dostato¢ne odbornu, €i uz psychiatricki alebo psychologicku
pomoc, ktora mohla zmiernit’ a skratit fiou prezivané utrapy.

Pokial ide o maloleté deti, sud pri rozhodovani o vySke finanénej satisfakcie prihliadol na samotnu
maloletost’ pozostalych deti. Je nesporné, Ze tragicka smrt otca vyvolala a vyvola nasledky, ktoré su
spojené s otazkami "prec€o", "pre¢o nam", "Co by otec povedal", "aké by to bolo keby tu bol" a s tym
spojenou absenciou celej rodiny, na ktoré maloleté deti mali pravo v ramci prava na starostlivost zo strany
oboch rodicov. V konani bolo preukazané, Ze zosnuly R. L. bol pre svoje maloleté deti riadnym otcom,
zastaval rolu Zivitela a prirodzenej autority v rodine, staral sa o deti po stranke vychovy, starostlivosti,
rozvijania zaujmov ¢&i budovania vztahu rodi¢ - dieta. Zabezpeoval maloletym detom socidlne,
Sportove, ¢i kulturne aktivity, sprostredkovaval im moralne hodnoty a citové zdzemie vychadzajuce z ich
vztahu. O v8etky tieto aktivity, ktoré maloleté deti preZivali a mohli prezivat so svojim otcom su a budu
deti ochudobnené; u maloletého Zalobcu v rade 3/ je zvyraznena strata, resp. nepritomnost’ muzského
vzoru, €o mOZe ovplyviovat dostato€nu schopnost a pripravenost k identifikacii so svojou rolou. Inak u
maloletého Zalobcu v rade 3/ nasledky vo forme dudevnej poruchy zistené neboli. U maloletej Zalobkyne
v rade 2/ v8ak bola zistena 3irSia Skala nasledkov, najma v podobe zvyraznenia emocnej lability, redukcie
zaujmov a socialnych aktivit, ale tiez utek k fantazijnym a magickym predstavam a preZivaniam stalej
pritomnosti zosnulého otca. U maloletej B. sa vplyv na psychicky vyvoj prejavil pritomnostou priznakov
svedciacich pre psychicku poruchu, emocna nestabilita, emocné skreslovanie skuto&nosti, naruseny
sebaobraz, zabrzdena smutkova praca, pricom pretrvavanie tychto skuto€nosti méze mat’ za nasledok
disharmonicky vyvin osobnosti dietata, kedy sa najma v emocnej a citovej oblasti budu prejavovat
znamky nezrelosti, nedostatoCného reagovania a zvladania emacii a citov.

Z takto kon&tatovanych skutkovych zisteni sud dospel k zaveru, Ze u v3etkych Zalobcov bolo porudené
rovnaké osobnostné pravo - pravo na sukromie a pravo na rodinny Zivot s tym, Ze vo vztahu k Zalobkyni
v rade 1/ bolo jej pravo naruSené tragickou smrtou manzela a u maloletych deti smrtou otca. DoSlo k
nezvratnému a nenahraditelnému naruSeniu manzelského zvazku, resp. zvazku otec - dieta. U vSetkych
troch Zalobcov doslo k pocitom smutku, strddania; k naruseniu riadnych a fungujucich rodinnych vztahov.
V désledku ne¢akaného, nahleho a neodstranitelného narusenia osobnostnych prav zalobcov doslo u
nich k rozpadu uplnej a harmonickej rodiny. Nad ramec beZznych nasledkov spojenych so stratou blizkeho
je potrebné zddraznit, Ze u zalobkyne v rade 1/ do$lo k prehibeniu psychickych problémov, ktoré vznikli



uz pred neopravnenym zasahom, u Zalobkyne v rade 2/ do$lo k vzniku novych, pred tym neexistujucich
psychickych problémov, pri€¢om ujma vzniknuta Zalobcovi v rade 3/ je zvyraznena stratou otca vo velmi
nizkom veku spojena so stratou muzského vzoru.

Ujma a jej zavaznost, ktora Zalobcom vznikla, je u kazdého z nich porovnatelna a vznikla za totoZnych
okolnosti. Z uvedeného dévodu sud pokial ide o vySku pefiaznej satisfakcie dospel k zaveru, Ze tadto ma
byt u vdetkych Zalobcov rovnaka; prihliadol pritom na skuto&nost, Ze &ast' nasledkov, ktoré u zalobkyne v
rade 1/ trvaju podla zaverov znaleckého posudku neprimerane dihu dobu, bolo mozné odstranit riadnou,
v€asnou a pravidelnou odbornou pomocou z oblasti psychiatrie, pripadne psycholdgie. Z uvedeného
dovodu sud vSetkym Zalobcom ako nahradu nemajetkovej ujmy priznal sumu 33.500,-Eur, ktord sumu
povazZoval za primeranu vzhladom na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nemajetkove;j
ujme doslo. Nakolko sud Zalobcom v rade 2/ a v rade 3/ priznal uplatneny narok v celom rozsahu a
Zalobkyni v rade 1/ len v Casti uplatneného, narok Zalobkyne v rade 1/ v prevySujucej Casti zamietol.

K zaplateniu priznanych narokov sud zaviazal oboch Zalovanych, nakolko Zalobcovia maju v zmysle
vySSie uvedeného priamy narok vo&i obom Zalovanym a to vocCi Zalovanej v rade 1/ ako proti osobe,
ktora nemajetkovu ujmu priamo spdésobila a voci Zalovanému v rade 2/ z titulu zakonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Plnenim jedného zo Zalovanych
v rozsahu splnenia zanika povinnost’ druhého Zalovaného.

Pokial Zalobca okrem vyS$sie spominanych argumentov poukazal na skuto¢nost, Ze pravo na ochranu
Zivota je neoddelitelne spojené s osobou fyzickej osoby a toto pravo zaniklo smrtou je potrebné zdéraznit
skutocnost, Ze v konani Zalobcovia neuplatriuju ndroky z nemajetkovej ujmy vzniknutej porudenim prava
na Zivot u zomrelého R. L.. V konani uplatneny narok ma pévod v poruseni osobnostnych prav Zalobcov
spocCivajucich v prave na sukromie a prave na neruSeny rodinny Zivot, pri¢om nositelmi tohto prava
su jednotlivo véetci Zalobcovia. Zalobcovia tak neuplatiiuju naroky za zasah do osobnostného prava
zomrelého.

Pokial v konani bolo zistené, Ze Zalovana v rade 1/ je nemajetna, jej nepriazniva finan&na situacia nie je
stanovenie vysky pefiaznej satisfakcie rozhodujuca. Rozhodujucou su okolnosti, za ktorych k poruseniu
osobnostnych prav doslo, ako aj zdvaznost vzniknutej ujmy. Nebolo mozné opomenut skutoénost, Ze
neopravnenym zdsahom dos$lo nie len k strate Zivota, ale aj k zasahu do manzelskych vztahov a zaniku
manzelstva a k ni¢im nenahraditefnému zasahu do vazieb, ktoré maju deti so svojim rodi¢om.

Pokial pravny zastupca Zalobkyne v rade 1/ navrhoval doplnenie znaleckého dokazovania a
dopracovania znaleckého posudku, sud tento navrh zamietol a to z dévodu, Ze znalecky posudok
vypracovany a predloZeny v suidnom konani nejavil znaky straty svojej aktualnosti, znalec sa na moznosti
vysporiadania sa so stratou blizkeho pribuzného Zalobcami pri svojom vysluchu vyjadril. Dal$ie znalecké
dokazovanie by nemalo vplyv na kontatovanie, Ze nemajetkova ujma vznikla a aké boli jej nasledky. Aj
keby u Zalobcov doslo k stabiliz&cii a €o aj Ciastoénému vymiznutiu im vzniknutych traum, neznamenal
by to, Ze k poruSeniu ich osobnostného prava nedoslo. UZ stav a nasledky zistené v €ase vypracovania
znaleckého posudku podla nazoru sudu odbévodiuju pravny zéaklad a vySku uplatneného naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy.

Podla § 142 ods.3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O trovach konania sud rozhodoval podla vy$Sie citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku. Zalovanym v konani narok na nahradu trov konania nepatri, Zalobcovia v rade 2/ a 3/ narok
na nahradu trov konania neuplatnili, v kone¢nom dbésledku zo sudneho spisu vyplyva, Zze im u€astou v
konani narok na nahradu trov konania nevznikol. Narok na nahradu trov konania spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia uplatnila Zalobkyria v rade 1/ a to vo vySke 1.159,73 Eur.

Pravny zastupca vycislil trovy pravneho zastupenia pouzitim ustanovenia § 10 ods.1 ods.8 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.655/2004 Z.z., podfa ktorého vo veciach ochrany
osobnosti podla Obc&ianskeho zadkonnika, vo veciach ochrany podla predpisov o masovokomunika&nych



prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000 Eur, ak sa neZiada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 Eur, ak
sa Ziada ndhrada nemajetkovej ujmy.

Pri hodnote veci predstavuje hodnota jedného ukonu pravnych sluzieb sumu 91,29 Eur, hodnota
rezijného pausalu za ukony v roku 2010 predstavuje sumu 7,21 Eur, pre rok 2011 sumu 7,41 Eur, pre
rok 2013 sumu 7,81 Eur a pre rok 2014 sumu 8,04 Eur. Sud priznal narok na nahradu trov pravneho
zastupenia za nasledovné ukony pravnych sluzieb:

1/ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dria 15.1.2010, podla § 14 ods.1
pism.a) vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb (dalej len "vyhladka") ..o, 11
2/ dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skonenu hodinu, podfa § 14 ods.1 pism.b)
1YY 1= =14 SRR 11

3/ pisomné podanie na sud vo veci samej - Zaloba, podla § 14 ods.1 pism.c) vyhlasky.. 1/1
4/ ucast na konani pred sudom za kazdé dve zaCaté hodiny (pojednavanie dna 20.1.2011),
trvanie ukonu od 9:15hod do 11:40 hod - dvojnasobna hodnota Ukonu podfa § 14 ods.1 pism.c)

VYHIASKY oo 2/1

5/ u€ast na konani pred sudom za kazdé dve zacCaté hodiny (pojedndvanie dfia 28.2.2011), trvanie ukonu
od 13:00hod do 14:20hod, podla § 14 ods.1 pism.c) vyhlasky .............. 11

6/ dalSia porada alebo rokovanie s klientom ak nepresiahne jednu hodinu, trvanie od 13:45hod do
14:15hod, podla § 14 ods.4 pism.a) vyhladKy ........cccooiiiiiiiiiiiiieee, 1/3

7/ u€ast na konani pred sudom (pojednavanie dna 4.9.2013), odroCené bez prejednania veci podla §
138 008.4 VYNIASKY ..o ?

8/ ucast na konani pred sudom (pojednavanie diia 15.1.2014), trvanie ukonu od 9:30hod do 11:20hod,
podfa § 13a ods.1 pism.d) VYhIASKY ......cceiiiiiiiiii e 11

Celkom za ukony pravneho zastupenia sud priznal sumu 692,28 Eur, ukon pravnej sluzby, vyzvu
Zalovanej na zaplatenie a naklady nan vynaloZené sud nepovazoval za ucelné, nakolko v kone¢nom
dbsledku dosli k uplatneniu naroku nie len voéi Zalovanej v rade 1/, ale aj voci Zalovanému v rade
2/. Pokial ide o pausalnu nahradu vydavkov advokata sud priznal pausalnu nahradu celkom za osem
ukonov pravnych sluzieb, vo vysSke podla advokatskej tarify podfa prislusného kalendarneho roka, a
teda celkom vo vyske 60,11 Eur.

Podla § 15 pism.a) vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych
vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na
sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy.

Pri priznani uplatneného naroku na nahradu vydavkov cestovného sud vychadzal zo sadzby zakladne;j
nahrady vo vyske 0,183 & km, vzdialenost Banska Bystrica - Brezno a spat 90km, za pouZitia
motorového vozidla Skoda Octavia 1,6 ev.8. BB XXXDD, priemerna spotreba podla technického
preukazu 7,401 & 100km a cene PHM v €ase vykonania Ukonu - u€asti na pojednavani. Na nahrade
vydavkov cestovného sudu potom priznal sumu 25,83 Eur (pojednavanie dfia 20.1.2011), sumu 25,83
Eur (pojednavanie dria 28.2.2011), sumu 26,64 Eur (pojednavanie diha 4.9.2013 a sumu 26,10 Eur
(pojednavanie dha 15.1.2014). Celkom uplatnena a priznana nahrada cestovného predstavuje sumu
104,40 Eur.

Podla § 15 pism.b) vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu za stratu ¢asu;
podla § 17 vyhlasky vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoc&tového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.
Jedna Sest'desiatina vypodtového zakladu predstavuje pre rok 2011 sumu 12,35 Eur, pre rok 2013 sumu
13,01 Eur a pre rok 2014 sumu 13,40 Eur. Pri kazdom ukone - U&asti na pojednavani, sud priznal
nahradu za stratu ¢asu za Styri za¢até polhodiny, celkom vo vySke 204,44 Eur.

Priznana nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje sumu 1.061,23 Eur. Na nahradu trov pravneho
zastupenia sud zaviazal oboch Zalovanych.

Podla § 148 ods.1 O.s.p., $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.



V konani sud ustanovil znalca v osobe Mgr. FrantiSka Nociara, ktory vypracoval znalecky posudok;
nasledne bol znalec vyslichnuty na pojednavani. Uplatnené znale€né sud znalcovi priznal uznesenim
¢.k. 2C/61/2010-152 zo diia 12.8.2011 vo vy8ke 723,92 Eur a uznesenim ¢&.k. 2C/61/2010-257 zo dfia
31.1.2014 vo vyske 53,14 Eur. Celkom priznané znale¢né predstavuje sumu 777,06 Eur. Na nahradu
trov konania, ktoré platil 5tat sud zaviazal Zalovanych s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu
splnenia povinnost druhého zo Zalovanych.

Podla § 4 ods.2 pism.i) Zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, v zneni platnom ku dfiu podania navrhu (dalej len Zakon o sudnych poplatkoch), od poplatku je
oslobodeny navrhovatel v konani o ndhradu 8kody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spbsobené
trestnym Cinom.

Podla § 2 ods.2 Zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Podla polozky 7b pism.b) sadzobnika sudnych poplatkov v konaniach na ochranu osobnosti spojenych
s nahradou nemajetkovej ujmy je sudny poplatok 66,- Eur a 3% z vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy.

Ak by Zalobcovia v konani oslobodeni neboli, sudny poplatok by podla priznaného naroku u kazdého
z nich predstavoval sumu 66,- Eur + 1.005,- Eur; celkom 1.071,- Eur. Zalobcov vSetkym patril
voéi Zalovanym samostatny narok, kazdy zo Zalobcov svoj navrh mohol uplatnit v sidnom konani
samostatne. Vyska sudneho poplatku tak predstavuje podla vysky priznaného naroku sumu celkom
3.213,- Eur. Zalobcovia boli v konani Gspesni v plnom rozsahu (Zalobcovia v rade 2/ a v rade 3/), resp.
Ciastocne, pricom vo vztahu k Zalobkyni v rade 1/ vyska plnenia vychadzala z ivahy sudu. Nakolko sud
navrhu vyhovel, povinnost zaplatit' podla citovaného ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch maju
Zalovani; ziaden zo Zalovanych nebol od povinnosti platenia sudnych poplatkov oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v Siestich vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v plathom zneni.



