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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobkyne: W. C., M..
D, T.. XX.XXXXX, H. D. T. U. X, G. XXX/XX, proti zalovanému: I. C., T.. XX.X.XXXX, H. G. C., G. XXX/
X, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

.Sad zavazuje zalovaného v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku zabezpecit
uverejnenie ospravedinenia zalobkyni v tomto zneni:

~Ospravedlfiujem sa W. C. za moje nepravdivé tvrdenia o jej osobe, za sexualne osofovanie z mojej
strany, ktoré poskodili jej povest, znizili ludsku déstojnost, ako aj vaznost v spolo¢nosti.”

Il. Vy$Sie uvedené ospravedinenie je zalovany povinny vlehote jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozsudku uverejnit na svojom profile Facebooku, na profile zalobkyne na Facebooku menom W. D., ako
aj na podnikatel'skom profile zalobkyne na Facebooku pod menom W. C. D..

[ll. Okrem toho je Zalovany povinny vySSie uvedené ospravedinenie uverejnit aj na webovom
portali: www.pokec.azet.sk <http://www.pokec.azet.sk>, kde sa ospravedIni verejne na svojom profile,
aj na profile zalobkyne pod menom W., a taktiez aj na podnikatelskom profile Zalobkyne pod menom
vesticalucia.

IV.Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobkyni nemajetkovi ujmu vo vyske 5.000,- €, ato v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Sud zalobu zalobkyne ¢o do zvysku zamieta.

VI. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyna vo svojej Zalobe uviedla, Ze Zalovany je jej byvalym manzelom. ManZelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo diia 10.11.2014, €.k. XP/ XXX/XXXX. Rozsudok o
rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dna 24.11.2014.

2. Diia 15.02.2017 Okresny sud Vranov nad Topfou v konani vedenom pod sp.zn. XXT/ XXX/XXXX,
rozhodol, Ze Zalovany I. C., M. C., T.. XX.XX.XXXX je vinny v tom, Ze o Zalobkyni ozndmil nepravdivy
udaj, ktory jej zna¢nou mierou ohrozil vaznost' u spoluob¢anov, poskodil ju v zamestnani, v podnikani,
narusil jej rodinné vztahy a tento Cin spachal verejne - pouzitim poditadovej siete, Cim spéachal
precin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 122 ods.
2 pism. a) Trestného zékona. Zalovany diia 03.12.2015, v &ase 21:13 hod., v Umysle znemoznit



Zalobkyhu pred Sirokou verejnostou, pribuznymi a spoloénymi znamymi ludmi, na internetovom portali
wvvvv.pokec.azet.sk, z IP adresy 94.112.20.119, prostrednictvom svojho telefénneho €isla XXXX XXX
XXX, ktoré pouzil pri registracii, vytvoril uzivatelsky profil ,,W., na ktorom sucasne zverejnil fotografiu
Zalobkyne W. C., M.. D., uviedol jej vek, okres a kraj, v ktorom Zije a k takto zverejnenej fotografii pripojil
hanlivy napis v zneni: ,Jebat treba stadi napisat' a dohoda ist4", €o malo u uzivatefov socialnych sieti
navodzovat dojem, Ze poSkodena poskytuje sexualne sluzby za odplatu, aj ked Zalobkynia W. C. takéto a
podobné aktivity nikdy v minulosti nevykonavala. Zalovany sa ku spachaniu skutku priznal a uznal vinu.

3. Podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. ma kazda fyzicka osoba pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy. Podla § 13 Obd&ianskeho zékonnika €. 40/1964 Zb. ma fyzicka osoba pravo
domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie, ako aj ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

4. Dalej uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného, su nielen nepravdivé, ale navy$e tiez difamujdcej povahy,
pretoZze negativne ovplyviiuju povest Zalobkyne na verejnosti, jej vaznost v spoloénosti, Cest i v
sukromnej sfére, ako aj v neposlednom rade jej povest a postavenie v podnikatel'skych vztahoch.
Zalovany Zalobkyni prisudzuje prakticky povest ,fahkej" Zeny, o je absolUtne nepravdivé a velmi
zahanbujuce pre Zalobkyriu. Tieto tvrdenia sU nemoralne a zniZuju mordlny status Zalobkyne v
spoloénosti. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze konanim Zalovaného jej bola v znadnej miere znizena
dostojnost a vaznost v spolognosti. Poukazala, Ze tieto jeho tvrdenia su nepochybne neopravnenymi
zasahmi do jej osobnostnych prav podla § 11-16 Obc&ianskeho zékonnika &. 40/1964 Zb. Zadostulinenie
spodivajuce v ospravedineni by pre fiu nebolo dostadujuce. Zalobkyfia ma narok na néhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora jej bola tvrdenim Zalovaného spdsobena. Za primeranu povazuje
Zalobkyna Ciastku vo vyske 15.000,- €. K vyske pozadovanej Ciastky poukazuje Zalobkyna opatovne na
uz spominané okolnosti nepravdivého vyroku o jej osobe, najma na jej zniZenie fudskej déstojnosti v
spolo¢nosti, ako aj na suvislost' s jej podnikanim a zavaznost tvrdenia Zalovaného o jej osobe.

5. Zalovany sa vo veci nevyjadril, nakolko sa na pojednavanie nedostavil, svoju netgast na pojednavani,
kde dorucenie bolo vykazané pravnou fikciou, neospravedinil.

6. Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav vo veci:

7. Zalobkynia vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrh, ktory podala, je dévodny, a to z dévodu, Ze Zalovany
sa ju snazil dfia 3.12.2015 hanblivym spésobom znemoznit pred Sirokou verejnostou, pribuznymi
a spolo¢nymi znamymi ludmi. Na internetovom portali wvvvv.pokec.azet.sk. Prostrednictvom svojho
svojho telefénneho Eisla XXXX XXX XXX vytvoril uzivatel'sky profil ,,W., na ktorom su¢asne zverejnil jej
fotografiu, uviedol jej vek, okres a kraj, v ktorom Zije a k takto zverejnenej fotografii pripojil hanlivy napis
v zneni: ,Jebat treba sta¢i napisat a dohoda istd". Toto malo u uzivatefov socialnych sieti navodzovat
dojem, Ze poskytuje sexualne sluzby za odplatu. Nikdy v Zivote takéto a podobné aktivity nevykonavala.
Preto je nepripustné, aby ju takto Zalovany zhadzoval pred verejnostou. Jej byvaly manzZel sa ku
spachaniu skutku priznal a uznal vinu. Spolu so Zalobou bol dolozeny aj rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo dfia 15.02.2017, &. k.. XXT/XXX/XXXX. Zalovany o nej oznamil nepravdivy Gdaij,
ktorym znaénou mierou ohrozoval jej vaznost v spolo€nosti, poskodil ju v zamestnani, v podnikani,
narusil jej rodinné vztahy a tento €in spachal verejne pouZzitim pocitatovej siete, &im spachal precin
ohovérania. Uviedla, Ze to pocitovala stradne. Ma pracu na zivnost, zniZili sa jej prijmy. Jej deti v Skole
boli vysmievané ostatnymi detmi a rodina na fiu pozerala, o robi. Je sama s detmi, rozvedena. To bolo
pre fiu stradné. Ako priklad uviedla, Ze priSiel k nej klient, reagujuc na uverejnenud ,ponuku® na internete.
Mala rézne telefonaty, hanbila sa. Dalej dodala, Ze podnika pri poskytovani ezoterickych sluzieb. Ma
Zivnostensky list. Aj na internete ma zverejnenu stranku na poskytovanie tychto sluzieb (vestica). V
dosledku zverejnenia tych udajov Zalovanym poklesli jej prijmy, a pocituje to aj teraz. Z toho dévodu
si nasla riadnu pracu v spolo&nosti Skanska, s mesaénym prijmom 510,- €. Dalej dodala, Ze oproti
trestnému konaniu, kde bola uvadzana Ciastka 5.000 €, teraz uviedla Ciastku 15.000,- €, pretoze ma
vela vydavkov. Hoci vykonava 2-3 roboty, brigady, finan¢ne jej to nepostauje. Stradne jej klesli prijmy
z podnikatelskej Cinnosti. Predtym zarabala aj cca 500,- € mesacne. Teraz jej to kleslo na 200,- €.



8. Z oboznameného pripojeného spisu tunajSieho sudu, sp.zn. XXT/XXX/XXXX vyplyva, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu zo dia 15.2.2017, €.k. XXT/XXX/XXXX-XX, ktory nadobudol pravoplatnost driom
15.2.2017, bola schvalena dohoda o vine a treste, na zaklade ktorej obvineny I. C., po pravoplatnosti
tohto rozsudku odsudeny, v tomto konani zalovany, bol uznany vinnym z pre¢inu ohovarania podla §373
ods. 1 ods. 2 pismeno c) Trestného poriadku, s poukazom na §122 ods. 2 pismeno a) Trestného zakona.
Zalovany bol odstdeny k pefiaznému trestu vo vyske 500,- €, k nahradnému trestu odnatia slobody 5
mesiacov a poskodena, teraz Zalobkyha bola s narokom na nahradu 8kody odkazana na civilny proces.

9. Sudca oboznamil s obsahom spisu, a to tak zapisnicu o vysluchu obvineného, poskodenej, teraz
Zalobkyne, listinnymi dokazmi tak, ako sa tieto nachadzaju v spise na ¢&l. 34-38, 39-40.

10. Na zaklade vysSie uvedeného dokazovania sud mal jednoznaéne za preukdzané, Ze zalovany sa
dopustil konania tak, ako je to uvedené v Zalobe Zalobkyne, ako aj v trestnom spise tunajSieho sudu
XXT/IXXXIXXXX. Tymto konanim Zalovany neprimeranym skreslujucim spésobom navodil u uzivatelov
Facebooku, ako aj webovom portali, profile Zalobkyne, ako aj podnikatelskom profile Zalobkyne dojem
o neetickom konani Zalobkyne, &im dosiahol svoj ciel - vyvolat’ o nej jednoznacne negativny obraz, v
dosledku €oho Zalobkyrnia po zverejneni tychto jednoznaéne nepravdivych informacii mala problémy
jednak v rodine, v praci, aj v suvislosti s vychovou svojich deti. Tieto skuto&nosti narusili povest
Zalobkyne v jej osobnom, ako aj pracovnom Zivote, &im vo velmi vysokej miere bola znizend jej
dostojnost a vaznost aj v spolo€nosti.

11. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dOstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

12. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zékonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti. Aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla ods. 1, najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby
alebo jej vaznost' v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.,
Vysku nahrady podla ods. 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti za
ktorych k poruseniu prava doslo.

13. Vzhladom na vys$8ie uvedené skuto€nosti sud vyhovel Zalobe Zalobkyne a ulozZil Zalovanému
povinnost ospravedinit sa Zalobkyni tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

14. Pokial sa tyka vy8ky nemajetkovej ujmy, sud mal v danom pripade za preukazané, Ze Zalovany ma
povinnost Zalobkyni uhradit nemajetkovu ujmu v peniazoch, pricom pokial sa tyka jej vySky, prihliadal tak
na zavaznost spésobenej ujmy, na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, ako aj na skuto¢nost,
Ze Zalobkyna sama tak, ako je to uvedené v trestnom spise, uviedla vySku nemajetkovej ujmy 5.000,-
€. Sud mal za to, Ze takato vySka je primerand, z toho dévodu rozhodol podfa vyrokovej Easti tohto
rozhodnutia a Zalobu Zalobkyne ¢o do zvySky zamietol.

15. Podla §262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie koné&i s tym, Zze z ust. § 257 CSP vyplyva, Ze sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela. V danom pripade ich sud videl v tom, Ze Zalobkyha pbdvodne
pozadovala nahradu 15.000,- €. Sud jej priznal 5.000,- € a napriek tomu, Ze konanie Zalovaného je
odsudeniahodné, predsa ide o byvalych manzelov, ktori maju spolo€né deti a priznanie trov Zalobkyni
by este viac narusilo uz beztak naruSené vztahy medzi byvalymi manzZelmi a rodiémi maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



