Sud: Mestsky sud Bratislava IV
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyrnou JUDr. Ofgou Nizfianskou, v pravnej veci
zalobcu : A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XX, D., ob¢an SR, zastupeny : JUDr. Peter Schmidl, AK Zahoracka
11/A, Malacky proti Zalovanej : Slovenska republika, v zastipeni Generalnou prokurattrou SR, Stdrova
2 Bratislava, o nahradu Skody 2.028,43 € a nahradu nemajetkovej ujmy 200.000 €, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady $kody 2.028,43 € do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy 9.600 € do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovanej sa vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 28.5.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovani na zaplatenie
2.028,43 €, titulom nahrady Skody a na zaplatenie 200.000 € titulom nemajetkovej ujmy.

2. Zalobu zdévodnil tym, Ze nezakonnym rozhodnutim ORPZ Bratislava Il, Odbor kriminalnej policie,
oddelenie veobecnej kriminality zo diia 1.2.2013 pod CVS : ORP-1182/1 - OVK-B2-2011 bolo vo&i nemu
vznesené obvinenie pre nedbanlivostny precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1,3 pism. b)
Trestného zékona. Staznost proti tomuto uzneseniu prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Il pod
sp.zn. 1 Pv 609/2011 zamietla .

3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 7.6.2018 pod sp.zn. 1T/78/2014 bol zalobca spod
obZaloby oslobodeny a to z dévodu, Ze skutok, pre ktory bol trestne stihany, nie je trestnym &inom.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfia 11.6.2018.

4. Uznesenie o vzneseni obvinenia , ktoré odobrila svojim rozhodnutim Okresna prokuratura je
rozhodnutie, ktoré je nezakonné. Vyrok oslobodzujuceho rozsudku deklaroval, Ze skutok, pre ktory bolo
Zalobcovi vznesené obvinenie, nie je trestnym ¢inom a nemohol byt trestnym ¢inom ani v Ease vznesenia
obvinenia. Nezakonné rozhodnutie teda predstavuju uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie
prokuratora o zamietnuti staznosti Zalobcu vod&i uzneseniu o vzneseni obvinenia.

5. V priginnej suvislosti s vydanim nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia bola Zalobcovi
spbsobena skoda v dosledku vynalozenych trov na obhajobu , a to trovy pravneho zastipenia v celkovej
vyske 1.050,17 €, z toho 442,50 € tvori odmena advokata E. F. G. a 607,67 € tvori odmena advokata
E. H. G. a 978,26 € tvori odmena znalca |. E. J. za vypracovany znalecky posudok. Zalobca si



tieZz uplatriuje aj nemajetkovu ujmu vo vy8ke 200.000 € za negativne dbsledky tohoto stihania, ktoré
mu boli spésobené v sukromnom i pracovnom Zivote. Zalobca bol obvineny ako vodi¢ prostriedku
hromadnej dopravy, ktory sa mal dopustit nedbanlivostného trestného &inu vSeobecného ohrozenia
a mal svojim konanim spdsobit’ cestujucim mnohopodetné zranenia. Zalobca v postaveni obvineného bol
vopred odsudzovany svojim okolim a i pri Ukonoch v trestnom konani. Dopravna nehoda bola masivne
prezentovana v masovokomunikaénych prostriedkoch, nasledkom €oho sa Zzalobcovi dostavalo mnoho
negativnych reakcii, ktorym musel €elit a sa voci nim branit. Uvedené sa negativne odrazilo na jeho
zdravotnom stave. Traumaticka bola pre neho aj neprimerana dizka trestného konania, po&as ktorej bol
vystaveny neistote a strachu z trestu. Zalovana Zalobcovi v ramci predbezného prerokovania naroku
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, nevyhovela.

6. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila pisomnym podanim doruenym sudu 13.5.2019. Uviedla,
Ze hoci je zodpovednost Statu objektivna, pre UspeSné uplathovanie naroku na nahradu skody je
potrebné, aby boli kumulativne splnené nasledovné predpoklady : existencia nezakonného rozhodnutia,
vznik Skody/nemajetkovej ujmy a pri¢innd suvislost. Podfa nazoru Zalovanej nie je preukazana
existencia nezdkonného rozhodnutia a ani zvySnych dvoch podmienok, Zaloba je preto v celom rozsahu
nedévodna. Zalovana z opatrnosti vznasa aj namietku premiéania.

7. K uzneseniu o vzneseni obvinenia Zzalovana uvadza, Ze nie je mozné tvrdit, Ze ak bol obvineny/
obzalovany oslobodeny spod obZaloby, je uznesenie o vzneseni obvinenia automaticky nezakonné.
Zalobca ako vodi¢ MHD sa stal ugastnikom dopravnej nehody, pri ktorej sa zranilo 10 cestujucich.
Po zacati trestného stihania a eSte pred vznesenim obvinenia znalec z odboru cestna doprava |. E.
F. v znaleckom posudku urcil, Ze prvotnou pri¢inou dopravnej nehody bola z technického hladiska
nespravna technika jazdy vodi¢a MHD ( Zalobcu ), ktory po strete s vodiCom osobného motorového
vozidla strhol riadenie, napino brzdil a nasledne narazil do stipa trolejového vedenia. Naraz osobného
motorového vozidla do autobusu MHD nebol takej intenzity, aby autobus MHD vychylil z drahy az do
takej miery, aby narazil do stipa. Postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bol preto jednoznaéne
oddvodneny a zakonny. V pripravnom konani bol produkovany tento dékaz, preto prokurator nemohol
konat inak, nez podat’ na obvineného obZalobu. Znalecky posudok I. E. J. predlozeny Zalobcom v konani
pred sudom, bol teda vypracovany az po podani obzZaloby s tym, Ze napokon doS$lo k oslobodeniu
Zalobcu spod obzaloby. Z vypracovaného zjednoduseného rozsudku nie je zistitelné, ako sa zmenila
dbkazna situacia, ktora viedla k jeho oslobodeniu — sud aj prokurator sa zrejme priklonili k tomuto
znaleckému posudku.

8. Ustavny sud SR vo svojom Naleze pod sp.zn. Il. US 163/2013 zo dfia 13.11.2013 konétatoval,
Ze vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia hemozno bez daldieho povaZzovat za nezakonné, resp.
odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Podfa uznesenia NS
SR pod sp.zn. 1Cdo 64/2008 zo dfia 30.9.2009 uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje konecny
zaver o spachani trestného €inu a vine obvineného. Toto rozhodnutie je vydané na zaklade dévodného
podozrenia, Ze obvineny spachal trestny ¢&in ( ak na podklade zistenych skutoCnosti je dostatoCne
oddvodneny zaver, Ze trestny &in bol spachany urcitou osobou ). Ak ddjde k oslobodeniu spod obzZaloby,
nemusi to vzdy znamenat, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne ( v rozpore
s ustanoveniami Trestného poriadku ).

9. To, Ze sud po vykonanom dokazovani dospel k inému pravnemu zaveru nez prokurator v podanej
obZalobe neznamend, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonnym rozhodnutim. Opacny vyklad
by poprel legitimny zaujem Statu na vedeni trestného stihania, ak su splnené podmienky uréené v §
206 ods. 1 Trestného poriadku.

10. Zalovana nema preukazany ani vznik $kody v sume 2.028,43 €. K vyuétovaniu odmeny a jednotlivym
ukonom poskytnutym v ramci obhajoby zalobcu v trestnom konani navrhuje Zalovana pripoijit’ trestny spis
pod sp.zn. 1T 78/2014. Preukazana nie je ani nemajetkova ujma a ani jej vySka. K vydke nemajetkove;j
ujmy Zalovana poukazuje na § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 13 zakona ¢&. 274/2017
Z.z. VVySka nemajetkovej ujmy je tymito pravnymi predpismi limitovana na 50 nasobok minimalnej mzdy,
¢o je vdanom pripade 24.000 €. Trestné stihanie Zalobcu netrvalo 7 rokov, ako Zalobca uvadza, pretoze
dria 28.7.2011 kedy sa stala dopravna nehoda, bolo za¢até trestné stihanie len vo veci, nie vo¢i nemu



ako konkrétnej osobe. Za to, Ze bola dopravna nehoda Siroko medializovana a niektoré osoby z okolia
Zalobcu nereSpektovali prezumpciu neviny, nenesie Zalovana Ziadnu zodpovednost.

11.  Zalobca v Replike dorugenej sidu 31.7.2019 namietol, Ze zo Zaloby je zrejmy aj nespravny
uradny postup organov pripravného konania, ktoré konanie Zalobcu nespravne posudili ked mu vzniesli
obvinenie a aj ked na neho neskdr podali obZalobu. Predmetom trestného konania bol skutok,
z logického posudenia ktorého nemohlo prist k zaveru, Ze by zan mal byt zodpovedny Zalobca, na ¢o
tento v celom pripravnom konani aj poukazoval. AZ v konani pred sudom bol posudeny zodpovedne,
¢oho nasledkom bolo oslobodenie spod obZaloby.

12.  Zalovanou vznesenu namietku preml&ania povaZzuje Zalobca za neddévodnu. Zalobca sa mohol
najskér dozvediet o Skode az momentom pravoplatnosti oslobodzujiceho rozsudku.

13. Zalovana sa k Replike Zalobcu vyjadrila v podani doru¢enom sudu 11.10.2019. Uviedla, Ze Zalobca
vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ku ktorym by bolo potrebné zaujat’ stanovisko.
Opéatovne upriamila pozornost na rozhodnutie Il. US 163/2013 zo dfia 13.11.2013, ktoré sa uz premietlo
do viacerych rozhodnuti sudov

14. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise ,
vysluchom oboch sporovych strédn ako aj predvolanych svedkov K. L., J. L., A. M. a A. N., obsahom
pripojeného trestného spisu pod sp. zn. 1T/78/2014 , pri€¢om dospel k zaveru, Ze Zaloba je o do merita
veci dévodna.

15. Na zaklade Uznesenia ORPZ Bratislava Il , Odboru kriminalnej policie, 1.oddelenie vSeobecnej
kriminality, pod CVS : ORP- 1182/0VK-B2-2011 zo dfiia 1.2.2013, bolo vznesené obvinenie vodi
Zalobcovi a A. L. pre nedbanlivostny precin V8eobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, lebo na zaklade zistenych skuto€nosti bol dostatoCne odbvodneny zaver, Ze
dna 28.7.2011 v €ase od 9,00-10,00 hod. na kriZzovatke ulic O. doSlo k dopravnej nehode medzi
motorovym vozidlom Merecedes ML 320 a autobusom MHD , ktoré riadil Zalobca a to tak, ze A. L.
viedol vozidlo v favom jazdnom pruhu, nasledne z neho presiel do pravého jazdného pruhu v Case,
ked v pravom jazdnom pruhu jazdil autobus MHD, ktory riadil Zalobca a v ktorom sa nachadzalo asi 12
cestujucich, nasledkom ¢oho doslo k osemnasobnému stretu pravej bo¢nej strany Mercedesu s lavom
bo&nou stranou autobusu, pri€om Zalobca v désledku nespravnej techniky jazdy strhol riadenie autobusu
doprava a brzdil , v désledku &oho autobus narazil do stipu trolejového vedenia. Pri dopravnej nehode
utrpeli cestujuci mnohopoc¢etné poranenia , ¢im takto obaja obvineni svojim konanim z nedbanlivosti
spbsobili vSeobecné nebezpelenstvo a ublizenie na zdravi.

16.  Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava |l zo diia 12.7.2013 pod ¢€.k. 1Pv 609/11-18 bola
zamietnutd staznost’ Zalobcu voéi uzneseniu vySetrovatefa ORPZ Bratislava Il zo dfia 1.2.2013 pod
sp.zn. CVS : ORP- 1182/0VK-B2-2011 pre jej neddvodnost.

17. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod &.k. 1T/78/2014-793 zo dha 7.6.2018 bol zalobca
podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby. V odévodneni rozsudku sud
uviedol, Ze opisany skutok nie je trestnym €inom.

18. Zalobca podal diha 7.9.2018 Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody.
Generalna prokuratiura SR, ktorej bola Ziadost odstipena z Ministerstva spravodlivosti SR listom zo
dfia 12.11.2018 Zalobcovi oznamila, Ze jeho Ziadosti nevyhovuje. Mala za to, Zze postup policajta aj
prokuratora v pripravnom konani boli v medziach zakona.

19. Podanim doru€enym sudu 7.7.2020 PZ Zalobcu Specifikoval vySku a po€et ukonov pravnej pomoci
zo strany E. F. G. takto :

1. Prevzatie a priprava zastupenia dfa 18.9.2013 v sume 65,08 €, RP 7,81 € + DPH 14,57 €.
2. U&ast na vysluchu obvineného diia 20.9.2013 v sume 65,08 € , RP 7,81 € + DPH 14,57.
3. Ug&ast na vysluchu svedka diia 24.9.2013 v sume 65,08 €, RP 7,81 € + DPH 14,57 €.

4. Ugast na $tudiu spisu diia 15.5.2014 v sume 67 €, RP 8,04 € + DPH 15 €.

5. Nazretie do spisu dfia 7.5.2014 v sume 67 €, RP 8,04 € + DPH 15 €.



6. Odpor proti trestnému rozkazu dria 11.11.2014 v sume 67 €, RP 8,04 € + DPH 15 €.

7. Zabezpecenie znalca I. J., Studium ZP dna 15.11.2014 v sume 67 €, RP 8,04 € + DPH 15 €, celkom
ukony v sume 622,54 €

20.  Ukony pravnej pomoci zo strany E. H. G. :

1. Prevzatie a priprava zastupenia diha 12.1.2015 v sume 69,91 €, RP 8,39 € + DPH 15,66 €

2. Ugast na poj. dita 22.3.2016 v sume 71,50 €, RP 8,58 € + DPH 16,01 €.

3. Ugast na poj. diia 26.5.2016 v sume 71,50 €, RP 8,58 € + DPH 16,01 €.

4. Ugast na poj. dia 8.9.2016 v sume 71,50 €, RP 8,58 € + DPH 16,01 €.

5. Ugast na poj. dita 29.11.2016 v sume 71,50 €, RP 8,58 € + DPH 16,01 €.

6. Ugast na poj. diia 7.6.2018 v sume 76,75 €, RP 9,21 € + DPH 17,19 €,

7. Malacky-Bratislava a spat dia 22.3.20167 — 4 polhodiny v sume 68,64 € ( 4x14,30 + DPH v sume
11,44 ), celkom v sume 581,47 €.

21. Nahrada za stratu ¢asu :

1. Malacky-Bratislava a spat’ dfia 22.3.2016 — 4 polhodiny v sume 68,64 € ( 4x14,30 + DPH v sume

11,44 €).

2. Malacky-Bratislava a spat dha 26.5.2016 — 4 polhodiny v sume 68,64 €( 4x14,30 + DPH v sume
11,44 €).

3. Malacky-Bratislava a spat dria 8.9.2016 — 4 polhodiny v sume 68,64 € ( 4x14,30 + DPH v sume 11,44
€).

4. Malacky-Bratislava a spat’ dfia 29.11.2016 — 4 polhodiny v sume 68,64 € ( 4x14,30 + DPH v sume
11,44 €).

5. Malacky-Bratislava a spat’ dia 7.6.2018 — 4 polhodiny v sume 73.68 € (4x15,35 + DPH v sume 12,28
€ ), celkom v sume 348,24 €.

22.  Cestovné néklady :

Cesty sa uskuto&nili motorovym vozidlom Porsche Cayenne GTS, ECV : D., so spotrebou 13,9 [/100km,
cena 1,25 €/l. PoCet najazdenych km bol 473, teda : ( 13,9/100x1,25+0,183 ) x 473, celkom 202,48 €.

Celkova novo vycislena suma za ukony pravnej pomoci oboch obhajcov tvori sumu 1.754,73 €.

23. Knemajetkovej ujme PZ v podani zo dia 7.7.2020 PZ Zalobcu uviedol, Ze Zalobca bol oznagovany
za neschopného vodi€a, bol zatracovany svojim okolim, poSkodenymi cestujucimi z autobusu, bol
v neistote a strachu o svoju buducnost. Uvedené sa odrazilo na jeho psychike, bol pod neustalym tlakom.

24. Sud sa oboznamil aj s obsahom Faktur a thrad zo strany Zalobcu E. G. v sume 1.100 € a E. G.
v sume 2.000 r. Dalej sa oboznamil s dékazmi o vykonani Ukonov pravnej sluzby, a to : Plnomocenstvo
udelené E. F. G. dfia 18.9.2013, Zapisnica o vysluchu obvineného dia 20.9.2013, Zapisnica o vysluchu
svedka dha 24.9.2013, Zaznam o prestudovani vySetrovacieho spisu dfia 15.5.2014, Zaznam o nazreti
do vySetrovacieho spisu dna 7.5.2014, Odpor proti Trestnému rozkazu dfia 11.11.2014, Oznamenie
sudu o zaslani Plnomocenstva udeleného E. G. dha 12.1.2015, Zapisnica o hlavhom pojednavani
dniia 22.3.2016, Zapisnica o hlavhom pojednavani dia 26.5.2016, Zapisnica o hlavhom pojednavani
8.9.2016, Zapisnica o hlavhom pojednavani dnia 29.11.2016, Zapisnica o hlavhom pojednavani dna
7.6.2018 a Technicky preukaz Porsche Cayenne. Sud sa tieZ oboznamil aj s obsahom ¢lankov o nehode
v novinach a reakcii na internete.

25. Na pojednavani dia 10.2.2022 sa strany sporu pridrzali svojich tvrdeni. Zalovana sa branila tym,
Ze k oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby prilo z dbvodu zmeny dékaznej situacie, ked zaver sudneho
znalca I. F. sa ukazal ako nespravny. V tomto pripade neméze niest’ prokuratira za to zodpovednost.
Zalobca pri vysluchu potvrdil, Ze sa mu osobny Zivot od obvinenia obratil naruby. Musel navstevovat
psychiatra, obaval sa ¢€i nepride o vodi¢ské opravnenie, ktoré ho Zivilo, pretoZze pracoval ako vodic.
Naviac celd situacia trvala cca 8 rokov. Nevedel, ¢i nebude odsudeny, obaval sa zaloZit' si rodinu a mat’
deti, obaval sa trestu. Neprijemna bola aj jeho konfrontacia s poSkodenymi cestujucimi. Predvolani
svedkovia J. L., K. L., A. M. a A. N. jeho vypoved potvrdili. Uviedli, Ze bolo o tom aj vefa ¢lankov



v novinach. Ako rodina neboli na tom dobre finan¢ne, museli si zobrat Uver, aby mohli zaplatit’ advokata,
znalecké posudky a iné.

26. V zaveretnej re€i PZ Zalobcu poukazal na oddévodnenost podanej Zaloby. Mal za to, Ze vznik
Skody spocivajucej v obhajobe pocas trestného konania bol v celom rozsahu preukazany rovnako ako
nezdkonnost vzneseného a prokuraturou potvrdeného obvinenia Zalobcu, pri€om bol dany aj kauzalny
nexus. Co sa tyka Zalovanou vznesenej namietky premli¢ania, preml¢acia doba zadala plynut az po
pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku, kedy nastalo actio nata. Vysluchom Zzalobcu ako aj svedkov
bol rovnako preukazany aj vznik nemajetkovej ujmy. Nie je bezvyznamna ani samotna dizka trestného
konania, ked vodi slusnému a bezihonnému Zalobcovi sa viedlo cca 6 rokov trestné konania, ktoré
vyznamnym spdsobom zasiahlo do jeho integrity. PZ Zalobcu poukéazal na nalez US CR pod &. I. US
1029/21, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze ,ak ma byt Stat skutocne povaZzovany za demokraticky
materialny pravny stat, musi niest objektivnu zodpovednost za jednanie, ktorym organy verejnej moci
priamo zasahuju do zakladnych prav jednotlivca,”...a dalej Ze , na jednej strane je povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat trestna ¢innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa tento postup neskdr ukaze ako chybny a zasahujuci
do z&kladnych prav jednotlivca. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie , ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.“ PZ Zalobcu
opatovne poukéazal aj na rozsudok NS SR pod sp.zn. 6Cdo/152/2018 a nalez US pod sp.zn. Il. US
568/2017.

27. Zalovana v zavereénej reci uviedla, Ze na vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia vodi
Zalobcovi boli spinené vietky zakonné predpoklady, pretoZe skutok, pre ktory bolo obvinenie vznesené,
sa stal. Predmetné uznesenie nebolo zruSené, ani v konani o staznosti. Nejde teda o nezékonné
rozhodnutie. K oslobodeniu Zalobcu spod obZaloby do$lo v désledku zmeny v dbkaznej situdcii,
ked znalec F. nespravne vyhodnotil technické pri¢iny vzniku dopravnej nehody. Ak ale znalec
v pripravhom konani pripisal zavinenie za vzniknuti dopravni nehodu Zalobcovi, malo byt trestné
stihanie v pripravnom konani zastavené? Ustanovenia zakona o zodpovednosti Statu za Skodu nemozno
aplikovat’ formalisticky. Trestné stihanie Zalobcu nebolo zadaté svojvolne, ale zakonne. Co sa tyka
nemajetkovej ujmy, je nepochybné, Ze trestné stihanie je spdsobilé zasiahnut do psychickej sféry
obvineného, to ho v3ak nezbavuje povinnosti vznik tejto ujmy preukazat. Vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze k negativnym dosledkom doSlo len v pri€innej suvislosti s jeho trestnym stihanim.
Zalobca nepredlozil Ziadne lekarske spravy od psychiatra, nekonkretizoval, ktoré osoby z jeho okolia
ho konfrontovali s obvinenim, nepredlozil Ziadny ¢lanok z médii, v ktorom by bola informacia o jeho
obvineni. K tomu sa nevyjadrili ani vypoCuti svedkovia. Navyse v Case, ked média o nehode informovali,
nebolo vodi Zalobcovi vznesené obvinenie. Zalobca nepreukézal ani vysku $kody. Zalovana namietla
pocet ukonov, sadzby za jednotlivé konkrétne Ukony, ako aj dékazy o Uhrade odmeny za pravne sluzby
obom svojim obhajcom. Napokon sa konkrétne vyjadrila aj k vySke sumy za cestovné ndhrady E. H. G.,
kde namietala pocet najazdenych km a spotrebu paliva.

28. Podla § 3 ods. 1pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu pri vykone
verejnej moci ( dalej len Zakon ), tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohoto zékona , pri vykone verejnej moci
a) nezakonnym rozhodnutim.

29. Podla § 6 ods. 1 Zakona pravo na nahradu Skody mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

30. Podla § 15 Zakona narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom, je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného
o predbezné prerokovanie naroku ( dalej len ,Ziadost ) s prislusnym organom podla § 4 a 11. Ak
bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny ju postupit’ prisluSnému organu
a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.



31. Podla § 17 ods. 1 Zadkona uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

32. Podla § 17 ods. 2 Zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

33. Podla § 17 ods. 3 Zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje
s prihliadnutim najma na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

34. Podla § 17 ods. 4 Zakona vy3ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze
byt vy8Sia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla
osobitného predpisu.

35. Podla § 18 ods. 1 Z&kona nahrada 3kody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo nezédkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

36. V prejednavanej veciilo o zodpovednost Statu za vysledok trestného stihania jednotlivca, ktora je
dana objektivne. Zalovany $tat v zastipeni GP SR dévodil, Ze v &ase vznesenia obvinenia boli spinené
vSetky zakonné predpoklady pre tento postup a nedoslo v fiom k poruseniu zakona , Ze prokuratura
nezodpoveda za vysledok trestného konania , pricom z Nalezu Ustavného sudu pod sp.zn. Il. US
163/2013 vyplyva, Zze samotné vznesenie obvinenia nemozno bez dalSieho povaZovat za nezakonné.
Ktomu sud uvadza, Ze predovSetkym treba mat na zreteli, Ze zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
vykonom verejnej moci je koncipovana ako objektivna, bez ohladu na zavinenie ( pozri § 3 ods. 1 pism.
a), ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z.). V tejto suvislosti plati, Ze Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca
na nahradu $kody v pripade trestného stihania, treba hfadat vo v8eobecnej rovine, predovetkym v ¢l. 46
ods. 3 a &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda v principoch materiaineho pravneho $tatu. Ak ma
byt Stat Statom pravnym, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do z&kladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je tu povinnost’ organov €innych v tresthom
konani vySetrovat’ a stihat trestnu €innost, na druhej strane sa vSak Stat nemdze zbavit zodpovednosti
v pripadoch, ak sa postup tychto orgadnov ukaze ako mylny. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy
¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenia ( stupfiom pravdepodobnosti ), ale to, &i sa
ich podozrenie v neskorSom konani potvrdilo. Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu je
od¢init kazdu majetkovu, & nemajetkovlu ujmu, ktora jednotlivcovi nezakonnym zasahom &tatu vznikla
za podmienok tymto zakonom ustanovenych. Sudna prax dospela k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an trestny €in nespachal a Ze stihanie proti nemu nemalo byt zagaté
( napr. rozsudok NS SR pod sp.zn. 3Cdo/194/2010 z 30.3.2011, alebo uznesenie NS SR pod sp.zn.
7Cdo/145/2011 z 12.12.2012, rozsudok NS SR pod sp.zn. 6Cdo/152/2018, nalez US SR pod sp.zn.
11.US 568/2017 a iné... ).

37. Co sa tyka zalovanou spominaného Nalezu Ustavného stdu pod zp. zn. I.US 163/2013
a jeho zaveru, Ze samotné vznesenie obvinenia nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné , treba
suhlasit, Ze vzdy, v kazdom jednotlivom pripade sa sud musi zaoberat’ aj okolnostami za akych doslo
k trestnému stihaniu a jeho Specifikami, pretoze kazdy pripad je iny. V prejednavanej veci vSak tunajsi
sud poukazuje na to, Ze skutok, pre ktory bolo vySetrovatelom vznesené obvinenie Zalobcovi tak, ako
bol opisany, nebol vobec trestnym Cinom. Tento skutok sa sice stal, avdak s pouzitim ,ultima ratio*
nemal byt vyhodnoteny ako trestny ¢in. Neobstoji preto odvolavanie sa Zalovanej na zavery znaleckého
dokazovania v pripravhom konani, pretoZe znalec sa neméze vyjadrovat k pravnym otadzkam, ako je
vina na dopravnej nehode, ale len k jej pri¢inam. Az tie nasledne vyhodnocuje organ &inny v trestnom
konani, ktory ich nevyhodnotil vtomto pripade spravne. Treba tieZ poznamenat, Ze Zalovana sa aj v inych



obdobnych veciach Zaléb proti Statu neustéle odvolava na starSiu judikatdru, av3ak aj ta postupne
prechadza dalS$im nevyhnutnym vyvojom v sulade s Ustavnymi principmi demokracie.

38. Prejednavanu vec teda tunaj$i sud nemohol posudit inak, nez Ze k nezdkonnému zasahu do
prav Zalobcu zo strany Statu skutoCne priSlo a Ze Stat za Skodu i ujmu, ktora Zalobcovi v tresthom
konani vznikla, skuto&ne zodpoveda. Uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia, ako aj uznesenie
prokuratora, ktorym bola zamietnuta staznost Zalobcu vo¢i tomuto uzneseniu, sa povazuju za zruSené
pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom v sudnom konani a ako také ich treba povaZovat za
nezdkonné. Sud mal v tomto pripade preukazané nezdkonné rozhodnutie, vznik 8kody, ako aj kauzalny
nexus.

39. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na nahradu skutoénej $kody v sume 2.028,43 €. Ide
o naklady Zalobcu na obhajobu v trestnom konani, v ktorom mal dvoch obhajcov a to najskér E. F. G., kde
si uplatnil tarifni odmenu za 5 Ukonov pravnej sluzby v sume 442,50 € a E. H. G., kde si uplatnil tarifnd
odmenu za 4 Ukony pravnej sluzby v sume 607,67 €. Okrem toho Zalobca Ziadal uhradit’ aj naklady na
vypracovanie znaleckého posudku znalca I. E. J. v sume 978,26 €. VSetky tieto naklady povazuje sud
za ucelne vynaloZené a v tomto konani aj za preukazané dékazmi. Po predbeZznom prejednani veci sud
vyzval Zalobcu na presnu Specifikaciu ukonov pravnej sluzby a dolozeni dékazov o ich vykonani ako
aj ich uhrady, ¢o PZ Zalobcu vykonal v podani zo diia 7.7.2020. Podanie bolo Zalovanej doru¢ené do
elektronickej schranky dria 11.9.2020. Zalovana sa k nemu nevyjadrila a svoje vyhrady k nemu vyslovila
az v zaveretnej reti, teda az po vyhldseni uznesenia, ktorym bolo dokazovanie ukonené, ¢o sud
vyhodnotil ako nesuladné so zasadou koncentracie konania a z uvedeného doévodu na tieto namietky
neprihliadol. PZ Zalobcu sice pri vy3Sie uvedenej Specifikacii uplatnil viac ukonov, nez v Zalobe, av3ak
zotrval na pévodnej Zalovanej sume, ¢o sud akceptoval.

40. Kuplatneniu vy8ky nemajetkovej ujmy v sume 200.000 € sud uvadza, Ze tato vyska je neprimerane
vysoka aj vzhlfadom na hornu hranicu nemajetkovej ujmy stanovenu samotnym Zakonom v § 17 ods. 4.
Minimalna mzda v r. 2018 ( v ¢ase, ked nadobudol pravoplatnost’ trestny rozsudok okresného sudu )
bola 480 €, teda hornou hranicou nemajetkovej ujmy je jej 50 nasobok, ¢o je v tomto pripade 24.000 €.

41. Sumu nemajetkovej ujmy sud stanovil s prihliadnutim na a) osobu poskodeného Zalobcu, b)
zavaznost vzniknutej ujmy, zavaznost nasledkov v sukromnom Zivote a d) zdvaznost nasledkov
v spologenskom uplatneni. Sud priznal Zalobcovi za nezakonny zasah $tatu do jeho zakladnych prav
sumu 9.600 € ( za kazdy mesiac trestného stihania priznal 150 € ), ¢o je suma, ktoru sud povaZuje
za rozumnu a primeranu pre odSkodnenie zalobcu za psychickl ujmu a stres spdsobeny nezakonnym
stihanim v dobe od 1.2.2013 do 11.6.2018, teda 5 rokov a 4 mesiace ( 64 mesiacov ), v ktorych bol
Zalobca v pozicii obvineného z trestného &inu, pri¢om vySetrovanie trvalo uz od r. 2011. Zalobca je
bezuhonny Clovek, v &ase dopravnej nehody vykonaval povolanie vodi¢a MHD, kde je potrebné vodi¢ské
opravnenie. Vzhladom na trestné stihanie mu hrozilo odobratie tohoto opravnenia, na dlhsi ¢as, ¢o by
ohrozilo jeho Zivobytie. Svedkovia potvrdili, Ze Zalobca prezival psychicku traumu nielen z nehody, pri
ktorej sa zranilo 12 cestujucich, za ktorych bol zodpovedny, ale aj zo samotného trestného stihania,
ktoré vnimal ako nespravodlivé, kedZe necitil vinu na dopravnej nehode. Tunajsi sud je toho nazoru, Ze
tuto psychicku traumu nie je nevyhnutné preukazovat potvrdenim od lekara — psychiatra, nakofko takuto
ujmu by vo véeobecnosti prezival kazdy ¢lovek, pokial by sa ocitol v porovnatelnej situacii. Zalobca
tiez odkladal zaloZenie si rodiny , pretoZze mal obavu , Ze sa o fiu nebude vediet postarat. Rodinu si
zalozil az po pravoplatnom skoné&eni trestného konania. Vplyv médii na psychicky stav zalobcu je sice
preukazany, avdak na tejto medializacii sa Zalovany nepodiefal a tuto mu nemozno pricitat na ujmu.

42. Tunajsi sud je viak presvedCeny, Ze je nevyhnutné odcCinit zo strany Statu traumu Zalobcu
spbsobenu nezakonnym trestnym stihanim. Skuto&nost, Ze je nejaka osoba, stihana za skutok, ktory
nie je trestnym ¢inom, lebo ho nemozZno subsumovat’ pod Ziadnu skutkovu podstatu Trestného zakona,
nie je v pravnom State pripustné , preto je treba od€init’ toto vadné konanie Statu nemajetkovou ujmou
najma v pripade, ak organy ¢inné v trestnom konani nepovazovali za potrebné sa za svoj nezakonny
zasah zalobcovi minimalne ospravedinit. V pripade Zalobcu i$lo o bezihonného a slusného pracujuceho
Cloveka, ktory si ospravedinenie zasluzil.

43. Vo vztahu k vznesenej namietke premliania sid uvadza, Ze ju nepovazuje za dévodnu. Zalobca
svoj narok uplatnil v€as, kedZe aktio nata nastupilo az po pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku ,



den nasledujuci po 11.6.2018. AZ vtedy sa Zalobca dozvedel, Ze mu vznikla Skoda, ktort si méze vodi
Statu uplatiiovat. Zalobca podal na sud zalobu dfia 21.12.2018, teda vcas.

42. O nahrade trov konania sud rozhodol podla 255 ods. 1 C.s.p. Uspech Zalovanej v spore bol 88,50
%. Vypoc&et pomeru Uspechu a neuspechu Zalobcu je nasledovny : 11.628,43 : 202.028,43 x100 = 5,75%
uspech a 94,25% neuspech. Cisty Uspech Zalovanej je (94,25 — 5,75 ) 88,50%. Uspesnejsia zalovana
si v8ak ndhradu trov konania neuplatnila, pretozZe jej Ziadne trovy nevznikli.



