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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyrna JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcov: 1.) A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX D. E. F, 2.) G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
XXX, XXX XX H., 3.) C. I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX D. E. F., 4.) G. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. X, XXX XX D. E. F., 5.) K. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. X, XXX
XX D. E. F, 6.) L. B, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. X, XXX XX D. E. F., vSetci pravne zastupeni
JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom so sidlom Florianova 2, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Allianz -
Slovenska poistoviia, a. s., ICO: 00 151 700, Pribinova 19, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, o zaplatenie
240.000,00 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcom nemajetkovt ujmu takto:
- Zalobcovi v 1. rade sumu 40.000 Eur,

- Zalobkyni v 2. rade sumu 35.000 Eur,

- Zalobkyni v 3. rade sumu 30.000 Eur,

- Zalobkyni v 4. rade sumu 10.000 Eur,

- zalobcovi v 5. rade sumu 5.000 Eur,

- Zalobkyni v 6. rade sumu 25.000 Eur,

a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l. Zalobcom sa priznava néhrada trov konania v pomere 20,84 %.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou tunaj$iemu stdu diia 28.6.2023 domahali vogi Zalovanému zaplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2. Svoju zalobu oddvodnili tym, Ze dia 18. septembra 2022, v &ase okolo 13.35 h, v D. E. F, na
ulici Mlynskej, v smere jazdy od kruhového objazdu k obchodnému centru ,Madaras”, viedol C. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ul. M. X, D., poisteny zmluvou o Povinnom zmluvnom poisteni so Zalovanou,
osobné motorové vozidlo Volvo V40, evidenéného Cisla H. XXX K., pri€om v blizkosti bytového domu €.
2549/111, nedal prednost’ chodkyni poSkodenej N. B., prechadzajucej po riadne oznadenom priechode
pre chodcov narazil lavou prednou &astou vozidla do jej favej a nasledne pravej nohy, ktorej telo po
néraze odhodilo vlavo v smere pohybu vozidla na vozovku, nasledkom ¢oho utrpela i smrtelné zranenie,
a to pre krvacanie a roztrhnutie vazivového spojenia krénej chrbtice so spodinou lebky s pomliazdenim
predizenej miechy pri zlomenine lebe&nej klenby a spodiny s vnutrolebeénym krvacanim, ktoré viedli
k zlyhaniu riadiacej €innosti centralneho nervového systému a viedli k jej smrti na mieste dopravne;j



nehody, &im takto konal v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. I) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

3. Pasivna vecna legitimacia Zalovanej je dana na zaklade ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
na zdravi a naklady pri usmrteni.

4. Z judikatury slovenskych sudov jednoznacne vyplyva pravny nazor, Ze zodpovednost' poisteného,
ktora podfa vnutrostatneho prava vyplyva z § 11 a § 13 OZ, vznikla na zaklade dopravnej nehody a
ma obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedcuje, ze na tuto zodpovednost' sa nevztahuje vnutroStatne
hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju smernice (rozsudok ESD C 22/12 C., bod 57,
58). S poukazom na uvedené vzhfadom na skuto€nost, Ze vnutrostatne pravo umoZzfiuje rodinnym obeti
dopravnej nehody pozadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta
povinnym poistenim motorovych vozidiel.

5. Vy38ie uvedenym konanim poisteny Zalovanej, C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. M. XXX/X,
XXX XX D., spbsobil smrt’ neb. N. B., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D. E. F., O. C. XXXX/X, a teda
v dbsledku vysSie popisaného konania trestného &inu poisteného Zalovanej prisli Zalobca v prvom rade
a zalobkyfa v druhom rade o svoju dcéru a Zalobkyria v tretom rade o svoju sestru, Zalobkyha v Stvrtom
rade o nevlastnu dcéru, Zalobca v piatom rade o nevlastnu sestru, Zalobkyna v Siestom rade o vnucku.
6. Umrtim neb. N. B. doslo k zavaznému zasahu do prava Zalobcov na ochranu osobnosti v zmysle § 11
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, a teda do emocionalnej sféry pozostalych zalobcov, pri€¢om ujma, ktora
im bola tymto zasahom spdsobena je nenapravitelna, neodstranitelna a trvala a bude ich sprevadzat
cely Zivot. V désledku protipravneho konania poisteného Zalovanej stratili Zalobcovia svoju dcéru, sestru,
vnuCku, a teda navzdy stratili moznost rozvijat citové a rodinné vazby so svojou najbliZSou rodinou, ¢im
utrpeli Zalobcovia bez akychkolvek pochybnosti velku citovd ujmu.

7. NeoCakavanym, Sokujucim a nadhlym umrtim neb. N. B. nepochybne doSlo k tak zavaznému zasahu
do prav na ochranu osobnosti pozostalych Zalobcov spocivajucom v zasadnom, nezvratnom a trvalom
obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostuc&inenia podla §
13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neméze byt na mieste.

8. KedZe v § 13 ods. 2 OZ su vymenované zasahy do osobnosti zakladajuce pravo na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch len demonstrativne, a teda méze nim byt aj iny ako tam uvedeny zasah,
maju Zalobcovia za to, Ze tragicka smrt' neb. N. B. v désledku dopravnej nehody zapri¢inenej poistencom
Zalovanej, bezpochyby je takymto zavaznym zasahom do prava na ochranu osobnosti odévodriujucim
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

9. Motorové vozidlo, ktoré v Case dopravnej nehody viedol vinnik nehody bolo v &ase vzniku
nemajetkovej ujmy pozostalych zalobcov povinne zmluvne poistené u Zalovane;.

10. E. N. B. nemala ani dvadsattri rokov, ked zomrela. Zila v spoloénej domacnosti s otcom A. B., jeho
priatelkou G. J., sestrou I. B. a nevlastnym bratom K. J.. Otec - Zalobca v prvom rade uvadza, Ze bol
Stastnym otcom dvoch dcér. Pracoval ako Zivnostnik a pred deviatimi rokmi po rozvode zacal Zit' s
jeho terajSou partnerkou G. J.. Spolu s jeho terajSou partnerkou G. J. sa starali o deti. E. N. pravidelne
sprevadzal na sutaze, koncerty, vystipenia. N. bola umelecky nadana. Absolvovala konzervatérium
v odbore herectvo a neskér Vysoku Skolu Akadémia umenia v Banskej Bystrici, fakulta dramatickych
umeni. Po skonceni Skoly absolvovala skusky, divadelne predstavenia, koncerty. VSetky tieto udalosti
v rodine spolo¢ne prezivali, navstevovali jej predstavenia. Dcéra N. bola doma velmi Stastna. Mala
snubenca, planovali sme vSetci spolu svadbu. Od smrti dcéry sa otec doteraz nespamatal. Neustéle
Caka, Ze vyjde zo svojej izby, zaciti jej voriu, zacuje jej krasny smiech. Ako stolar, neviem teraz ani
Soférovat, tak aby som niekoho neohrozil, nieto pracovat na cirkulari. Ma vycitky, Zze pre€o rad3ej
nezomrel on. Od nehody sa lie¢i ambulantne na psychiatrii. Berie denne lieky Citalopram,Cinolazepam,
Gerodorm pred spanim. Velmi si praje, aby mohol za¢at Zit naplno, podporit dcéru |., ktora ¢aka babatko.
Vratit opateru partnerke G., nestratit’ aj ju. Potrebuje zacat zase pracovat, planovat Zit. Je to pre neho
obrovsky citova strata, ujma, ktoru je potrebné finanéne nahradit vo vyske 40.000 Eur.

11. G. J. N. poznala od narodenia. Po dvoch rokoch spoloného Zivota s A. B., otcom Zuzky a Klarky a
vzajomnom spoznavani sa, sa obe Igorove deti rozhodli, Ze budu byvat v spolo€nej domacnosti s otcom,
jeho partnerkou a G. K. G. a K.. So vSetkymi detmi prezivali ich Zivot, ich strednu aj vysoku Skolu. N.
ukondila bakalarske Studium a nastupila na magisterské studium. Pripravovala sa medzinarodnu sutaz
v Prahe, nahrala nové CD, zasnubila sa s priatefom N.. Zuzka mala vela planov do Zivota. Ani teraz
po nehode nevie plne pracovat, sustredit sa na pracu, je praceneschopna. Bola aj hospitalizovana. No
nikto jej nevie pomdct od bolesti. Za nemajetkovu ujmu pozaduje 40.000 Eur.



najlepSia kamaratka obcas. V najtazSich chvifach tu bola pri nej, dokazala ju podporit, pri€om podpora
bola vzajomna. Tento rok mali spolu tancovat’ jej svadbe, uz aj presne vedela na aku pesnicku, teraz
bez nej neviem ani predstavit’ ist von, bez nej nejde ni€, neskutoéne jej chyba, je to najvacsia rana v
Zivote. |. B. uviedla, Ze rok 2022 bol pre fiu Uspesny, bola zasnubena, ziskala titul, darilo sa jej kariérne,
rodiia sa kone¢ne nejako zmierili, Zivot sa jej usporiadal. No napriek tomu sa po smrti sestry N. vSetko
zmenilo, zrutil sa jej svet a ostal tak. Par metrov od domu v slneénu nedelu, pred niekofkymi driami
jej odpisala, Ze ten vikend nebude v SpiSskej Novej Vsi, pretoZze ma pracovné povinnosti, uz ju nikdy
nevidela. Kazdy den, ked ide z domu, vidi miesto kde umrela, kazdy def okolo neho chodi. Ma z&chvaty
Uzkosti place kazdy den, kazdy deri pride uvedomenie tejto hroznej reality, kvoli niekoho bezohladnosti.
Chcela zomriet, lebo nevedela ako tu byt bez nej, no nechcela ubliZit rodi¢om este viac, tak si davala
pozor a chodila dalej od cesty (vZdy ked okolo prejde rychlo auto rozklepu sa jej nohy). Zacala preto
chodit k psychologicke, ktora jej pomaha sa vyrozpravat, no so svojimi myslienkami stéle je sama. Citi sa
bez Zuzky sama, bezmocna, nekone¢ne smutna, nekonecne jej chyba. Za nemajetkovl ujmu pozaduje
40.000 Eur.

13. G. B., je matkou nebohej N.. Smrt’ dcéry je pre fiu obrovskou stratou, s ktorou sa nevie zmierit, nevie
ju pochopit. Prili§ skoro sa podla nej skongil Zivot mladej Zeny, ktord mala prave zacat zit' dalSiu uzasnu
etapu svojho Zivota. Mala si kone¢ne splnit svoj celoZivotny sen a to uz nikdy nebude. UZ od Skolky
tvrdo a vytrvalo pracovala na svojom sne stat sa here¢kou, do vSetkého iSla na sto percent. Ked' uz
sa jej to zacalo plnit, chybalo tak malo. Koneéne by zacala hrat v divadle, tak velmi po tom tuzila. Jej
matka vSetko s nebohou preZivala, kazdu pripravu na recitaéna sutaz, hudbu a pesnicky, ktoré spievala
s kapelou. Prave preto po nehode a smrti dcéry nevie pocuvat hudbu, pusti si dve tri pesni¢ky a so
slzami a uzkostou v hrdle to musi vypnat. Ako matka a dcéra si navzajom boli najlepSimi priatefkami.
Dcéra Zuzka bola zasnubena a mali chystat svadbu. Jej snubenec ma tazké zdravotné problémy, ktoré
so Zuzkou zvladol, no smutok za Zuzkou je taky velky, Ze jeho ochorenie sa vratilo, momentélne je v
nemocnici a je to s nim velmi zlé a boja sa 0 neho. Matka velmi tazko zvlada kazdy prechod pre chodcoyv,
peso prechadza so strachom, a ako Sofér auta s velkou opatrnostou, vzdy si predstavi dcéru N., vzdy si
na fiu spomenie, zakazdym. Jej dcéra N. bola silna a velka osobnost, ktora davala zo seba maximum a
Zila naplno a pre vSetkych tu vzdy bola. Matka sa citi ako jej vzali Cast tela, ktora boli a neda sa nijako
nahradit. Mysli, Ze keby bola sama, tak to nezvladne a zblazni sa. Kazdy den sa snazi Zit' svoj Zivot pre
ludi, ktori su okolo, no kazdy defi ma v sebe ten smutok. Za nemajetkovu ujmu pozaduje 40.000 Eur.
14. Nevlastny brat K. J. poznal N. od mali¢ka. Jeho mamka a jej otec boli stari kamarati, CiZe stretaval N.
a |. cely zivot. Pamata si na spolo€né lyZzovacky, kde sme sa gulovali, pamata si aj trhy, kde si ukazovali
nové hracky, spolo€né tury a mnoho iného. S nebohou Zuzkou chodil aj na zékladnu Skolu. Bola o par
ro¢nikov mladsia, ale predsa sa na chodbach stretli a rozpravali. Ked nastal ¢as strednych 3kél, trochu
sa vzdialili, ale nakoniec sa stretli uz spolo€nom rodiovskom dome. Vzdy bolo so Zuzkou o ¢om sa
porozpravat, boli si velmi blizki. V&etci spolu intenzivne prezivali tehotenstvo jeho priatelky. Len niekolko
hodin po narodeni jeho dcérky Zuzka zomrela. Jeden z jeho najlepSich dni v Zivote, sa stal zaroven aj
jednym z tych najtazsich. Kazdé narodeniny dcéry, kazdé jedny od prvych po sté, budu u neho zviazané
aj so smrtou N.. VZdy, ked zapali svie€ku na torte, zapali aj na jej hrobe. Kazdu radost vystrieda smutok.
Spolu s priatelkou Ziju v Zuzkinej izbe. Kazdy den vidia jej skrine, kazdy def spia v jej posteli, kazdy den
je pre nich aj spomienkou na Zuzku. Zuzka bola podfa K. J. talentovana, mudra, vesela a spoloenska,
nevie sa zmierit' s jej smrtou. Kazdé rano pri ceste do prace vidi ten prechod pre chodcov, kde sa to
stalo. Za nemajetkovu ujmu pozaduje 40.000 Eur.

15. L. B., stara mama nebohej Zuzky, ma 77 rokov. Pomerne mlada, este pIna sil, nastupila na déchodok,
€o jej umoznilo starat sa o vnucata, ked rodi€ia boli v praci. Postupne sa starala o sedem vnucat. Zuzka,
druha najmladsia, bola vzdy ina. VSetko ju zaujimalo, stale ju udila basnicky, spievat. Vedela sa zahrat
aj sama, ¢&i s inymi bratrancami. Ale dom s fiou bol vzdy plny smiechu a vravy. Vekom sa jej zhorSilo
zdravie a tak sa o mia zacali viac starat’ deti i vnu€ata. Zuzka sa skoro kazdy vikend chodila ku nej ugit
varit' a piect. Pogas covidu sa fiu vSetci bali, tak jej na nakupy chodilo vZdy niektoré z vnucat. TeSila sa
na fudi, prirodu, na svadby vnucat, i N. po izolacii. D. N. ju Uplne ochromila. Z domu uz nevychadza,
nezvlada otazky vSetkych vietecnych ludi, boji sa prejst cez cestu, & dokonca na chodnik. Kazdy hluk
ju vystra8i. Po smrti manzela ho v krasnych rozhovoroch zastupila prave Zuzka. TeSila sa na sobotfajsie
vecery s fou. Zrazu je prazdno vSade. Za nemajetkovu ujmu pozaduje 40.000 Eur.

16. V suvislosti s uplatnenou vySkou nahrady nemajetkovej ujmy poukazuju Zalobcovia jednak na
zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je nenapravitelna a bude sprevadzat pozostalych Zalobcov po cely
zvy8ok ich Zivota, a jednak aj na samotné okolnosti pripadu a to najma hrubé porusenie viacerych



dolezitych povinnosti vodi€a - poisteného Zalovanej, ktoré viedli k tragickej dopravnej nehode a zapricinili
stratu najbliZSej osoby pre pozostalych Zalobcov.

17. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v pripade usmrtenia
,pribuzného" nie je pausalnym narokom v tom zmysle, Ze by vznikol automaticky a uz vdbec nie bez
preukazania pravne kvalifikovaného vztahu k usmrtenému. Pre vznik naroku v zmysle § 11 v spojeni s
§ 13 Obcianskeho zakonnika je nevyhnutné nielen preukazanie jednoznacnych objektivnych faktov, t.j.
smrt osoby, ale aj pravne kvalifikovany vztah Zalobcov k tejto osobe za su€asného tvrdenia a nasledného
preukazania zasahu do osobnostnych prav konkrétneho Zalobcu, vo vztahu ku ktorému je namieste
poskytnut' i primerané finan&né zadostucinenie.

18. Zalovany poukazuje na to, Ze k tomu aby boli Zalobcovia v konani Uspe$ni, nepostaduje len to, ze
Zaloba musi spifiat véeobecné naleZitosti, ale podmienkou je preukazanie aktivnej legitimacie Zalobcov
pre konanie, pasivnej legitimacie zalovaného, ako aj to, Ze narok je dévodny ¢o do zakladu a o do vysky.
Nevyhnutnym je tieZ podloZit a preukazat dokazmi tvrdenia uvedené v Zalobe, kedZe ciefom dokazne;j
povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na sporove;j
strane. Narok, ktory je predmetom konania je pravne konstruovany tak, Ze preukazanie konkrétnych
okolnosti prava na sukromie (v jeho ramci prava na rodinny Zivot) a intenzity neopravneného zasahu do
nich/neho je zdkladom uspesnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy.

19. Zalobcami predloZzené dokazy nepreukazuiju:

-aktivnu legitimaciu pre konanie Zalobcov, kedZe pribuzensky, €i blizky pomer ku nebohému nie je
vSeobecne znamou skuto€nostou, ktoru pred sidom netreba dokazovat, t.j. nie je to notorieta vSeobecne
znama, pravdiva a platna

-pasivnu legitimaciu Zalovaného pre konanie, t.j. Ze oznadeny subjekt zodpoveda za vznik Skody,
pripadne Ze je poistovatelom PZP -existenciu naroku v zaklade a vo vyske.

20. Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni je nepochybne zrejmé, Ze nevyhnutnou podmienkou pre
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy je, Ze sa priznanie Ziadnej inej formy moralneho zadostucinenia
nezda s ohfadom na okolnosti pripadu postacujucimi. Teda ide o pripad, kedy vzniknutd ujmu nemozno z
nejakého dévodu prostrednictvom Ziadnej z foriem moralneho zadostucinenia primerane zmiernit. Toto
posudenie je predmetom volnej Uvahy sudu, ktory ale musi vychadzat jednak z jednotlivych okolnosti,
ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu.

21. Dal$ou podmienkou je, Ze v désledku neopravneného zasahu do$lo ku zniZeniu ddstojnosti fyzicke;
osoby alebo jej vaznosti v znaénej miere alebo k zasahu do prava na ochranu osobnosti v inych
pripadoch obdobnej zavaznosti.

22. KedZe ulozenie zadostucinenia v peniazoch pini satisfakénu funkciu, je treba pocitovanie a
prezivanie tejto nemajetkovej ujmy hodnotit vzdy objektivne, prihliadnuc ku konkrétnej situacii, za ktorej k
neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i k osobe postihnutej
fyzickej osoby, hlavne k jej veku a k jej postaveniu (tzv. diferencované uplatnenie objektivneho kritéria).
23. Obdiansky zakonnik upravujuci institut ochrany osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy, neurcuje
hranicu vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakofko Specifika jednotlivych pripadov toto vylucuju,
sud pri jej ur€eni musi vychadzat zo zasady primeranosti a riadit’ sa ur&itymi kritériami (a to tak na
strane poskodeného, ale aj zodpovedného subjektu), berdc do Uvahy aj ekonomicku realitu v ¢ase
rozhodovania ako aj judikatiru v obdobnych veciach.

24. Niet pochyb o tom, Ze nahrada nemajetkovej ujmy méa primarne funkciu satisfakénu, t.j. primerane
s ohlfadom na v8etky okolnosti vyvazit alebo zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu,
pretoZe nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vzhfadom na jej povahu ani neda
odSkodnit a jej rozsah nemozno exaktne kvantifikovat a vy€islit. Z hfadiska preventivno-sank&nej funkcie
potom forma a intenzita zavinenia by mala hrat’ klu€ovu ulohu pri stanoveni povinnosti nahradit $kodu
za citovu ujmu poSkodeného, kedZe primerané zadostucinenie je jednou z civilnopravnych sankcii,
ktord ma odradzat’ ruSitela od protiprdvneho konania a ma tak byt nastrojom 3pecialnej a generalne;j
prevencie.

25. K tomu je v3ak potrebné uviest, Ze sankéna funkcia nahrady nemajetkovej ujmy nemdze mat
rozhodujucu ulohu pri uréovani jej vysky, pretoze u€elom nahrady nemajetkovej ujmy nie je primarne
potrestat Skodcu, ale odSkodnit poSkodeného. Sankéna funkcia nahrady nemajetkovej ujmy tak ustupuje
do pozadia najma v pripadoch, ak Skodca za svoje konanie bol odsudeny trestnym sudom a bol mu
uloZeny trest podfa Trestného zakona. UloZenie dalSej sankcie v podobe zvySenej nahrady nemajetkove;j
ujmy by tak bolo aj poruSenim zasady ne bis in idem - ukladanim viacnasobnych trestov za to isté
konanie; urc€ita satisfakcia je naopak pozostalym poskytnuta uz v priebehu trestného konania vedeného
proti pdvodcovi zasahu a rozhodnutim vydanym v tomto trestnom konani (rozsudok Najvy$Sieho sudu



CR sp. zrj 4Tdol402/2015 zo dia 12.04.2016). Miera zavinenia pdvodcu zasahu vSak zostava jednym z
kfu€ovych hladisk pre ur&enie vysky nahrady, logickym désledkom potom je aj zohladnenie pripadného
spoluzavinenia poskodeného na vzniku Skody ako aj ostatnych pravnych a skutkovych okolnosti pripadu
ako je postoj zodpovednej osoby k spdsobnej Skode a pod.

26. Ustavny sid CR v néleze sp. zn. |. US 2844/14 sformuloval aj kritéria pre uréovanie vysky nahrady
nemajetkovej ujmy. Za okolnosti, ktoré je potrebné skumat na strane podkodeného, su povazované
najma: a) intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym, b) vek zomrelého aj pozostalych c) otdzka hmotne;j
zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie.

27. Aj ked vySku pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy sud uréuje volnou Uvahou, pri jej rozhodovani
musi na uvedené prihliadat, a to z dbévodi aby bola splnena poziadavka u€inného primeraného
zadostucinenia za vzniknutu ujmu. Zaroven v8ak sud musi prihliadat i na poZiadavku nezneuzivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Preto uréujucimi parametrami spravodlivého
zadostucinenia je jednak a) primeranost, ktora je rozhodujucim kritériom priznavania odskodnenia k
tomu, aby bol dosiahnuty u€el kompenzacie a b) proporcionalita, t.j. vySka pefiaznej satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezdbévodného obohatenia a pdésobit na Skodcu likvidaéné. Prave preto sid musi
pristupovat k priznavaniu nahrady nemajetkovej ujmy obozretne a triezvo a nie priznat sumy, ktoré sice
Zalobcom lahodia, - ale su zjavne nereélne vo vztahu k priemernym majetkovym a prijmovym pomerov
v Slovenskej republike (rozsudok KS Trnava 26Co/724/2015 zo dna 31.10.2017), Priznanie nahrad,
ktoré niekolkonasobné prevysuju napriklad priemerny mesacny zarobok, nemozno v ziadnom pripade
povazovat za primerané zadostucinenie za akykolvek zasah do prav na ochranu osobnosti. PriCom
nemozno opomenut, ze nahradu nemajetkovej ujmy nemozno priznavat’ voci pravnickym osobam podla
inych kritérii ako voci fyzickym osobam, v opaénom pripade, ak by sa teda rozliSovalo v suméach
priznavanych vodi fyzickym osobam a pravnickym osobam podla ich schopnosti platit/ znamenalo by
to, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy by modla jednoznaéne diskriminany ale aj trestny charakter, kedzZe
jéj vyska by sa urCovala s prihliadnutim na osobu pdvodcu, €o je typicky rys trestného prava.

28. Pri urCovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dblezitym aspektom aj to, aby jej
vySka odrazala vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Neda sa teda vyhnut aplikacii principu
proporcionality porovnanim ¢&iastok prisudenych y inych pripadoch, a to nielen v pripadoch podobnych
ale aj v dalSich pripadoch, v ktorych iSlo o zasah do inych osobnostnych prav - najma prava na fudsku
dostojnost.. Spésobom ako mozno dosiahnut relativne spravodlivé vyCislenie vysky pefiaznej nahrady
je zohladnenie &iastok priznanych v inych porovnatelnych pripadoch, pretoZe objektivhe podobna ujma
vyZaduje vyvazenie porovnatelnou Ciastkou.

29. Zalovany zdérazfiuje, Ze v sUlade s judikatirou sudov SR je v tejto citlivej otazke nahrady
nemajetkovej ujmy potrebné reSpektovat’ aj princip legitimneho ofakévania, a to nie len na strane
poskodenych, ale aj na strane povinného subjektu. To znamena, Ze aj rozhodovanie o priznani nahrady
nemajetkovej ujmy musi reSpektovat’ urcitd liniu rozhodovacej €innosti najvy$Sich sudnych autorit vo
vztahu k obdobnym poruSeniam individualnych rodinnych vztahov.

30. Tiez zastavame nazor, Ze pri ureni vySky nemajetkovej ujmy v sudenej veci tieZ je mozné analogicky
vychadzat' i z ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, kde v zmysle ustanovenia § 17 ods.3 vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie,
v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. PriCom vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana
podla odseku 2 neméze byt vySSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym je zakon &. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani osbb
poskodenych nasilnymi trestnymi Cinmi, ktory suc€innostou od 01.01.2018 bol nahradeny zakonom &.
274/2017 Z.z. o obetiach trestnych Cinov.

31. V zmysle ustanovenia § 5 ods. | zakona €. 215/2006 Z.z. ak bola trestnym ¢inom spésobend smrt,
poskodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiat nasobku minimalnej mzdy, ak pravo
na od8kodnenie maju viaceri poSkodeni/rozdeli sa uvedena suma medzi nich rovnakym dielom. Rovnako
tak v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 zakona €. 274/2017 Z. z. ak bola trestnym &inom spdsobena
smrt, obet’ nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume patdesiat nasobku
minimalnej mzdy. Ak je obeti nasilného trestného Cinu viac, suma odSkodnenia sa medzi nich rozdeli
rovnakym dielom.

32. Zalovany preto opatovne zdérazhuje, Ze aj ked pre priznanie konkrétnej nemajetkovej ujmy nie
su stanovené Ziadne pevné kritéria, tato kompenzacia by mala odrazat' vSeobecne zdielané predstavy
o spravodlivosti a mala by byt porovnatelna so sumami priznanymi v inych skutkovo obdobnych



pripadoch na Slovensku Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribut
primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania od3kodnenia, aby bol dosiahnuty ucel
kompenzacie. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vySka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezddévodného obohatenia a pésobit’ na Skodcu likvidaéne.

33. Zalobca v Zalobnej replike uviedol, Ze v danom pripade zavinenym protipravnym konanim poisteného
Zalovanej, do8lo k neopravnenému zasahu do prava Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot (ktori
su v danom pripade aktivne vecne legitimovani), ¢im je dand zodpovednost Zalovanej za vzniknutu
nemajetkovu ujmu (§ 13 Obcianskeho zékonnika) a povinnost’ Zalovanej (pasivne vecne legitimovanej)
poskytnut’ im nahradu zasahom spOsobenej nemajetkovej ujmy v zmysle § 15 ods. 1 v spojeni s § 4
ods. 1 pism. a) zak. ¢. 381/2001 Z. z.

34. Vy8ka nemajetkovej ujmy zavisi predovsetkym od poruSenia povinnosti U€astnika dopravnej nehody,
v danom pripade neboha N. B. prechadzala cez cestu po riadne vyznacenom prechode pre chodcov v
obci. Nemala najmensi dévod predpokladat, Ze vodi¢ osobného motorového vozidla jej nedd prednost,
Ze tak hrubym spésobom bude ignorovat pravidla cestnej premavky.

35. Dal$im faktorom pre uréenie vysky nemajetkovej ujmy je citova zavislost a rozsah ujmy, ktoru utrpeli
blizke osoby. V Zalobe podrobne popisali vztahy zalobcov s nebohou. Neboli to formalne pribuzenské
vztahy, ale skuto&né rodinné vazby, ktoré sa pretrhli konanim poisteného Zalovanej.

36. V ziadnom pripade podanou Zalobou nechcu pdsobit’ na Zalovanu likvidaéne. Do pozornosti davaju,
Ze zakon o PZP stanovuje dva limity poistného plnenia - limit vo vySke 5.240.000 EUR pre Skody na
zdravi a naklady pri usmrteni a 1.050.000 EUR pre majetkové Skody, vratane uslého zisku.

37. Je nutné poukdzat aj na tu skutoCnost, Ze ak sa Zalovana odvoldva na rozsudky, ktorymi bola
priznana nemajetkova ujma v rozsahu 15.000 €, Ze to boli sudne konania z rokov 2015, 2016. Je preto
dovodné prihliadnut na inflaciu a stratu hodnoty pefiazi za uvedené obdobie. Rovnako je potrebné vziat
do avahy aj iné rozsudky, ktorymi sudy priznali nemajetkovu ujmu v podstatne vy$Sej vySke ako uvadza
Zalovana. ,Napriklad v roku 2018 sa priznany narok na jednu osobu pohyboval medzi 3 az 140-tisic
eur,“ (material Narodnej banky Slovenska (NBS), hovorca H. C.).

,Objektivny z&klad pre stanovenie vySky odSkodnenia za zni€enie najbliZz8ich rodinnych vazieb by mal
byt s ohfadom na hierarchiu eurépskych aj vnutrostatnych spologenskych hodnét stanoveny v rozsahu
40 az 50 tisic eur” (Bulletin Slovenskej advokécie, €.2, z 6.4.2023).

38. Zalovany vo svojej duplike uviedol, Ze Zalobcovia maju zato, Ze im sved&i aktivna legitiméacia
pre konania a to opatovne bez relevantného dékazného preukazania aktivnej legitimacie pre konanie,
&o zalovany nadalej rozporuje. Zalobcovia poukazuji na to, Ze vy$ka nemajetkovej ujmy zavisi od
poru$enia povinnosti Ugastnika dopravnej nehody, od citovej zavislosti blizkych oséb. Zalovany opatovne
upriamuje pozornost’ Zalobcov na to, Ze nemajetkova ujma zmierfiuje nasledky neopravneného zasahu
do prava na ochranu osobnosti. Zakon neur&uje maximalnu (minimalnu) vyS8ku nemajetkovej ujmy a tato
zavisi od Uvahy sudu. Je zrejmé, Ze sud mdze posudit jej vySku rdzne, aviak vo svojom rozhodnuti musi
uviest dévody, pre ktoré bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy v konkrétnej vyske, i ked nemajetkovéa
ujma a jej vySka je predmetom volnej Uvahy sudu, tato Uvaha sa musi opierat’ o preskimatelné hladiska.
Vyska nahrady nemajetkovej ujmy peniazoch je ur€ovana zakonnymi kritériami. Rozhodujucimi kritériami
suU okrem iného zavaznost' vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava na ochranu
osobnosti a preto poukaz na:

a/ limity plnenia v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla su absolutne irelevantné, nakofko tieto znamenaju, Ze poistovatel pri
plneni z jednej Skodovej udalosti mdze poskytnut nahradu Skody najviac do limitov, ktoré su v poistne;j
zmluve uvedené. Ur&enie limitov plnenia je v sulade s pravnou Upravou Statov Eurépskej unie, ktora
pocita s tym, Ze plnenie poistovatelov bude pri kazdej Skodovej udalosti limitované v nadvaznosti na
smernicu ¢. 84/5/EHS. Této smernica uklada ¢lenskym Statom uUnie ustanovit maximalny a minimalny
limit plnenia na jednu obet’ dopravnej nehody, ¢o vSak neznamena automaticky narok na maximalny
limit plnenia.

b/ inflaciu, ktora je ekonomickou kategériou oznalujucou v narodnom hospodarstve narast cien
ekonomickych statkov, ktora sa v trhovej ekonomike méze kedykolvek menit a v kontexte stym, si zjavne
Zalobcovia neuvedomuju, Ze touto argumentaciou, nepodporuju dévodnost naroku titulom satisfakcie
za utrpenu citovu ujmu.

¢/ na material NBS k vy3ke naroku na jednu osobu v roku 2018, ktorého obsah tak Zalovanému ani
konajucemu sudu nie je znamy (Zalobcovia tento nepredloZili), a preto toto nema Ziadnu argumentacnu
hodnotu, rovnako ako aj sukromny nazor vyjadreny v €lanku Slovenskej advokacie.



39. Zalovany poukazuje dalej nato, Ze aj podla Eurépskeho stdu pre fudské prava by priznana finanéna
nahrada napr. v konaniach o ochranu osobnosti nemala byt neprimerana inym finanénym kompenzéciam
- napriklad vysSke nahrady za utrpenie a bolest (ktoré boli spésobené napr. telesnymi zraneniami
- Karhuvaara a lltalehti vs. Finsko). Podobne sa vyjadril aj Najvy$si sud SR, ked konstatoval, Ze
priznavanie premrstenych sum by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa a dokonca by mohlo
bagatelizovat’ niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (rozsudok NS SR, Sp. zn. 4 Cdo 171/2005
zo dna 27.04.2006).

40. Sudy pri uréovani konkrétnej vySky nahrady za spdsobenud ujmu, su povinné zohladrovat
primeranost s tym, Ze prihliadat na osobitosti jednotlivého pripadu ma umoznit spravodlivé
zadostucinenie, ktoré ale ma byt také, aby vysSka nahrady nevytvarala priestor pre obohacovanie sa.

41. Na pojednavani diia 2.2.2024 bol vypoc&uty Zalobca ¢&. 1, ktory uviedol, Ze neboha N. B. bola jeho
dcéra, vychadzali velmi dobre, cely Zivot boli spolu, byvala u nich, bola $tudentkou VS umeleckého
zamerania, vedela velmi dobre hrat’ na klaviri a spievat. Bola velmi ctiZziadostiva, Crtala sa jej kariéra.
Mala sa zu€astnit ako jedina zastupkyra SR na majstrovstvach sveta za SR. Bola vynimoénym ¢lovekom
a v8etko robila na 100 %. S nikym nemala spory, ku kazdému sa spravala vludne. Byvali spolu od jej
narodenia aZ do jej skonania. (pozn. - po&as vypovede Zalobca &. 1 plakal). Neustale ju vodil na ZUS,
¢i do Skoly alebo zo Skoly. Odprevadzal ju k vlaku, ked Studovala a odchadzala na internat. Akékolvek
divadelné predstavenie neexistovalo, aby tam nebol. (pozn. - sud konstatoval, Ze aj ostatni Zalobcovia
podas vypovede plagu). Co sa tyka okolnosti nehody, tak k tomu uviedol, Ze dcéra N. sa ugila, on varil
obed, chystala sa von, Ze sa ide trochu poprechadzat, vravel jej, aby nebola dliho, lebo za pol hodinku
max. hodinku bude obed, no nechodila spat’ a jeho partnerka mu povedala, Ze na ulici sa nie€o stalo
vo vzdialenosti 100 metrov od domu, v ktorom byvali. Vybehli sa tam pozriet a zistili, Ze Zuzka leZala
na ceste, pri nej bola RZP a ozivovali ju. Cakali, &o bude. no bohuZzial sa nepodarilo Zuzku oZivit. Pred
nehodou dcéry mal malu stolarsku firmu vratane obchodu. Po nehode v tejto praci nedokazal pokradovat,
pretoZe sa nedokazal na ni¢ sustredit. K Zalobe doloZil aj lekarske spravy o tom, Ze sa lie€i na depresivnu
reakciu na stres a tato lieCba pretrvava. Pred nehodou dcéry nemal takéto problémy. KedZe pri nej stali
a podporovali ju v jej umeleckej zivotnej drahe, tak jej sfuboval, Ze cely Zivot bude pri nej stat. Zmizla mu
ta Cast Zivota, pri ktorej mal nadalej stat. Pred jej nehodou hral v kapelach, teraz uz neméze hrat, resp.
hra, ale uz to beriem ako odreagovanie, uz zmizla profesionalita a vaSen a aj jeho muzikantska kariéra.
Tato situaciu vnima tak, Ze bez Zuzky je prazdny dom. Zivnost pozastavil na rok a pol, zavrel aj predajiiu
a od januara to skuSa znova, no zatial len v stolarskej dielni robi, predajfiu zrusil. Rozbiehanie Zivnosti
je tazké, zas musi hladat klientelu. Co sa tyka prace, manualne mi ide, ale psychicky nie. Do nehody
hraval v poloprofesionalnej skupine a podla spravy z 9.3.2023 konec¢ne vzal hud. nastroj — basovu gitaru
a hrava len s kamaratmi v pivnici. Rozhodne sa to v8ak neda porovnat s produkciou, ktora bola pred
nehodou dcéry. Hral v country kapele, pozyvali ich na festivaly do Ciech, v Polsku, ale aj na namesti v
meste pred zhruba 10.000 divakmi, no teraz je to uz len také sukromné. Ked sa rozviedol s manzelkou,
byvali v 2-izbovom byte a dcéry vtedy byvali s mamou. Po tom, €o do jeho Zivota priSla partnerka, situaciu
riesili tak, Ze kupili dom, kde by mohli byt vSetci spolo¢ne a potom dcéry byvali v spoloénej domacnosti
s nim, no to iba v kratkej dobe pred Zuzkinou smrtou, avdak boli v pravidelnom kontakte.

42. Zalobkyna &. 6 na pojednavani diia 2.2.2024 vo svojej vypovedi uviedla, Ze je Zuzkinou babkou. So
N. boli vo velmi dobrom vztahu. Bola vefmi Sikovna, usmievava, stale vesela. Ona je babkou siedmich
vnucat, ale Zuzka medzi nimi uz bohuZial nie je. V8etci ku nej chodia doteraz, Zije teraz s jednym vnukom
a kazdy ku nej chodi rad a Casto, ako len mdze. A ked ku nej priSla Zuzka, hned bolo, Ze ¢o som varila,
¢o som piekla. Stretavali sa aj s neb. manzelom, niekedy mali aj 5-6 vnu¢at v dome, ale manzel sa
uz pominul, takZe je ona uz teraz sama. Ked mala Zuzka nejaké vystupenie, vSade ju vozili. Chodila
aj na vystupenie v KoSiciach, vozili ju tam, vSetko o nej vedela, kde spievala, kde prednasala basne,
vyhravala, bola Sikovna. Nie je dia, kedy by na Zuzku nemyslela a dfa, kedy by nepozrela na jej fotku
a toho sa ona dozila, Ze musim chodit ku nej na cintorin. Musia ju vozit, lebo sama tam ani neméze ist,
nie uz zdravotne schopna. Zuzka im chyba. Zuzka bola zasnubena, mala priatefa v Chorvatsku. Volali
si, stretdvali sa cela rodina, je ich 15, no vSetko to uz neexistuje. Zuzkino umrtie v nej zanechalo stopy
hlavne v tom, Ze sa trapi, a Ze jej chyba, Ze sa nedozila toho, ¢o chcela docielit.

43. Zalobkynia ¢&. 2 na pojednavani diia 2.2.2024 uviedla, Ze N. bola jej druhorodena dcéra. Jej vztah s
nou bol velmi blizky, kedZe sa venovala tomu, €o je aj jej blizke. U N. sa velmi skoro zac&al prejavovat
jej talent, hudobne sa prejavovala, tak ju prihlasili do ZUS-ky, lebo velmi tuZila po hre na klavir. Bola
dietatom, ktoré ked sa do nie€oho pustila, dala do toho vSetko. Na klaviri hrala dovtedy, kym to nejako



znelo. Zakala sa venovat prednesu poézie a prozy velmi skoro. Pomahala jej s tym, kedZe sa aj ona
tomu venovala. Rozoberali spolu kazdy text, na ktory sa pripravovala na sutaze, bolo ich vzdy niekolko.
Kazdy rok bola ocefiovana primatorom mesta za reprezentéciu mesta, vZdy hovorila, Ze ide vyhrat a
vzdy aj vyhrala. Ked skongila ZS, jej tiZbou bolo ist na konzervatérium a venovat sa herectvu. Robila pre
to v3etko. Pocas toho obdobia sa venovala aj spevu, spievala v niekolkych kapelach s velkym uspechom
u fanusikov. Po skon&eni konzervatéria Uspesne zlozili skusky na VS v Banskej Bystrici, odbor herectvo.
Tuzila hrat v divadle a uvazovala o zaloZeni vlastného divadla. Dostala ponuku od svojej profesorky,
&i chee tiez ugit na VS, videla v nej svoju nasledovkyiu. Je pre fiu tazké, Ze uz ju nikdy viac neuvidi
hrat. Teraz koncila magisterské Studium, mala sa vydavat a vidiet' jej snubenca, ako celu tu vec zvlada,
je velmi tazké. Chcela si zaloZit rodinu, mala vela planov, je jej nesmierne lUto, Ze ni€ z toho sa uz
neudeje. Jej jedinou zachranou je to, Ze ma este jednu dcéru, ktorej sa narodilo dieta, ma vnucku a den
zaCinam s tym, Ze m4 pre Co zit. Pomdha jej aj jej zamestnanie, uéi deti vytvarna vychovu a odputava
ju to od smutku, ktory ma. So N. stale pocuvali hudbu, rozoberali rézne témy, nedokaze pocuvat hudbu
teraz, lebo placem a divadlo ani neskusa. Nevie, Ci sa to niekedy zlepSi. Nie je to ako choroba, z ktorej
sa Clovek vylieci, je to navzdy. Zuzkinho umrtia ma problém s prechadzanim po prechode pre chodcov,
pri Soférovani, vzdy si spomenie na Zuzku, ako keby ju tam videla. Zuzkou sme neZili v spologne;j
domacnosti od ukonéenia konzervatéria, t.j. asi 4 roky. Ona pracuje v Senci a vzdy, ked $li domov na
vychod, bravali ju v 8kole v Banskej Bystrici. Viezli ju s jej partnerom, ked §la za snubencom, resp. sa
stalo, Ze ju aj viezli priamo do Chorvétska k snubencovi. Kedykolvek bol €as, navstevovali sa a stale
tam bol telefonicky kontakt. Zuzka bola scestovany &lovek, nikdy nebola dlho na jednom mieste. Byvala
u otca, Studovala v inom meste, chodievala na celé prazdniny za snibencom, aj charakter jej prace
spocival v tom, Ze nikdy nebola na jednom mieste. Posledné 2 roky pred nehodou so spoluziakmi hravali
divadlo a cestovala aj v tejto suvislosti. Ked mala €as, pridla k nim do Senca, inak boli v telefonickom
kontakte, resp. v kontakte cez videohovor.

44. Zalobkynia &. 3 na pojednavani dila 2.2.2024 vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zuzka bola jej mladsia
rodi¢ia z prace. Stretavali sa kazdy defi na tej istej $kole. Tesne predtym, ako ukongila ZS, tak tam
nastupila ona a vzdy ked sa stretli na chodbach, tak ona bola také veselé rozgajdané dieta, ona ju
potom napravila a rozltgili sa. Potom odi$la na SS do Kosic a ona pokracovala na ZS. Niekedy v tom
Case sa zacali rozvadzat ich rodi€ia a vtedy sa so sestrou zbliZili najviac, vzdy podrzali jedna druhu. Aj
ked neboli kazdy defi spolu, tak si pisali cez socialne siete. Ona dospela velmi skoro aj vdiaka tymto
skuto€nostiam a ma pocit, Ze niekedy vtedy sa z nej stala jej starSia sestra. Ona vtedy mala celkom tazky
vztah, Zila v Bratislave, bol to nasilnik, od ktorého nevedela odist a ona ju vZdy podrzala a podporovala,
lebo sa citila velmi zle. Dokonca ju pred nim aj chranila, ked jej chcel ublizZit. Kazdy vikend ju nenechala
samu, ked tu bola, vzdy ju vypoc&ula, povzbudzovala a tak sa stali najblizSie. Ona mala svoje trapenia s
partnerom, postazovala sa jej, vo vdetkom si boli navzajom déverni¢ky. Tancovali, oslavovali spolu kazdy
sviatok, planovali spolu buducnost. Chceli spolu vytvorit knihu. Ona maluje a Zuzka by pisala pribehy.
Casto sa rozpravali o planoch do budicnosti. Mala mat minuly rok svadbu a planovali pesnicky, ktoré
sa tam budu hrat. Teraz je slobodna, svadbu nechcela bez nej, vefmi by jej tam chybala. S partnerom
zacala zit, ked' s nim otehotnela, v septembri sa stala ta nehoda a ona v decembri na to otehotnela a tak
zacali s partnerom spolu Zit' a Ziju spolu stéle. Dévodom pre neuzatvorenie manzelstva s jej partherom
je jej smutok. Nevie si predstavit, Ze N. by nebola na jej svadbe. Pride jej to nefér aj vo vztahu k nej,
Ze ona svoju svadbu uz nebude mat. Kazdy rok sa teSila, ako sa vrati z Chorvéatska od partnera, volali
si, zdbverovali sa jedna druhej. Ked sa mala vratit, tak jej pisala, Ze neméze prist, lebo mam pracovné
povinnosti. A uz nestihla ten vikend, v nedelu jej otec volal, Ze ako sa ma a prvé €o jej povedal bolo, Ze
N. zomrela. Odvtedy sa boji dvihnut' kazdy jeden telefonat. V ten vikend bola u partnera, nebola doma.
Zrazu mala pocit, Ze ostala uplne sama, tym ako jej bola vzdy oporou, vedeli sa spolu zabavat, akoby
vedela ¢itat jej myslienky, nemusela jej ni€ opisovat. Vzdy jej vedela poradit. Niekedy sa citila smiesne,
Ze ona je ta starSia, ale mala pocit, akoby bola ona td mladSia sestra a Zuzka ta starSia. Teraz nema,
komu zavolat, nemam sa s kym rozpravat. Je jej to zvlatne rozpravat pred rodi¢mi, ale chcela zomriet,
uz nemala zmysel v Zivote. Nevedela, pre€o by mala Zit. Potom musela velmi mysliet' na rodi€ov a na
to, ako im ubliZila strata jej sestry a nechcela im ubliZit viac. Nebola nikdy velmi silny ¢lovek, oporu mala
sestru. Pila alkohol kazdy defi, o predtym nerobila. Keby neotehotnela, nevie, i by tu eSte bola. Mysli
si, Ze jej dcéru poslala sestra. Po nehode zacala chodit’ aj do psychologickej poradne, tam chodila par
mesiacov a pomohlo jej sa niekomu vyrozpravat, lebo nemala komu. Pred rodi¢mi si nedovolila povedat
ni¢, lebo im nechcela ublizit' a bol v nej velky smutok a postupne zaCala mat’ Uzkosti a v nejakom 3.
mesiaci tehotenstva zostala doma. Nemohla ist’ ani do obchodu, bolo jej vefmi zle, mala bolesti a zase



som bola s tou hlavou plnou myslienok a musela sa snazit, aby tomu neprepadala a neublizovala tak
svojmu dietatu. Dcéra potom priSla na svet o mesiac skér, chvalabohu v poriadku. ESte ako tehotna
zacala chodit do psychiatrickej ambulancie, kde ju chceli aj hospitalizovat, ale odmietla. Nechcela byt
pri cudzich fudoch. Mysli na Zuzku kazdy der aj noc. Ma doma jej fotky. Kazdé rano zapali svieCku
pri jej fotke. Odmietla lieCbu liekmi. Mala pocit, Ze musi byt pritomna. Zachvaty uzkosti ma kazdy den,
niekedy sedi na posteli a plate a ma pocit, Ze sa to nejako nemeni. Akoby to bolo tazsie. Je vdatna
za svoju dcéru, Ze ju z toho vytiahne. Je to jej jediné poteSenie. S Uzkostami a depresiou vstat’ a ist
do dal3ieho dfia je naro¢né, no nie je tu sama, musi sa snazit pre svoje dieta. Spomina, ako raz vecer
spolu sedeli, rozpravali sa o svojich rodinach, buducnosti. Zuzka chcela 3 synov a ona sa smiala, Ze so
synmi nevie, €o by robila, Ze by chcela mat dcéru. A ako bude Zit' v Chorvatsku, vychovavat deti, bude
chodit aj sem. Pred nehodou boli aj nejaké komplikacie, no mesiac pred nehodou sa to urovnalo, rodi¢ia
sa zacali rozpravat, jej partnera zdravotny stav sa zlepsil, Zuzka spravila Statnice, ona tiez dokondcila
Skolu. ESte boli spolu tancovat na oslavu v meste. VSetko uz bolo v poriadku. Mala pocit, Ze uz ni¢ nie
je zlé. Preto je to Uplne najnerealnejSie, Co sa stalo. Teraz sa boji o rodi€ov, boji sa, ked vyjdu z domu,
ked niekam cestuju, ked niekam ona ide, boji sa o svoju dcéru, boji sa vébec ist von. Snazim sa s tym
pracovat, ale ono to niekedy uz nejde. Boji sa, Ze tu ostanem zase sama. To je asi jej najvacsia uzkost,
Ze sa zase niekomu nie€o stane.

45. Zalobkyfa &. 4 na pojednavani diia 2.2.2024 vo svojej vypovedi uviedla, Ze v partnerskom vztahu
so zalobcom €. 1 je 10 rokov, ma 2 deti z predoSlého manZelstva, ktoré zo zaciatku Zili s fiou. Zacali
sa zblizovat cez N. a |., tak kupili dom na Mlynskej, to bolo pred 8 rokmi. VSetky ich deti vtedy chodili
na SS, vSetci sa ugili spolu Zit. Jej deti boli nau¢ené Zit priamo, mali uréené nejaké pravidla, ktoré bolo
tazké zosuladit, kedZe Zuzka s Klarkou velmi malo rozpravali o svojich problémoch. Postupne si spravili
priestor, aby boli vietci spokojni. Starala sa o vSetkych, kazdy mal inu stravu, kazdy mal inu intoleranciu.
Ona sa rada stara o ludi, ked priSiel covid, bolo to pre nich pekné obdobie, aj partneri chodili k nim, bolo
u nich aj 10 ludi. Zuzkin partner priSiel aj na 2 mesiace k nim, dcérin partner, synova partnerka, vzdy
ich bolo vela. Ocko im urobil v dome ,zurkarer“, kde vSetci hrali na hudobné nastroje a vystrajali. Bolo
to pekné, i ked naroné obdobie. Kazdy mal svoje sny. V den, ked N. umrela, sa jej narodilo jej prvé
vnuca. Réno jej zavolali, doma sa teSili, Zuzka tiez. Ona sa rozhodla, Ze ide do mesta. Ked sa vracala,
tak videla, ako naburalo do niekoho auto. NetuSila, Ze to je Zuzka, len odstavila auto. Zuzka sa vzdy
bala chodit mimo prechod, vzdy chodila cez prechod. A. uz plakal v kuchyni, on to uz vedel dopredu, Ze
sa nieco stalo. Sla sa pozriet hore na cestu a s policajtom sa vratili pre neho a sedeli tam pol hodinu,
kym sa ju snazili oZivit. Igor patri medzi najcitlivejSich fudi, akych pozna. Odvtedy sa staré o v8etkych, i
su vSetci v poriadku. Maju to s fiou zloZité, ale strazi ich poctivo. A. bral lieky, nebol vébec pri zmysloch,
nemohol vébec pracovat, pritom je umelecky stolar. Ona robila sty¢ny bod, Ze je silna, az na to doplatilo
jej zdravie, Ze uz je na invalidnom déchodku. Kazdy def ide na cintorin sam, nechce, aby Siel niekto
s nim. Snazia sa chodit’ von, maju vela priatefov, ktori sa im snazia poméct. C., Ze ked neuvidia ten
prechod, bude to lepSie. Stihli sa velmi zblizZit' a za to je ,vdacna“ covidu. No zrazu su sami a Zuzka s
nimi mala byt najdih8ie, kedZe bola najmladsia. Jej syn méa babatko, dcéra je v Norsku. Teraz mé aspon
vnucata. Berie lieky na reumatologické problémy, ale na psychiku nie. Teraz ju ¢aka operacia Zl¢nika.
V decembri mala prvy zachvat. Od oktébra 2023 je na invalidnom déchodku s diagn6zou psoriaticka
artritida a reumatoidnd artritida. Pred nehodou mala psoridzu len koznu, ale stav sa jej zhorSil posledny
pol rok. Psoriadza je autoimunitné ochorenie, a ked ma stres, neda sa to ovplyvnit’ ani liekmi. Psoriazu
mala predtym len na koZi, teraz ju uz mam na v$etkych organoch. V nemochnici lezala s chrbticou. Tazko
povedat, &i to zapriCinila nehoda. Nevedia, &i maju zmenit domov, lebo je to aj domov ich deti.

46. Zalobca ¢&. 5 na pojednavani dia 2.2.2024 vo svojej vypovedi uviedol, Ze |. a N. pozna odmala,
kedZe sa jeho mamka a A. poznaju uz vela rokov. Stravili spolu €as aj na réznych vyletoch. Minule
nasiel aj fotku, ked sa boli sénkovat. Chodil na rovnaku Skolu, &iZe I. aj N. vidal pravidelne. Na chodbach
so Zuzkou rozpravali, ohovarali uCitelov. So N. sa stretavali na prednesoch poézie a prozy, kde sa
porozpravali. To bolo, ked boli deti. Poznali sa, vztah mali dobry, ale eSte neboli nevlastni surodenci.
Ked' sa ich rodicia dali dokopy, tak sa zacali vidat' pravidelne. Byvali spolu pod jednou strechou. Jeho
sestra potom odisla do domé&eku, ktory tam pristavili a travili spolu €as kvéli korone. Sedeli dnu alebo na
zahrade a rozpravali sa. Travili €as v ,zurkarni“. Tam aj ked sa opili, rozpravali sa tam, mali tam vlastné
partie. Viackrat sa pridal k jej partii, lebo to boli aj jeho znami. Neskor, ako korona skondéila, sa uz s
jeho tehotnou partnerkou prestahoval do podnajmu, kde zhodou okolnosti aj porodili ich malu dcéru.
Mal to byt jeden z najkrajSich dni jeho Zivota, lebo sa mu narodila dcérka. Z tej radosti aj zabudol, Ze
ma dat’ vediet' svojim rodiom, az veCer mu volala mamka, ako to dopadlo, potom priSla cela stastna



pochovat’ si svoju prvu vnu€ku a nechala ich a iSla domov. Do hodiny dostal telefonat, ktory z toho spravil
deni, kedy mal najviac zmieSané emdécie, pretoZe bol to den, ked sa mu narodilo prvé dieta a zaroven
ich opustil €len rodiny. Chvilu na to mu volala aj jeho sestra a to len plakali asi 10 minut do telefonu,
povedali si, Ze sa [Ubime a zloZili. ESte ked byval u rodiCov, tak si Casto robil Zarty zo Zuzky, Ze ju budem
vidat' v serialoch ako ,Rodinné pripady“ a smiali sa, lebo vedeli, Ze ma na viac. Uvazoval, ako svojim
detom ukaze, Ze pozri, v tomto seridly hra tvoja teta. Teraz vidi, Ze by si boli vemi podobné, idu si za
svojim cielom bez strachu, nevzdavaju sa, maju vela spoloéného a to je veselost a laska. Obe maju
radi ludi. Vefla veci sa zmenilo pérodom jeho dietata. Odvtedy mal problém udrzat’ si pracu, za minuly
rok presiel piatimi a kazdu zmenil, ¢i uz nasiel nieCo lepSie, alebo si nasli niekoho vhodnejsieho. Citil
zodpovednost uz ako otec a nechcel zatazovat' svoju rodinu. Mal Zaludoéné problémy zo stresu, prvy
pol rok ho vzdy bolelo brucho, uz to nejako odislo dostratena. Ked mala jeho dcéra rok, ani nevedel,
¢i chcem ist’ pozriet rodinu, lebo je to zloZité. Zhruba 2 mesiace byva u svokry, zaobstarali si mobilny
domcek a Ziju pri svokre na ich pozemku v D. E. F., je to majetok manZela svokry. Na narodeniny jeho
dcéry je aj defi umrtia Zuzky, €ize uz navzdy bude mat dilemu, ako velmi tento defi bude oslavovat.
Pred nehodou Zuzky byvali ¢asto spolu, lebo byvali v jednej domacnosti, boli spolu denne, kedZe N.
mala vyu€ovanie cez internet a on bol v tom ¢ase bez prace.

47. Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

48. Podla § 13 ods. 1,2,3 OZ (1) fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost' v spolo€nosti, ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3)
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

49. Podla § 15 OZ po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jeho osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jeho rodi¢om.

50. Podla § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnua ujmu.

51. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

52. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

53. Podla ustanovenia ¢lanku 8 odseku Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ma
kazdy pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

54. Podla ¢lanku 17 Medzinarodného paktu o obdianskych a politickych pravach nikto nesmie byt
vystaveny svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota, rodiny, domova alebo kore$pondencie a
kazdy ma pravo na zakonnu ochranu proti takym zasahom alebo utokom.

55. Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze Zaloba o zaplatenie nemajetkovej ujmy je
opodstatnena.

56. Nespornou skuto€nostou je,
- Ze dina 18.9.2022 doslo k usmrteniu N. B., nar, 28.10.1999, bytom D. E. F., Mlynska1702/5



- Ze dopravnu nehodu, v désledku ktorej doslo k jej usmrteniu, spdsobil C. G., ktory za toto konanie bol
pravoplatne odsudeny,

- 7ze C. G. bol poistencom Zalovanej,

- Ze z vykonanych lustracii Okresného sudu SpiSska Nova Ves vyplyva pribuzensky, resp. blizky vztah
zalobcov k neb. N. B.,

- Ze nie je sporna ani vecnd pasivna legitimacia Zalobného.

57. Pred za¢atim pojednavania sa spornou skutoénostou javila vecna aktivna a pasivna legitimacia, ¢o
po zacati pojednavania prestalo byt spornym a spornou bola vyska nemajetkovej ujmy.

58. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 11 priznava kazdej fyzickej osobe okrem iného pravo na ochranu
osobnosti, najma Zivota a zdravia.

59. Pojmové znaky ochrany osobnosti su:

1/ existencia neopravaného zasahu

2/ pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zdsahom a vzniknutou ujmou

3/ ujma spodivajuca v znizeni déstojnosti a vaznosti Zalobcu v znaénej miere
(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5SMCdo 7/2010).

60. Predpokladmi vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy su:

1/ existencia ujmy (spoc€ivajuca v poSkodeni dudevného zdravia, citového stradania Zalobcov)

2/ poruSenie pravnej povinnosti, resp. protipravny tkon (spo¢ivajuci v konani tretej osoby zodpovednej
za naru$enie osobnostnych prav Zalobcov)

3/ pri¢inna suvislost medzi touto ujmou a protiprdvnym konanim.

61. Ak su v konkrétnom pripade tieto znaky dané, ma fyzicka osoba domahat' sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postaujuce moralne zadostucinenie, najma preto, ze bola v
znacnej miere zniZzena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Urlenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch je
vecou Uvahu sudu, ktory sa pri tejto uvahy musi riadit’ dvoma v zakone taxativne stanovenymi kritériami
(§ 13 ods. 3 OZ — zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poru$eniu prava doslo) a z tychto
musi pri svojom rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy v peniazoch vzchadzat. Okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo

62. Existencia neopravaného zdsahu spoc€iva v tom, Ze diia 18.9.2022 doSlo k dopravnej nehode, pri
ktorej dos$lo k usmrteniu N. B., nar, 28.10.1999, po ktorej zostali pozostali (sekundarne obete) Zalovani
1/-6/. Dopravnu nehodu spésobil vodi¢ C. G., ktory bol za tento skutok pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2T/36/2023-332 zo dfia 4. maja 2023 za precin
usmrtenia z nedbanlivosti. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 19.5.2023. C. G. bol poistnikom
Zalovaného.

63. Pri€inna suvislost medzi neopravnenym zasahom a vzniknutou ujmou spociva v tom, Ze v dosledku
protipravneho konania vodi¢a C. G. doS$lo k usmrteniu N. B., ktora bola dcérou, sestrou, vnu¢kou a
blizkou osobou Zalobcov 1/-6/.

64. Tymto konanim doS$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zzalobcov na sukromny a
rodinny Zivot, zahrfiujuci najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrZiavat a rozvijat vzdjomné vztahy a v
ich ramci napifiat vlastni osobnost, o im odévodfiuje poskytnutie primeraného zadostuginenia. Tento
rodinny Zivot sa rozvija ako v manzelstve, tak i medzi rodiémi a detmi, a z objektivheho pohladu je
strata jedného z €lenov tohto spolo&enstva Uplne neodCinitelnou ujmou, ktoréa postihuje jeho ostavajucich
Clenov.

65. Eurdpsky sud pre ludské prava v rozsudku zo dfia 16.12.1992 vo veci Niemetz proti Nemecku
uviedol, Ze ,... nepovazuje za mozné alebo potrebné pokusit sa o vylerpavajucu definiciu pojmu
,sukromny Zivot®. Mohlo by v8ak byt prili§ restriktivne limitovat’ tento pojem ,vysostnym okruhom®, v
ktorom méze jednotlivec Zit' svoj vlastny osobny Zivot, ako sa rozhodne a uplne z tohto okruhu vylugit



vonkajsi svet neobsiahnuty v tomto okruhu. ReSpektovanie sukromného Zivota musi tiez obsahovat do
urCitej miery pravo zakladat a rozvijat vztahy s ostatnymi fudmi.”

66. SuCastou prava na sukromie je pravo na rodinny Zivot.

67. Eurépsky sud pre fudské prava v rozsudku zo dfia 21. 6. 1988 vo veci Berrhab proti Holandsku
konstatoval: ... Z pojmu rodina, na ktorom je zaloZeny ¢lanok 8, vyplyva, Ze dieta narodené z takéhoto
zvazkuje ipso iure sucastou tohto vztahu Z tohto dévodu existuje od momentu narodenia dietata a uz
vzhlfadom na samotnu existenciu tejto skutonosti medzi dietatom a jeho rodiémi zvazok rovnajuci sa
“rodinnému Zivotu“, dokonca aj vtedy, ked uZz rodi€ia neskor spolu neziju“. Podstatou rodinného Zivota je
opravnenie fyzickej osoby utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy medzi Elenmi rodiny zaloZzené na silnych
citovych vazbach.

68. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v rdmci
ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot, méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu spdsobena taka
ujma, ktora mu €iastoCne alebo uplne brani naplno napfiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma,
postihujuca int ako materidlnu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak déjde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba moze utrpiet
citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo¢enstva vztahu s blizkou
osobou.

69. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zdujme osbb, ktoré su v takom Uzkom vztahu k postihnutej
fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich
osobnym zaujmom.

70. Zakladom uvahy sudu podfa § 13 OZ je zistenie takych skuto&nosti, ktoré sudu umozhuju zalozit
Uvahu na urcitom kvantitativnom posudeni zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu.

71. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze k usmrteniu N. B. do8lo zavinenym - nedmyselnym konanim
poistenca Zalovanej — C. G., ktory za toto konanie bol pravoplatne odsudeny, pri€om nebolo
konStatované ziadne zavinené konanie N. B..

72. Smrt blizkej osoby predstavuje neopravneny zasah do prav fyzickych oséb (Zalobcov) na sukromny
a rodinny Zivot.

73. Z vypovede stran sporu mal sud preukazané, Ze neb. N. B. bola Studentkou vysokej Skolu
umeleckého smeru tesne pred ukonéenim Skoly a Crtala sa jej kariéra, v ¢om ju podporovali jej blizki.
Ako jedina zastupkyia Slovenska sa mala zucastnit majstrovstiev sveta v recitacii. Pre Zalobcov bola
vynimo€nym &lovekom, veseld, ambicidzna, vyhravala recitané a spevacke vystupenia. Venovala sa
herectvu, uvaZovala o zaloZeni divadla, dostala ponuku uéit’ na vysokej Skole. Mala sa vydavat a chcela
si zaloZit rodinu, so sestrou chceli vytvorit knihu, bola pre sestru oporou.

74. Z toho vyplyva, Ze Slo o talentovand mladu Zenu, eSte Studentku, na zaciatku profesného a
sukromného Zivota, ktora bola oporou pre svojich blizkych. Jej smrtou tak doslo velmi intenzivne do
zasahu v emocnej sfére Zalobcov, €o je vzhladom na harmonické vztahy v spoluZiti so Zalobcami
pochopitelné a logické a hodné zvlast osobitného zretela. Zalobcom sa tak nenavratne smrtou N. B.
podstatne zmenil Zivot a tieZ aj ich Zivotné perspektivy.

75. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ a 6/ su (boli) v pribuzenskom vztahu s neb. N. B..

76. Zalobca 1/ - otec nebohej bol velmi zasiahnuty jej smrtou, 8o vyvrcholilo zhor$enim jeho zdravotného
stavu, Comu nasvedcCuju i lekarske spravy na &.l. 14-16 spisu o tom, Ze sa lie€i u psychiatra s diagnézou
depresivna reakcia na stres. Podla jeho vypovede sa takto lie¢i od novembra 2022 doposial. V dosledku
tejto udalosti prestal s podnikanim, svoju Zivnost zagina rozbiehat' od januara 2024, pri€om neobnovil uz
predajfiu. Manualna praca mu ide, nie vSak psychika Zaroven prestal s hudobnou produkciou v hudobne;j
skupine, ktoru vykonavali na poloprofesionalnej urovni, vystupovali aj v zahrani€i. UZ sice opat zacal
hrat, ale uz len ako odreagovanie, zmizla jeho profesionalita a hra¢ska vasen. Neb. N. podporoval v
umeleckej kariére, sfuboval jej, Ze cely Zivot bude pri nej stat a chyba mu tato ¢ast Zivota.



77. Sud skonstatoval, Ze zo vSetkych Zalobcov bol najviac zasiahnuty Zalobca 1/, preto mu sud priznal
najvysSiu vy8ku nemajetkovej ujmy — sumu 40 000 €.

78. Zalobkyria 2/ je matkou neb. N., s ktorou napriek tomu, Zze s dcérou nezili v spoloénej domacnosti
po dobu poslednych 4 rokov, napriek tomu boli v &astom kontakte, ¢i osobnom alebo telefonickom, &i
prostrednictvom videohovorov. Velmi tazko nesie, Ze ju uz nikdy neuvidi hrat a nedéjde k naplneniu
planov neb. dcéry. Od smutku ju odputava jej praca. Nemdze uz pocuvat hudbu, ktortd s nebohou dcérou
spologne pocuvali, neskusa ani divadlo. Od jej umrtia ma problém s prechadzanim po priechode pre
chodcov a so Soférovanim.

79. U tejto zalobkyne, tak ako u Zalobcu 1/ doSlo k umrtiu ich ambiciéznej a Sikovnej dcéry, o obaja
tazko neustale nesu, pricom rodicia pridli o jedno zo svojich deti a je tym zabranené pokracovat vo velmi
silnom rodinnom pute a rozSirovani rodinnych zvazkov.

80. Vzhladom na skutoCnost, Ze nebyvali spolu, neboli teda tak &asto spolu, vysku uplatnenej
nemajetkovej ujmy sud kratil na 35 000 €.

81. Pokial sa tyka Zalobkyne 3/ - sestry nebohej N., bola vo velmi blizkom vztahu s neb. sestrou, ktora
bola pre Zalobkyfu oporou, da sa povedat, Ze boli déverni¢ky, mal spolo€né plany do buducnosti, chceli
spolu vytvorit knihu Zalobkyha sa mala sa vydavat, na svadbu planovali so sestrou spolo&ny program
avSak po umrti sestry svadbu bez sestry uz nechcela mat, preto z dévodu smutku svadbu zruSila. Po
smrti sestry sa jej zastavil svet, dokonca uvaZzovala o samovrazde. Bol v nej velky smutok a aj po tom, ¢o
otehotnela, prezivala uzkosti a bola plna smutkov. Za€ala poc¢as tehotenstva navstevovat psychiatrickd
ambulanciu, chceli ju hospitalizovat, ¢o ona odmietla. Na sestru mysli denne a tiez kazdu noc, kazdé
réano jej zapaluje sviecku pri jej fotke. Uzkosti ma kazdy den, je plagliva, stav sa jej nezlep$uje. Jej
jedinym potedenim jej dcéra. Teraz ma strach o rodi€ov, ked niekam cestuju, ked idu z domu, i ked ide
ona z domu. M4 strach, Ze tu zostane sama. Zije v Gzkosti, Ze sa zase nie¢o niekomu stane.

82. Z toto vyplyva, Ze zasahom tretej osoby — poistenca Zalovanej doSlo k hrubému zasahu do prava
na sukromie, resp. prava na rodinny zivot, a Ze tymto konanim bol spésobena taka ujma, ktora brani
Zalobkyni 3/ naplno napifat jej citové potreby.

83. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobkyna 3/ ma uz vlastnu rodinu, i ked jej utrpenie stale pretrvava,
vySku nemajetkovej ujmy sud priznal v sume 30 000 €.

84. Zalobkyfa 6/ je starou mamou nebohej N.. Velmi tazko znasa umrtie vnuéky N., denne na fiu mysli
a trpi i tym, Ze ona, ako starsi ¢lovek navstevuje hrob svojej vnuc€ky. Jej smrtou uz ni€ pre fiu neexistuje,
nema uz ziadnu silu. Za€asthovala sa vnuckinych vystupeni, ktora bola vefmi Sikovna, usmievava a
vesela. Mala priatela v Chorvatsku, s ktorym bola zasnibend, a s nebohou N. si okrem navstev aj
spolo¢ne telefonovali. Z toho vyplyva, Ze i Zalobkyna s nebohou mala blizke vztahy a v désledku jej
Umrtia — pretrhnutia rodinnych vazieb sa velmi trapi.

85. Z tychto dévodov priznal sud tejto Zalobkyni vySku nemajetkovej ujmy v sume 25 000 €.

86. K pojmu blizka osoba sud poukazuje na to, Ze okruh blizkych 0s6b, ktorym mdze vzniknut v zmysle
§ 13 ods. 2 OZ nérok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, nie je zakonom strikine vymedzeny.
87. Nahradu nemajetkovej ujmy mozno poskytnut’ aj osobam, ktoré maju blizky vztah s osobou, ktora
utrpela smrtelné zranenie alebo velmi zavazné zranenie bez fatalnych nasledkov (principy eurépskeho
deliktného prava (PETL) — &l. 10:301 ods.1.

88. Nemajetkova ujma, ktora vznikla fyzickej osobe v dbsledku poskodenia zdravia alebo smrti iného,
je pravne relevantnou Skodou v pripade, ak bola v ¢ase poSkodenia tato osoba v obzvlast blizkom
vztahu k poSkodenej osobe — €.I. VI — 2:202 DCFR (Navrh Spolo€ného referenéného ramca,) Universita
Commerciale Luigi Bocconi, Milano, Oktéber 2010).

89. Ktazkym psychickym ujmam dochadza pravidelne len pri velmi uzkych citovych vazbach primarnych
a sekundarnych obeti (pri inych osobach sa spravidla predpoklada dostacujiuca psychicka odolnost,
pricom ich ujma by mala byt do Uvahy brana iba vynimo¢ne v osobitnych pripadoch), t.j. okruh
opravnenych subjektov nemozno obmedzit' prisne iba na ur€ity okruh rodinnych prislusnikov, ale je
potrebné skumat’ blizkost vzajomného vztahu (Uzku citova vazbu)

90. Uzka citova véazba je vztah determinovany laskou a sudrznostou nie v zmysle biologického
pribuzenstva, ale na zaklade skuto&ného vztahu blizkosti medzi primarnou a sekundarnou obetou

91. Pojem blizka osoba je potrebné chapat v sulade so skutoénymi Zivotnymi vztahmi medzi primarne
a sekundarne poskodenou osobou.



92. Uzka blizkost vztahu vyjadruje, Ze sekundarnou obetou méze byt len tzky okruh subjektov, ktoré
utrpeli v dosledku smrti alebo vaZzneho ubliZzenia na zdravi psychicku ujmu (psychické utrpenie).

93. Blizkost’ vztahu medzi primarnou a sekundarnou obetou je nevyhnutné posudit vo vzajomnej
suvislosti na zaklade objektivnych kritérii (napr. formalna a redlna prislusnost k rodine, existencia
spolo¢nej domacnosti, vztahy starostlivosti a opatrovania, pravidelny kontakt a pod,).

94. Zalobkyha 4/ je priatelkou Zalobcu 1/ a spoloéne s nebohou Zili v spoloénej domacnosti spolu s
jej detmi. Zalobkyha sa o vSetkych starala a od smrti neb. N. dohliada na vetkych, &i su v poriadku.
Doposial bola silna, avSak teraz na to doplatila zdravim. Pred nehodou trpela na psoriazu (koznu), teraz
za posledny rok sa jej stav zhorsil, a psoriazu ma uz na vSetkych organoch, pri¢om nevedela preukazat,
Ze k zhor8eniu zdravotného stavu doslo v suvislosti so Zuzkinym umrtim. Psoriaza ja ale autoimunitné
ochorenie. Rodina sa zomkla najma po¢as covidu, velmi sa vtedy zbliZili. Zostali tu teraz sami bez Zuzky,
ktora tu mala zostat najdihSie. Teraz ma aspon vnucata — jej syn ma babatko, dcéra Zije v Norsku.
Uvazovali o zmene bydliska, ale je to domov ich deti.

95. Zalobca 5/ je synom Zalobkyne 4/. S nebohou N. sa poznali dlho, pravidelne sa zadali vidat v
Case, ked sa ich rodi€ia dali dokopy, byvali potom pod jednou strechou. Vela €asu ako rodina spolo¢ne
travili po€as covidu a po jeho ukonéeni sa on odstahoval k svojej priatelke. V def umrtia Zuzky sa mu
narodila dcéra. Tym dfiom sa vela veci zmenilo. Odvtedy mal problém udrzat’ si pracu. Zo stresu mal
Zaludo&né problémy, prvy pol rok ho neustale bolelo brucho, teraz sa mu stav zlepSil. V def prvého
vyro€ia narodenia jeho dcéry ani nevedel, &i chce navstivit rodi€ov, je to pre neho zlozité. Uz navzdy
bude mat dilemu, & vyrocie narodenia jeho dcéry, ktory je totozny s umrtim Zuzky, ako velmi bude
tento den oslavovat.

96. U oboch Zalobcov 4/ + 5/, i ked nie su biologickymi pribuzni, ich vzdjomné citové vazby boli velmi
silné, obaja pocituju neustalu traumu a smutok, preto s poukazom na podrobné rozpisanie pojmu blizka
osoba sud priznal nemajetkovu ujmu aj im, priCom vychadzal sud z toho, Ze tito Zalobcovia Zili pomerne
diht dobu v spoloénej domacnosti, hoci t.€. uz Zalobca 5/ zmenil svoje bydlisko, ich vztahy boli velmi
silné a i u nich pretrvava trauma zo smrti neb. N..

97. Vysku nemajetkovej ujmy sud priznal Zalobkyni 4/ v sume 10 000 € a Zalobcovi 5/ v sume 5 000 €.

98. O velmi intenzivnhom zasahu do zasahu v emocCnej sfére v3etkych Zalobcov sved¢i aj skutonost, Ze
Zalobcovia nielen po&as svojich vypovedi, ale po€as pojednavania plakali.

99. K vypovedi Zalobcov je potrebné uviest, Ze Zalovana nerozporovala vypovede stran a nenavrhla vo
veci vykonat Ziadne dokazovanie.

100. Zalovana vo svojom vyjadreni namietala vy$ku uplatnenej sumy. Poukazala na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky 11l US 288/2017, v zmysle ktorého pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia
vSeobecné sudy zaroven zohladnit aj vliastnu rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom rovnosti
rozhodovat’ v porovnatefnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat vztah priame;j
Uumernosti medzi zavaznostou ujmy a vySkou priznanej nahrady.

101. Sud k tomuto nazoru poukazuje na to, ze:

1/ nikde nie je uvedeny presny postup pre vypocet sudu pre urCenie vySky nemajetkovej ujmy zvlast' s
poukazom na to, Ze hodnota ludského Zivota s dopadom na utrpenie sekundarnych obeti je v peniazoch
nevydcislitelna

2/ princip proporcionatity vo svojom rozhodnuti sud zachoval.

102. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodovaciu &innost’ slovenskych sudov:

- Dna 13.11.2013 Krajsky sud Trnava sp. zn. 24Co 479/2012 priznal sumu 25 000 € za smrt syna pri
dopravnej nehode za zasah do prav na ochranu osobnosti. Sud sa pri vySke odSkodnenia odvolal na
rozhodnutie ESLP N. proti SR, ktory priznal 25 000 € za usmrtenie oboch deti staZzovatelky. Hlavna
Uvaha Zalobcu v suvislosti s citovymi pripadmi smerovala k porovnaniu neopravnenych zasahov, napr.
230 000 € priznanej oslobodene obZalovanej, najma za Sestmesaéné vazobné stihanie, dalej v sume
5 000 000,- Sk osobe, o ktorej sa nepreukazala skuto€nost o moceni z terasy uvadzanu v printovom
médiu, v sume 3 000 000 Sk,- osobe zndzornenej v karikature, v sume 50 000 €, o ktorej bol uverejneny
¢lanok, nie Ze vyvolal, ale len mohol vyvolat negativny dojem ziskania financii z nepoctivych zdrojov
a pod.



- Dfia 25.2013 Krajsky sud Trnava sp. zn. 9 Co 423/2012 priznal 1x20 000 € + 2x 30 000 € za smrt
manzelky/matky na zaklade trestného &inu usmrtenia pri dopravnej nehode v prospech manzela a dvom
detom.

- Dha 21.5.2014 Krajsky sud Trnava sp. zn. 11 Co 116/2013 priznal za smrt' cyklistu (manzela) na
zaklade trestného &inu usmrtenia (precin) pri dopravnej nehode — zrazka s autom sumu 33 000 € za
z&sah do prav osobnosti manzelky.

- Dna 30.7.2015 Krajsky sud Bansk& Bystrica sp. zn. 12 Co 465/2014 z titulu nemajetkovej ujmy
spbsobenou smrtou manzela/otca priznal 3 x 33 500 €.

- Dria 13.4.2016 NajvysSi sud Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 60/2016 dovolanie odmietol vodi
rozhodnutiu, ktorym za smrt’ manzelky a 2 deti, Krajsky sud priznal sumu 45 000 €.

103. Z toho teda vyplyva dodrzanie principu proporcionality, pri€om od doby tychto rozhodnuti uplynula
doba v priemere 10 rokov. Preto sa sud nestotoznil so stanoviskom Zalovanej podla podania z &.I. 54
spisu Ze by $lo o priznanie premrstenych sum.

104. Sud zaroven poukazuje na to, vySka priznanej sumy nie je pre zalovanu likvidacna.

105. Sud poukazuje na ¢lanok Vyska nemajetkovej ujmy — hierarchia hodnét autorov — JUDr. Jakub
Manderlik a JUDr. Patrik Butvin zo dfia 6.4.2023 publikovany v Bulletine slovenskej advokacie, z ktorého
vyplyva, Ze ... z pohladu udrzania poistného systému sa méze zdat suma v rozsahu 40 000 € - 50 000
€ ako privysoka. Ak sa v8ak pozrieme cez limit poistného plnenia, ktory je v zmysle § 7 ods. 2 zak. .
381/2011 Z.z. nastaveny na niekolko miliénov eur, zistime, Ze predstavuje iba minimalne percento zo
stanoveného limitu.

106. Zalobcovia svojim podanim na &.1. 46 poukazali na to, Zze zakon o PZP stanovuije 2 limity poistného
plnenia, a t limit vo vySke 5 240 000 € pre 8kody na zdravi a naklady pri usmrteni v 1 050 000 € pre
majetkové Skody vratane uslého zisku. Toto podanie Zalobcov nebolo spochybnené. Tiez uviedli, Ze
vysSka pozadovanej nemajetkovej ujmy je menej ako 5% limitu, na ktory bol poisteny vinnik dopravnej
nehody prave u Zalovane;.

107. | v zmysle rozhodnutia ESD C-277/12 Drozdovs — vyplyva, Ze poistné krytie Staty nesmu limitovat
pod 1 000 000 € v pripade jedného Skodového naroku.

108. Zaroven Zalovana vo svojom vyjadreni na €.I. 34 — str. 8 poukézala na analogické pouZitie § 5 ods.
1 zékona €. 215/2006 Z.z. a § 12 ods. 2 zak. &. 274/2017 Z.z., v zmysle ktorych ak bola trestnym ¢inom
spbsobena smrt, poskodeny ma narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50-nasobku minimalnej mzdy.
Ak je obeti trestného Cinu viac, suma od8kodnenia sa medzi nich rozdeli rovnakym dielom.

109. V roku 2022 bola minimalna mesacna mzda podla stupriov narocnosti od 646 € do 1 226 €, z toho
50-nasobok ako vyska odSkodnenia je v rozmedzi 1 300 € az 61 300 €. V tomto duchu rozhodol i Krajsky
sud v Bratislave v konani 15 Co/278/2019 zo dia 24.2.2021.

110. Aj z tohto pohladu je vySka priznanej sumy primerana.

111. Z tychto dévodov rozhodol sud tak, ako to vyslovil vo vyrokovej €asti rozsudku.

112. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP.

113. Celkovy pomer Uspechu Zalobcov z uplatnenej sumy predstavoval 60,42%, Uspechu Zalovanej
predstavoval 39,58%, celkovy pomer Zalobcov tak &inil 20,84% (60,42%,-39,58%), preto sud zaviazal
zalovanu na Uhradu na Uhradu trov v pomere 20,84%.

114. D6vody pre aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. sud nezistil.

115. O vySke nahrady trov konania rozhodne vy$Si sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



