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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Kraj¢a v pravnej veci zalobcu: J.. Q. A., A. F. XXXX/XX, A., proti
Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dna 02.decembra 2015, €. k. 12C 105/2013-172, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti priznanej nahrady nemajetkovej ujimy potvr
dzuje.

V Casti priznanej nahrady $kody rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze zalovany je povinny
zaplatit zalobcovi sumu 1.177,92 eur, do troch dni.

Vo zvysSnej Casti Zalobu zamieta.

Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ulozZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi titulom
nahrady Skody 2.924,51 eur a titulom nahrady nemajetkovej ujmy 8.629,50 eur, vo zvySku zalobu
zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V predmetnom konani sa Zalobca po &iastoénom spéatvzati zaloby a zmene
Zalobného navrhu, doméahal zaplatenia 79.000,- eur z titulu nahrady Skody a nahrady nemajetkovej
ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. Narok na nahradu Skody uplatnil vo vySke 4.753,92 eur a narok na
nemajetkovu ujmu vo vySke 74.246,08 eur. Ndhrada Skody pozostavala z trov obhajoby, ktoré zaplatil
advokatovi v trestnom konani, z titulu nezakonného rozhodnutia, nezakonnej vazby a nespravneho
uradného postupu. Nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa domahal s poukazom na to, Ze samotné
oslobodenie spod obzaloby nie je dostatoénym zadostu€inenim, vzhlfadom na ujmu spésobenu mu
nezakonnym rozhodnutim, nezadkonnou vazbou a nespravnym uradnym postupom, pretoZe trestné
konanie voc&i nemu trvalo neprimerane dlho, vykonom vézby doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav,
tak, Ze bol postaveny mimo Statnej sluzby, nemohol sa realizovat' v praci, bola poSkodena jeho povest,
dobré meno, do$lo k zasahu do jeho spologenského Zivota. Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody spdsobenej nezakonnymi rozhodnutiami, nezakonnym rozhodnutim o vézbe zo dna
25.9.2012, doru€enej MS SR dnia 1.10.2012, Zzalobca poZiadal o ndhradu Skody vratane nemajetkovej
ujmy vo vyske 1.250.000,- eur. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze uznesenim Krajského
riaditelstva PZ, Urad justi¢nej a kriminalnej policie v KoSiciach CVS: KRP 79/0VK-KE-2004 zo dha
2.2.2005, bolo voéi Zalobcovi vznesené obvinenie za trestny ¢in nedovoleného prekro€enia hranice,
a prevadzalstvo podla § 171a ods. 1, pism. a), b) Trestného zakona, zaloZenie zosnovanie a
podporovanie zlogineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zékona a
Okresna prokuratura v Prievidzi dha 12.11.2009 podala na Zalobcu obZalobu pre trestny ¢in falSovania
a pozmenovania verejne;j listiny, iradnej pe€ate a uradnej uzavery formou spolupachatelstva podfa § 9



ods. 2 Trestného zakona k §176 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
s pravomocou Specialneho sudu sp.zn. P§ 10/05 zo diia 6.2.2005 bol Zalobca vzaty do vazby z dévodov

§ 67 ods. 1, pism.b), c) Trestného poriadku. Vézba zac€ala od 2.2.2005 a trvala do 3.11.2005,
kedy bol uznesenim Krajskej prokuratury v KoSiciach sp. zn. 1Kv 83/04 zo diia 3.11.2005,
prepusteny z vazby na slobodu. Rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k. 3To/23/2012 -

739 zo dia 29.3.2012, pravoplatnym dna 29.3.2012, bol Zalobca spod obzZaloby oslobodeny, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. V zmysle platnej judikatury (uznesenia NS
SR sp.zn. 1 Cdo 53/93) povazoval uznesenie Krajského riaditelstva PZ, Urad justiénej a kriminalnej
policie v Kosiciach CVS: KRP 79/0VK-KE-2004 zo dfia 2.2.2005, o vzneseni obvinenia voéi Zalobcovi
za nezakonné, ¢im mal za preukazané splnenie zakonnej podmienky na priznanie naroku na nahradu
Skody podla § 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., ktorym je vydanie nezakonného rozhodnutia. Nasledne
skumal dalSie dve podmienky pre Uspesné uplatfiovanie prava na nahradu Skody podla § 6 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z., vznik 8kody a pri€innu suvislost medzi Skodou a tymto nezéakonnym rozhodnutim.
Pripojenym trestnym spisom OS Prievidza sp.zn. 2T 235/09 mal za preukazang, Ze Zalobca
bol v trestnom konani zastupeny advokatom JUDr. Janom Kokindom a JUDr. Paviom Ci¢mancom. JUDTr.
Pavol Ciémanec faktirou zo diia 29.4.2012 vyuétoval Zalobcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske
4.753,92 eur za 27 ukonov pravnej sluzby v roku 2005 po 87,55 eur: priprava a prevzatie zastupenia
+ porada s klientom, d'alSich 10 porad s klientom vratane navstev vo vazbe, 4 x pisomné
podanie vo veci samej, u€ast pri 9 vySetrovacich ukonoch, 1 x vypracovanie pravneho rozboru veci, 2 x
odvolanie proti uzneseniu, za 1 ukon v roku 2006 po 43,75 eur bez jeho pomenovania, za 1 ukon v roku
2007 po 47,78 eur bez jeho pomenovania, za 1 ukon v roku 2008 po 55,72 eur bez jeho pomenovania,
za 2 ukony v roku 2009 po 60,11 eur bez ich pomenovania, za 1 ukon v roku 2011 po 65,50 eur bez jeho
pomenovania, a cestovné motorovym vozidlom v roku 2005 - 11 ciest z Bratislavy (sidlo kancelarie
advokata) do Kosic a spat, o predstavuje na 1 cestu 810 km x 11 x 6,50 Sk = 1.992,42 eur, v roku 2009
-2 cesty D. A.S. (bydlisko advokata) do Prievidze a spat, o predstavuje 2 x 160 km x 0,183 eur = 58,56
eur, vroku 2011 a 2012 - 2 cesty D. A. do Trencina a spat, ¢o predstavuje 2 x 104 km x 0,183 eur = 76,12
eur. Prijmovym dokladom JUDr. Pavla Ciémanca &. 1/2012 zo dfia 25.5.2012 mal za preukéazané, ze
Zalobca takto vyUdtované trovy pravneho zastipenia vo vyske 4.753,92 eur JUDr. Pavlovi Ciémancovi
skuto€ne zaplatil, &im mu vznikla 8koda, ktora je v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o
vzneseni obvinenia z dévodu, Ze ich zaplatenie bolo vykonané za u¢elom zmeny nezédkonného stavu.
Pri ur€ovani vysky 8kody z dévodu, Ze advokat Zalobcu vo fakture ukony vyu&tovanych pravnych sluzieb
nesSpecifikoval datumom ich vykonania a porady s klientom v zmysle § 14 ods. 2 pism. a) vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nepreukazal,
vychadzal pri posudzovani ucelnosti vynalozenych trov pravneho zastupenia z pripojeného spisu OS
Prievidza sp.zn. 2T 235/09, ked bol toho nazoru, Ze nespravne vystavena faktura jeho advokatom mu
nemdze byt na ujmu. Z pripojeného spisu OS Prievidza sp.zn. 2T 235/09 mal za preukdzané, Ze
Zalobca udelil splnomocnenie JUDr. Janovi Kokindovi dia 2.2.2005 a ten vykonal 3 ukony
pravnej sluzby: dfia 2.2.2005 podal staznost proti za¢atiu trestného stihania, dfia 2.2.2005 sa zuc¢astnil
vysluchu obvineného v Bratislave, diia 6.2.2005 sa zucastnil vysluchu obvineného v Banskej Bystrici.
JUDr. Pavlovi Ciémancovi, so sidlom v Bratislave, Zzalobca udelil splnomocnenie dna
8.2.2005 a ten vykonal 13 ukonov pravnej sluzby: dia 28.4.2005 sa zuc€astnil vysluchu obvineného
v KoSiciach, dfia 6.7.2005 sa zuc€astnil vysluchu obvineného v KoSiciach, dra 19.9.2005 sa zu&astnil
vratenia veci v KoSiciach, diha 24.3.2009 sa zuCastnil vysluchu svedka v llave, dha
10.9.2009 sa zuc&astnil vysluchu obvineného v KoSiciach, dria 18.12.2009 podal odpor vodi trestnému
rozkazu, dna 19.3.2010 sa zu&astnil hlavného pojednavania v Prievidzi, dfa 28.5.2010 sa zucastnil
hlavného pojednavania v Prievidzi, dfa 11.8.2010 sa zu€astnil hlavného pojednavania v
Prievidzi, dfia 6.10.2010 sa zucastnil hlavného pojednavania v Prievidzi, dfa 28.10.2011 sa zucastnil
hlavného pojednavania v Prievidzi, dfa 26.1.2012 podal odvolanie vo veci samej, dfia 29.3.2012 sa
zucastnil verejného zasadnutia v TrenCine. Takto zistenych 18 ukonov pravnej sluzby povaZoval za
ucelne vynaloZené trovy obhajoby a priznal tak Zalobcovi nahradu 8kody v sume 1.515,19 eur spolu s
cestovnymi nakladmi z Bratislavy do Banskej Bystrice 1 krat, do Kosic 4 krat, do llavy 1 krat, do Prievidze
5 krat a do TrenCina 2 krat vo vyske 954,90 eur, v zmysle § 18 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.,
vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. a zakona €. 286/2002 Z.z. o cestovnych nahradach. Priznal
tiez nahradu za stratu ¢asu v sume 454,42 eur. Trovy UCelne vynalozenych trov pravneho zastupenia
v predmetnom trestnom konani tak ustélil v celkovej vySke 2.924,51 eur a priznal ich Zalobcovi ako
nahradu Skody za nezakonné rozhodnutie v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢.514/2003 Z.z. avo
zvy8ku Zalobu na nahradu 8kody zamietol. Na zaklade toho, Ze Zalobcovi v zmysle § 5 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. priznal nahradu Skody reSpektujuc ustanovenia zdkona 514/2003 Z.z.- § 17 ods. 1 a



18 ods. 1, dospel k zaveru, Ze nie je potrebné skumat’ namietku Zalovaného, &i si Zalobca zavinil vazbu
sam a preto mu v zmysle § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu nepatri. Vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze v Case od 2.2.2005 do 3.11.2005 bol Zalobca vo vykone vazby z
dbvodov § 67 ods. 1, pism.b), c) Trestného poriadku. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze
dévodom vazby bola obava, Ze pri ponechani Zalobcu na slobode by sa skontaktoval s obvinenymi,
ktori doteraz zaisteni neboli z dévodu, Ze sa nezdrziavaju na Uzemi SR, ako aj s osobami, ktoré doposiafl
neboli stotoZnené resp. nebolo im vznesené obvinenie a v takom pripade by podnikol opatrenia a
kroky smerujuce k tomu, aby v maximalnej moznej miere znemoznil odhalenie a zdokladovanie trestne;j
¢innosti, mohol by ovplyviiovat svedkov a z dévodu, Ze obvineni boli napojeni na prevadzadské skupiny
posobiace na L. P. M. C.Z. T., by pri jeho ponechani na slobode hrozilo redlne nebezpedenstvo, ze
by pokradoval v trestnej €innosti, pretoze tato trestna ¢innost bola pre Zalobcu zdrojom obohatenia.
To znamena, Ze Zalobca nebol pozbaveny slobody zo Ziadneho dévodu uvedeného v &l. 5 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a mal preto podla &l. 5 ods. 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd narok na odSkodnenie. Uviedol, Ze
trestné stihanie je vaznym zasahom do Zivota obvineného a ma bezpochyby vplyv na jeho osobny Zivot
po v8etkych strankach. Je preto nevyhnuté, aby organy &inné v trestnom konani dokladne zvazili vietky
skuto€nosti, ktoré su v prospech a neprospech vznesenia obvinenia, vzhfadom na nasledky, ktoré mu
mézu byt spbsobené. Konstatoval, Ze trestné konanie ma nepochybne vplyv aj na psychiku stihane;j
osoby, o to viac ak je s nim spojeny vykon vazby. Pri ur€ovani vySky nemajetkovej ujmy vychadzal z
§ 17 ods. 2 a 3 zakon €. 514/2003 Z.z. a dospel k zaveru, ze v pripade zalobcu vzhladom
na vykonanu véazbu v trvani 9 mesiacov, iba samotné oslobodenie spod obZaloby nie je dostatoénym
zadostuc€inenim s poukazom na to, Ze Zalobca pred vznesenim obvinenia bol bezihonnym &lovekom,
pracoval ako hlavny radca na Ministerstve hospodarstva SR na odbore riadenia obchodovania s citlivymi
tovarmi, kde musel prejst previerkami na utajované skuto€nosti, bol predsedom stalej expertnej skupiny,
ktora rozhodovala o obchode so zbrafiami a v désledku vykonu vazby priSiel o tuto pracu, na ktoru sa
Specialne pripravoval v P. a i ked po &ase ziskal pracu v inom odbore, s vy88im prijmom, nemozno
narok na nahradu nemajetkovej ujmy z toho dévodu zamietnut. Dodal, Ze Zalobca pévodnu pracu
mohol nadalej vykonavat' a realizovat sa v nej tak ako to mal naplanované. Zmenu v pracovnom, vysoko
odbornom zaradeni Zalobcu povazoval za vynutenu a zadvaznu. Pri uréovani vy8ky nemajetkovej ujmy
prihliadol aj na to, Ze Zzalobcovi sa pod vplyvom trestného stihania a vazby rozpadol vazny vztah a i ked
sa v roku 2012 ozenil, nemozno tuto okolnost’ prehliadnut, pretoZze doslo k zavaznému
z&sahu do sukromného Zivota Zalobcu. Pretoze podla § 17 ods. 4 zakon €. 514/2003 Z.z. vyska nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podfa zakona &. 215/2006 Z.z., vychadzal pri ur€ovani priznane;j
vysky nemajetkovej ujimy zo sumy 11.452,- eur, ako 50 nasobku minimalnej mzdy v roku 2005 (229,04
eur), ¢o predstavuje 31,38 eur denne a priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu za dobu vykonu vazby od
2.2.2005 do 3.11.2005, t.j. za 275 dni po 31,38 eur, vo vyske 8.629,50 eur a vo zvySku Zalobu na
nemajetkovu ujmu zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku, do vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovany z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d) a f) O.s.p. a doméahal sa jeho
zmeny tak, aby bola Zaloba v celom rozsahu zamietnutd, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vo vztahu  k priznanej ndhrade majetkovej ujmy namietal, Ze
tento narok nebol predbezne prerokovany, je potrebné ho preto povazovat za pred€asne uplatneny a
tato skutoénost’ zaklada nedostatok podmienok konania. Nesuhlasil so sidom prvej inStancie ktory za
stavu, ked advokat Zalobcu vo fakture ukony vyuétovanych pravnych sluzieb nespecifikoval datumom ich
vykonania a porady s klientom nepreukazal, vychadzal pri posudzovani u€elnosti vynalozenych
trov pravneho zastupenia z trestného spisu, ked bol toho nazoru, Ze nespravne vystavena faktura
advokatom Zalobcu mu nemdze byt na ujmu. V tejto suvislosti poukazal na zasadu kontradiktérnosti a
na dékazné bremeno na strane Zalobcu. Mal za to, Zze prvoinstanény sud rozhodol svojvolne, v rozpore
s ustalenou judikaturou, ked Zalobca neuniesol dbkazné bremeno z dévodu, Ze nepreukazal realizaciu
ukonov pravnych sluzieb a ani ich jasne ne$pecifikoval, a zaviazal ho na nahradu trov obhajoby trestného
konania vylu€ne z dévodu, Ze nespravne vystavena faktura udajne neméze byt na ujmu zalobcu. Napriek
tomu, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno, prvoinstanény sud mu priznal nahradu trov obhajoby,
¢im na neho delegoval zodpovednost za neuneseniu dokazného bremena zo strany Zalobcu, ¢o
je nepripustné a takymto postupom spésobil vznik neddévodnej ujmy na jeho strane. NavySe zavery
prvoindtanéného sudu o pripustnosti priznania trov obhajoby na z&klade pripojeného trestného spisu
vzbudzuju dojem, Ze aplikoval modifikovany postup zakotveny v § 151 ods. 2 O.s.p., €o je
absurdné a v rozpore s podstatou a u¢elom O.s.p. ako aj § 18 zakona €. 514/2003 Z.z. Vytykal sudu prvej



inStancie, Zze Zalobcovi priznal nahradu trov obhajoby vylu€ne z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia,
hoci mu priznal aj ukony pravnej sluzby vzniknuté v pri€innej suvislosti s rozhodnutim o vazbe ako uast
na vysluchu obvineného v KoSiciach dia 28. 4. 2005, u€ast na vysluchu obvineného v KoSiciach dna
6. 7. 2005 a ucast na vrateni veci v KoSiciach dna 19. 9. 2005. Namietal, Ze prijmovy pokladniny
doklad vystaveny advokatom Zalobcu dfia 25. 5. 2012 a faktura vystavena diia 29. 4. 2012 nespinaju
nalezitosti dafiového dokladu a nie su ani podpisané samotnym Zalobcom. Namietal tiez, Ze Zalobca v
konani nepredlozil zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb, z ktorej by bolo zrejmé, Ze doslo k dohode o
poskytnuti pravnych sluzieb advokatmi ani relevantné faktdry na pravne sluzby, z ktorych by vyplyval
rozsah ukonov pravnej sluzby realizovanych advokatmi. S poukazom na § 16 ods. 4 vyhl. &. 655/2004
Z.z.a § 7 ods. 4 zakona ¢&. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach namietal priznanie majetkovej Skody
titulom cestovnych nékladov, hoci Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal existenciu ako
aj uCelnost’ uplatnenych cestovnych nakladov. Namietal tiez priznanie nahrady za stratu ¢asu, ktora
Zalobcom nebola uplatnena, sud preto rozhodol svojvolne v rozpore s § 153 ods. 2 O.s.p., ¢o malo
za nasledok, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Zaroven v tejto Casti povazoval oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie za nepreskiumatelné. Vo
vztahu k priznaniu prava na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe namietal, Ze sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, Ze sa nevysporiadal s jeho argumentaciou o nemoznosti vzniku prava
Zalobcu na nahradu Skody titulom rozhodnutia o vézbe v dosledku existencie zdkonom predvidatelnej
prekazky v podobe zavinenia vazby samotnym Zalobcom. Pouké&zal na to, Ze zavinenie
obvineného znamena, Ze jeho zavinené konanie (postaCuje nevedoma nedbanlivost) bolo dévodom
k podaniu a vyhoveniu navrhu na jeho vzatie do vazby, nejde o to, €i konanie obvineného vyvolalo
podozrenie, Ze bol spachany trestny &in a &i naplnilo skutkovi podstatu trestného &inu, pre ktory bol
stihany, ale to, &i jeho spravanie bolo dévodom k obave, Ze ujde, bude marit vySetrovanie, alebo
pokraCovat v trestnej €innosti, pre ktoru je stihany. Zavinenie poskodeného na vzati do vazby je potrebné
skumat z hladiska dévodov, pre ktoré bol do vazby vzaty a to vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam, ktoré
sud rozhodujuci o vazbe zvazZoval a na ktorych zaloZil dévody pre vzatie do vazby. Zotrval na svojom
zavere, Ze zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu Skody z titulu rozhodnutia o vazbe, kedZe existovala
prekazka vo forme zavinenia vazby samotnym Zalobcom. Mal za to, Ze sud prvej inStancie vbébec
neskumal dévodnost’ jeho tvrdeni o existencii zavinenia zo strany Zalobcu, kedy neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy a jeho postup napifia prvky arbitrarnosti. Namietal tiez
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy zaloZzené na vSeobecnej matematickej kalkulacii bez zohladnenia
individualnych okolnosti pripadu s poukazom i na nespravnu vyslednt sumu z dévodu, Ze vazba
Zalobcu trvala 274 dni a nie 275 dni. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze neakceptoval jeho argumentéciu,
ktorou poukazoval na nevyhnutnost preukazania nasledkov rozhodnutia o vazbe v priamej pri€inne;j
suvislosti s vykonanou vazbou ako aj na subsidiarnu povahu monetarnej kompenzacii
nemajetkovej ujmy pri zachovani primeranosti ako zakladnej zasady pri ur€ovani vhodného prostriedku
satisfakcie za nemajetkovu ujmu. Vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je nepreskumatelné .
Poukézal na to, Ze zakon nezaklada prezumpcii vzniku nemajetkovej ujmy a rovnako aplikacia volne;j
uvahy neméze byt lubovélou sudu, pri€om primeranost nemajetkovej ujmy treba posudzovat' v kontexte
s dalSimi pravnymi predpismi upravujucimi obdobnu problematiku, kde vySka prisluSného odSkodnenia
vyplyva priamo zo zakona ale aj v kontexte s rozhodnutiami Eurdpskeho sudu pre ludské
prava a Ustavného sidu SR. Zdéraznil, e vzhladom na princip pravnej istoty a predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti je, aby v skutkovo a v pravne rovnakych veciach sudy vydavali rozhodnutia, ktoré si
svojimi zavermi nebudu odporovat a v rovnakych podmienkach sa musi dat rovnaka odpoved. Poukazal
tiez na to, Ze z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze priznava niz8ie sumy za
neporovnatelne zavaznejSi zasah organu Statu do osobnej slobody jednotlivca (zadrzania osoby vo
vazbe bez rozhodnutia prislusného organu). Nahrada nemajetkovej priznana zalobcovi sa preto javi
ako zjavne neprimerana. Aj v tejto ¢asti podla neho napifia rozhodnutie sudu prvej instancie prvky
arbitrarnosti. Poukazal na to, Ze Statnozamestnanecky pomer Zalobcu na Ministerstve hospodarstva
SR bol ukon€eny dohodou, a preto je nespravny zaver sudu prvej inStancie o vynutenej zmene v
pracovnom zaradeni zalobcu, navySe Zalobca sa po vykone vazby v priebehu necelych dvoch mesiacov
zamestnal v sukromnej spolo€nosti na pozicii vykonného riaditela s vy3§im mesacnym prijmom aky
dosahoval pred vykonom vazby na ministerstve hospodarstva a nedoslo preto k zhorSeniu pracovného
uplatnenia Zalobcu, respektive k dlhodobej nemozZnosti ziskat' kvalifikovanu pracu. Tvrdenia Zalobcu
tykajuce sa jeho zdravotného stavu povazoval za vagne, nakolko neboli preukdzané relevantnymi
dbkaznymi prostriedkami a v tejto suvislosti dodal, Zze pokial ide o existenciu ujmy na zdravi, nemozno
takyto zasah subsumovat pod nemajetkovu ujmu, Zalobca si ju mohol uplatfovat vylu€ne ako Skodu



na zdravi. Zavery sudu prvej inStancie o vzniku negativnych dosledkov v podobe poskodenia dobrého
mena Zalobcu ako aj dopadov na spolo¢ensky Zivot Zalobcu zostali v hypotetickej rovine, ked Zalobca
neuniesol dékazné bremeno. Tvrdenia o existencii nemajetkovej ujmy v podobe zasahu do dobrého
mena Zalobcu, pripadne jeho dobrej povesti, vyvracia jeho vypoved, Ze aj po vykone vazby mal dobré
vztahy so starostom obce R. a po vazbe bol v obci R. menovany za ¢lena komisie pre regionalny
rozvoj. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze nevzal do Uvahy otdzku bezuhonnosti Zalobcu v kontexte celého
trestného stihania, kedy v tejto suvislosti opomenul skuto¢nost, Ze Zalobca bol odsudeny za trestny &in
ubliZzenia na zdravi a vytrznictva trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T 155/08 zo dnia
14.7.2008. Poukazal na rozporné tvrdenia Zalobcu s vypovedou jeho blizkeho priatefa J.. T. v sUvislosti
so vznikom negativnych nasledkov v sukromnom Zivote.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie Zalovaného povaZzuje za
ucelovu obranu a predlZovanie sudneho konania. Mal za to, Ze predbezné prerokovanie uplatfiovaného
naroku preukazal rovnako ako naklady trov na obhajobu. Upriamil pozornost na judikaty ESLP, Ze
za chybu vo vystavenej fakture nenesie zodpovednost' prijemca faktdry. Namietal zasah do osobnych
Udajov tym, Ze Zalovany uviedol, Ze mal byt trestnym rozkazom odsudeny za trestny &in v roku 2008.
Nesuhlasil ani s argumentaciou Zalovaného, Ze si vazbu zavinil sam. Plne sa stotoZfiujuc so
sudom prvej indtancie navrhol rozsudok v celom rozsahu ako zakonny potvrdit'.

4. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok
(dalej len "C.s.p.") u€inného od 01.07.2016; preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
vyhovujucej €asti v medziach uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods.
1 C.s.p.), na odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 C.s.p.), a po zopakovani dokazovania (§ 384 ods. 1
C.s.p.) listinnymi dokladmi (stanovisko Specializovaného trestného sudu zo dia 14.11.2012 a vyjadrenie
zakonného sudcu zo diia 19.10.2012, faktura zo dfia 29.04.2012 vystavena JUDr. Ciémancom, prijmovy
pokladni¢ny doklad &. 1/2012 zo dia 25.05.2012) postupom podfa § 204 C.s.p., dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je Ciastocne dovodné.

5. V preskumavanej veci sa Zalobca doméaha zaplatenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktord mu
mala vzniknut v désledku trestného stihania na zaklade uznesenia vySetrovatela KR PZ v KoSiciach
zo dna 2.2.2005, ktoré povazoval za nezdkonné vzhladom na to, Ze jeho trestné stihanie skondcilo
oslobodenim spod obZaloby, a tiez v désledku rozhodnutia o vazbe, na zaklade ktorého bol v ¢ase od
2.2.2005 do 3.11.2005 vo vykone vézby. Zalobca si v podanej Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku
zo diha 25.9.2012; dorugenej Zalovanému dria 1.10.2012; uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v sume
1.250.000,- eur spésobenej mu nezakonnymi rozhodnutiami v trestnom konani a rozhodnutim o vazbe.
6. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su dané zakonné predpoklady
vzniku naroku Zalobcu na nahradu Skody spdsobent mu nezakonnym rozhodnutim, ktorym je
uznesenie vySetrovatefa o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi, ked jeho ucinky v priebehu dalSieho
trestného konania boli, v désledku oslobodenia Zalobcu spod obZaloby, zruSené. Spravne tak sud prvej
indtancie aplikoval § 5 zadkona &. 514/2003 Z.z.

7. V danom pripade boli spinené aj vSetky zdkonné podmienky vzniku naroku Zalobcu na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy spbdsobenej rozhodnutim o vazbe podfa § 8 ods. 5 pism.b) zakona €. 514/2003
Z.z. Nedbévodné su totiz namietky Zalovaného, Ze odSkodneniu Zalobcu za vykon vazby brani zakonna
prekazka v zmysle § 8 ods. 6 pism. a) cit.zak., pretoZe Zalobca si vazbu zavinil sdm a nenalezite v tejto
suvislosti vytyka sudu prvej intancie, Ze neupline zistil skutkovy stav. Zalovany v priebehu konania na
sude prvej indtancie argumentoval tym, Ze dévodnost vazby preukazuje prepis zaznamov telefonickych
hovorov tvoriaci su¢ast trestného spisu a na podporu svojej obrany poukazoval na vyjadrenie zakonne;j
sudkyne o dbévodnosti vazby. K vylu€eniu naroku na odSkodnenie za vazbu nepostaduje, Ze existuje
zdkonny dévod vazby v zmysle ustanovenia § 67 Trestného poriadku , ale musi byt preukazané aj také
konkrétne konanie, spravanie C&i postoje obvineného, ktorymi sam podstatne prispel k obavam, ktoré
boli ddvodom jeho vzatia do vazby a bez ktorych by k uvaleniu vazby nedoslo. V nadvaznosti na
uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany netvrdil Ziaden taky relevantny dévod, pre ktory by
bolo mozné pricitat Zalobcovi jeho zavinenie na vzati do vazby €o len z nevedomej nedbanlivosti. Prepis
zaznamov telefonickych hovorov, na ktoré Zalovany poukazoval, bol totiz podkladom pre vznesenie
obvinenia vogi zalobcovi vzhfadom na dévodné podozrenie zo spachania skutku, pre ktoré bolo zacaté
trestné stihanie a v dalSom konani sluzil ako dékaz pre vyvodenie trestnej zodpovednosti Zzalobcu v
tom smere, &i svojim konanim naplnil skutkovl podstatu trestného ¢inu. Prepis hovorov vSak nebol
rozhodujucim dékazom o takom spravani Zalobcu, ktoré odévodriovalo jeho vzatie do vazby pre obavu
z marenia vySetrovania a z pokraCovania trestnej Cinnosti. Ako bezvyznamné posudil odvolaci sud
stanovisko Specializovaného trestného stidu a zakonnej sudkyne k dévodom vzatia Zalobcu do vazby.



8. Dévodna je namietka Zzalovaného, Zze narok na nahradu trov obhajoby vynaloZzenych v
trestnom konani nebol predbezne prerokovany, nakolko Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie sa
tykala len naroku na nahradu nemajetkovej ujmy 1.250.000,- eur. Podmienku prerokovania tohto naroku
v8ak odvolaci sud povazoval za dodato¢ne spinenu v priebehu konania, ked za ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu trov obhajoby povaZzoval Zalobu, v ktorej si Zalobca tento
narok uplatnil a tento narok nebol Zalovanym uspokojeny ani po marnom uplynuti lehoty 6 mesiacov
po doruéeni mu Zaloby. Pravna Uprava v § 16 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.
2012 nevyzadovala pre podanie zZiadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody Ziadne
(osobitné) nalezitosti, a ani neobmedzovala moznost poskodeného domahat sa na sude naroku na
nahradu Skody v zavislosti od rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany na prisluShom organe
na zaklade jeho Ziadosti.

9. Podfa § 18 zakona & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci, nahrada Skody zahffia aj nahradu G&elne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v
konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o vazbe. Su€astou trov konania
sU aj preukazatelne vzniknuté trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata.

10. V zmysle § 15 vyhl. & 655/2004 Z.z. ma advokat narok; okrem odmeny za zastupovanie klienta v
sudom konani; aj narok na preukazané a ucelne vynaloZené hotové vydavky v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb. Pokial ide o miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné advokat ma
narok na ich nadhradu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby aj
vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom osobitne nedohodol (§ 16 ods. 3). Pri Ukonoch pravnej sluzby
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat,
patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu
aj zaCatu polhodinu (§ 17 ods. 1). Narok na nahradu cestovnych vydavkov (§ 16 ods. 4) sa spravuje
zakonom &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, podla ktorého (§ 7) patri advokatovi nahrada
za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel vo vySke zakladnej ndhrady za kazdy 1 km jazdy v sume
ustanovenej opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR a nahrada za
spotrebované pohonné latky podla cien pohonnych latok prepocitanych podla spotreby pohonnych latok
v technickom preukaze motorového vozidla alebo v osvedcéeni 0 evidencii motorového vozidla.
11. V preskumavanej veci je Zalobcovi nepochybne vznikol narok na nahradu Skody pozostavajucej z
trov pravneho zastupenia; vratane hotovych vydavkov; ktoré preukazatelne a ucelne vynalozil v priamej
vecnej a Casovej suvislosti s poskytovanim mu pravnych sluzieb obhajcom v trestnom konani, vratane
konania o vzati do vazby. V trestnom konani bol Zalobca zastupeny advokatom JUDr. Janom Kokindom
a nasledne advokatom JUDr. Paviom Ciémancom.

12. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu Skody, ktord mu vznikla v trestnom konani jeho
zastupenim obhajcom JUDr. Janom Kokindom za 4 ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava
zastupenia dna 2.2.2005, podanie staznosti proti za€atiu trestného stihania dria 2.2.2005, uc¢ast na
vysluchu obvineného v Bratislave dfia 2.2.2005, u€ast na vysluchu obvineného v Banskej Bystrici
dna 6.2.2005. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania zistil, Ze tieto trovy obhajoby vzniknuté
zastupovanim Zalobcu obhajcom JUDr. Kokindom neboli Zalobcovi fakturované fakturou zo dia
29.4.2012 vystavenou jeho; v poradi dal$im; obhajcom JUDr. Ciémancom. Z tejto faktury vyplyva, ze
JUDr. Ciémanec si Gétoval len svoje trovy obhajoby (napr. si G&toval len jeden Ukon pravnej sluzby -
prevzatie a priprava zastupenia). Pokial aj trovy obhajoby za zastupovanie JUDr. Kokindom;
na zaplatenie ktorych vznikol obhajcovi JUDr. Kokindovi néarok (za 4 ukony pravnej sluzby); Zalobca v
priebehu konania Specifikoval v pisomnom podani zo dfia 22.09.2015 (v rozsahu 3 ukonov), odvolaci
sud nepovazoval za preukdzané, Ze by Zalobca tieto trovy obhajcovi JUDr. Kokindovi aj skuto¢ne
zaplatil. Dévodna je preto obrana Zalovaného, Ze pokial Zalobca nepredlozil faktaru za pravne sluzby
poskytované mu JUDr. Kokindom a ani relevantny doklad o ich zaplateni obhajcovi, Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu vzniku 8kody vynaloZzenim trov obhajoby
za jeho zastupovanie JUDr. Kokindom v trestnom konani.

13. Po zopakovani dokazovania odvolaci sud zistil, Ze dfa 8.2.2005 Zalobca udelil splnomocnenie v
trestom konani obhajcovi JUDr. Pavlovi Ciémancovi, so sidlom v Bratislave. Advokat
JUDr. Pavol Ciémanec vystavil Zalobcovi faktdru zo diia 29.4.2012, ktorou si vyGétoval trovy obhajoby
v trestnom konani v celkovej sume 4.753,92 eur pozostavajuce zo sumy 2.363,85 ako odmeny za 27
ukonov pravnej sluzby v roku 2005, zo sumy 332,97 eur zahrfiujucej odmenu za 1 Ukon pravnej sluzby v
rokoch 2006, 2007,2008, 2011 a odmenu za 2 ukony v roku 2009. Okrem odmeny si obhajca vyuctoval
ja cestovné nahrady za 11 ciest v roku 2005 vo vyske 1.922,42 eur, za 2 cesty v roku 2009 vo vyske
58,56 eur, za 1 cestu v roku 2011 a jednu cestu v roku 2012 spolu za obe cesty vo vyske 76,12 eur.



Obhajca zalobcu neuétoval Zalobcovi pausalnu nahradu hotovych vydavkov a ani nahradu za stratu
Casu. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca dostato¢ne spolahlivo
preukazal zaplatenie tychto trov obhajcovi JUDr. Cicmancovi predlozenym prijmovym pokladniénym
dokladom a namietky Zalovaného, Ze tento nespifia naleZitosti dariového dokladu a nie je podpisany
Zalobcom, nie su spbsobilé vyvolat pochybnosti o déveryhodnosti tohto listinného dokazu.

14. Za rok 2005 si obhajca Zalobcu JUDr. Ciémanec vyuétoval odmenu v sume 2.363,85 eur za 27
ukonov pravnej sluzby (27 x 87,55 eur), a to: priprava a prevzatie zastupenia + porada s klientom,
dalSich 10 porad s klientom vratane navstev vo vazbe, 4 x pisomné podanie vo veci samej, ucast pri
9 vySetrovacich ukonoch, 1 x vypracovanie pravneho rozboru veci, 2 x odvolanie proti uzneseniam.
Spravne sud prvej inStancie ustalil vysku Skody, ked uznal ako uc¢elné a preukazané trovy obhajoby
za 4 ukony pravnej sluzby: dna 8.2.2005 - prevzatie a priprava zastupenia, diia 28.4.2005 - ucast na
vysluchu obvineného v KoSiciach, dria 6.7.2005 - u€ast na vysluchu obvineného v KoSiciach,
dna 19.9.2005 ucast na vrateni veci v KoSiciach. Spravne uviedol tieZ, Ze za jeden ukon pravne;j sluzby
obhajcovi patri odmena 62,27 eur, t.j. 1/8 vypocétového zakladu vzhladom na hrozbu trestu v rozpati od
5 do 10 rokov (§ 12 ods.3 pism. b) v spojeni s § 1 ods. 3 vyhl.&. 655/2004 Z.z.). PretoZe Zalobcovi
nebola jeho obhajcom uU&tovana pausalna nahrada vydavkov (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.) Skoda Zalobcovi
vo vyske tychto vydavkov nevznikla. Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu $kody vo vyske 249,08
eur, zodpovedajlicej sume, ktord Zalobca zaplatil svojmu obhajcovi JUDr. Ciémancovi ako odmenu za
4 ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2005.

15. Zarok 2006 si obhajca Zalobcu vyué&toval odmenu 43,75 eur za 1 Ukon pravnej sluzby, za rok 2007
uctoval odmenu 47,78 eur za 1 ukon pravnej sluzby a v roku 2008 odmenu 55,72 eur za 1 ukon pravne;j
sluzby, ktoré mu neboli sidom prvej instancie priznané.

16. Zarok 2009 si obhajca Zalobcu vyuctoval odmenu 120,22 eur za 2 ukony pravne;j sluzby, t.j. 2x60,11
eur. Sud prvej indtancie povazoval za preukdzané 3 ukony pravnej sluzby, za ktoré vycislii odmenu v
sume 260,79 eur (3x 86,93 eur) a zalobcovi priznal nahradu skody; po pripo€itani pausalnej nahrady
20,85 eur (3x 6,95 eur); vo vyske 281,63 eur. Pokial obhajcovi zalobcu vznikol narok na nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske vycislenej sudom prvej inStancie na sumu 281,63 eur za 3 ukony pravne;j
sluzby, v konani Zalobca preukazal, Ze svojmu obhajcovi zaplatil odmenu len za 2 obhajcom (za rok
2009) uctované ukony v sume 120,22 eur. Nad rozsah tejto sumy nemozno Zalobcovi narok na nahradu
8kody priznat, pretoZe Zalobca si uplatnil ndhradu Skody (len) vo vySke 120,22 eur, v ktorej obhajcovi
zaplatil odmenu za ukony vykonané roku 2009. Konajuci sud mu preto nemohol priznat nahradu Skody
vo vySke 281,63 eur.

17. Za rok 2011 si obhajca zalobcu vyuc¢toval odmenu 65,50 eur za 1 ukon pravnej sluzby. Sud prvej
inStancie nespravne priznal Zzalobcovi nahradu Skody v sume 100,04 eur (92,63 eur + 7,41 eur) -
zaékonu zodpovedajlcej vyske odmeny za tento 1 Gkon pravnej sluzby. Zalobca nepreukéazal, Ze by v
takejto vyske trovy obhajoby za Ukon v roku 2011 svojmu obhajcovi zaplatil, a preto mozno Zalobcovi
priznat ndhradu Skody len v rozsahu nim skuto¢ne zaplatenej odmeny 65,50 eur u¢tovanej mu jeho
obhajcom za 1 Ukon pravne;j sluzby v roku 2011.

18. Odvolaci sud zistil, Ze faktdrou vystavenou JUDr. Ciémancom nebola Zalobcovi vyuétovana Ziadna
odmena za ukony pravnej sluzby za roky 2010 a 2012, a preto sud prvej indtancie dospel k nespravnemu
zaveru, Ze Zalobcovi vznikol ndrok na nahradu Skody vo vySke 389,52 eur za 4 ukony pravnej sluzby v
roku 2010 a vo vyske 206,- eur za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2012 .

19. Na zaklade faktury vystavenej JUDr. Ciémancom si Zalobca uplatnil aj nahradu $kody, ktora
mu vznikla tym, Ze zaplatil obhajcovi nahradu cestovnych ndkladov za cesty vykonané osobnym
motorovym vozidlom v suvislosti so zastupovanim Zalobcu v trestnom konani. Obhajca vyuctoval
Zalobcovi cestovné naklady vo vySke zakladnej nahrady za pouzitie motorového vozidla podla opatreni
MPSVaR SR vychadzajuc z poctu najazdenych kilometrov. Obhajca Zalobcu neuctoval zalobcovi
naklady za spotrebované pohonné latky, a preto ako nenalezitu posudil odvolaci sud namietku
Zalovaného, Ze obhajcom nebol Specifikovany typ motorového vozidla ani jeho spotreba.

20. Zarok 2005 obhajca vyuctoval zalobcovi nahradu za 11 ciest vozidlom na trase Bratislava - KoSice
a spat, ¢o predstavuje 810 km, z oho spravne priznal sud prvej intancie cestovné nahrady za 4 cesty
(vysluchy zalobcu v dfioch 28.4.2005,6.7.2005, 10.9.2005, a ucast na vrateni veci dna
19.9.2005), Comu zodpoveda suma vo vyske 667 eur, t.j. 810km x 6,20 Sk (suma zakladnej nahrady
podfa opatrenia €. 260/2004 Z.z.) x 4 cesty.

21. Za rok 2009 uctoval Zalobcovi jeho obhajca cestovnu nahradu za 2 cesty z A. (bydlisko
advokata) do Prievidze a spat, v sume 58,56 eur (2 x 160 km x 0,183 eur). Pokial sud prvej indtancie
priznal cestovné nahrady za 5 ciest v sume 146,40 eur, dospel na zaklade vykonaného dokazovania k
nespravnemu zaveru. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by obhajca uctoval Zalobcovi



odmenu za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2009 v Prievidzi, odmena za takyto ukon nebola
sudom prvej inStancie Zalobcovi priznana ani v rdmci naroku na nahradu $kody a takyto ukon nebol ani
samotnym Zalobcom Specifikovany v jeho podani zo dfia 22.09.2015.

22. Nespravny je aj zaver sudu prvej indtancie, ze Zalobcovi vznikol ndrok na nahradu Skody
pozostavajucej z cestovnych nakladov za vykonanie cesty do Banskej Bystrice a llavy vo
vyske cestovného verejnym hromadnym dopravnym prostriedkom. Z predlozenej faktury mal odvolaci
sud preukazané, Ze zalobcovi jeho obhajca cestovné naklady na tieto cesty neuctoval a Zalobca mu
ich nezaplatil.

23. Zarok 2011 a 2012 uctoval Zalobcovi jeho obhajca cestovnu nahradu za 2 cesty zAE.
do Trencina a spét, v celkovej sume 76,12 eur (4 x 104 km x 0,183 eur), ktoré mu sud prvej indtancie
spravne priznal v uplatnenej vySke za cestu dia 29.3.2012 na verejné zasadnutie na Krajskom sude v
Tren&ine a diia 29.03.2011 za cestu za u€elom nahliadnutia do spisu na Krajskom sud v Trencine.

24. Narozdiel od sudu prvej indtancie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze by obhajca vyuc&toval Zalobcovi aj nahradu za stratu ¢asu, a preto je dbvodna odvolacia
namietka Zalovaného, Ze nahrada $kody v sume 454,42 eur priznana sudom prvej inStancie ako nahrada
za stratu €asu, zalobcovi nepatri. S poukazom na vysSie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody v celkovej sume 1.177,92 eur pozostavajucej z nakladov
vynaloZenych Zalobcom na trovy obhajoby vo vyske 434,8 eur zaplatenej obhajcovi ako odmenu za jeho
zastupovanie v trestnom konani a vo vySke 743,12 eur zaplatenej obhajcovi na cestovnych
nakladoch. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388
C.s.p. zmenil vo vyroku, ktorym bola Zzalobcovi priznana nahrada $kody 2.924,51 eur tak, Zze Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.177,92 eur a vo zvy3nej Casti (1.746,59 eur) Zalobu zamietol.
25. Podla § 17 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2008, v pripade, ak iba samotné kon&tatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

26. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.629,50 eur
vychadzajucz § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. podla ktorého vyska priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi
¢inmi podfa zakona €. 215/2006 Z.z., a vySku nemajetkovej ujmy urcil zo sumy 11.452,- eur, ako 50
nasobku minimalnej mzdy v roku 2005 (229,04 eur), ¢o predstavuje 31,38 eur denne a priznal Zalobcovi
nemajetkovu ujmu za dobu vykonu vazby 275 dni (od 2.2.2005 do 3.11.2005) v sume 31,38 eur denne.
27. V danom pripade Zzalobcovi vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy okamihom vykonu vazby
v ¢ase od 2.2.2005 do 3.11.2005, a to bez ohladu na to, Ze zalovatelnym sa tento jeho narok stal az po
tom, ako bol Zalobca difiom 29.03.2012 oslobodeny spod obZaloby.

28. Vychadzajuc zo zaverov uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/262/2015
zo dna 16. marca 2016 dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danom pripade nebolo mozné aplikovat
ustanovenie § 17 ods.4 cit. zak., ktoré nadobudlo u€innost’ 1.januara 2013 na zaklade novely vykonane;j
zdkonom ¢&. 412/2012 Z.z. a ktorym bol stanoveny horny limit vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy.
Zalobcom uplatneny narok na odskodnenie za vykon vazby v$ak nebolo mozné posudit ani podla
ustanovenia § 17 ods. 3 a ods. 4 cit. zak., ktoré boli u¢inné od 1. januara 2009 na zaklade novely
vykonanej zakonom ¢&. 517/2008 Z.z., ktorym boli stanovené kritéria pre urCenie vySky nemajetkovej
ujmy a minimalna vy8ka nemajetkovej ujmy v pripade odSkodnenia na zaklade rozhodnutia o vazbe.
Vzhladom na to, Ze podla prechodného ustanovenia k upravam uginnym od 1.1.2009 (§ 27b ods. 1) sa
zodpovednost za $kodu spésobenu rozhodnutiami vydanymi pred nadobudnutim t¢innosti zakona, resp.
nespravnym uradnym postupom spdsobenym pred ucinnostou zakona, spravuje predpismi u¢innymi do
31.12.2008, bolo potrebné v danej veci aplikovat na vznik naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy za vykon vazby pravnu Upravu u&innu do 31.12.2008 (§ 17 ods. 2).

29. Nemozno v8ak sudu prvej indtancie vytknat posudenie vySky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
na zaklade kritérii vyplyvajucich z § 17 ods. 3 cit. zak. u€inného od 1.1.2009, nakolko kritéria citovaného
zakonného ustanovenia boli zohlfadfiované aj pred uc¢innostou uvedeného ustanovenia skorSou sudnou
praxou (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 7Cdo 145/2011).

30. Rovnako nemozno vytknat sudu prvej inStancie, Zze limitoval priznané odSkodnenie nemajetkovej
ujmy vysSkou odSkodnenia prizndvanej osobam poskodenymi nasilnymi trestnymi &inmi. Totiz aj v
tomto pripade bola premietnuta skorSia ustdlend sudna prax; podla ktorej boli povinné sudy pri
odSkodnovani nemajetkovej ujmy spbsobenej pri vykone verejnej moci prihliadnut k inym formam
finanénych kompenzécii priznavanych podla inych vnuatrostatnych pravnych predpisov, k judikature



Ustavného sudu SR a rozhodovacej &innosti ESLP; do podoby zakonnej Upravy. Pravna Uprava G&inna
od 1.1.2013 tak pod vplyvom rozhodnuti ESLP dala principu primeranosti odSkodnenia nemajetkovej
ujmy podla zakona €. 514/2003 Z.z. legislativhu podobu z dévodu, aby vy8ka ndhrady na jednej strane
nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umoZzfovala spravodlivé zadostucinenie.
Samotny zdkonodarca tak povazuje za primerané len také odSkodnenie za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, ktora nie je vy3Sia ako odSkodriovanie za trvalé nasledky na zdravi a na Zivote; ako
najvysSie fudské hodnoty; ku ktorym moézZe doéjst u obeti nasilnych trestnych Cinov. Pokial v danej
veci sud prvej inStancie pri ur€ovani vySky nahrady za spbsobenu ujmu zohladnil jej primeranost k
finanénym kompenzaciam priznavanym obetiam nasilnych trestnych €inov za ujmy na ich zdravi (resp.
pozostalym za ujmy na Zivote obeti), hoci s poukazom na nespravnu pravnu Upravu U¢innu od 1.1.2013,
nemalo toto pochybenie vplyv na vecnu spravnost’ jeho rozhodnutia.

31. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v ust. § 17 ods. 2, v zneni u¢innom do 31.12.2008, priznava poSkodenym, ktorym vznikla ujma
nezakonnym rozhodnutim, prip. rozhodnutim o vazbe, pravo na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za suUCasného splnenia dvoch podmienok, a to, Ze samotné konStatovanie porusenia prava nie je
dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na spdsobenu ujmu a jednak Ze nie mozné tuto vzniknutd ujmu
uspokaijit inak, €o mdze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku, znenim
jeho oddvodnenia a pod. Vznik objektivnej zodpovednosti Statu za nemajetkovd ujmu spdsobenu pri
vykone verejnej moci tiez predpoklada existenciu pri€innej suvislosti medzi vydanim nezakonného
rozhodnutia a vznikom nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zasah do inej,
nez majetkovej sféry poSkodeného a mdze tak predstavovat’ rézne negativne nasledky do osobnostne;j
integrity poSkodeného vplyvajuce na jeho €est, vaznost, povest, doterajsi sukromny a
pracovny zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a pod.

32. VySku konkrétnej pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne matematicky stanovit,
nie je mozné ani mechanicky (automaticky) prevziat’ pefiazné sumy priznavané rozhodnutiami sudov
ako odSkodnenie nemajetkovej ujmy v inych pripadoch, nakolko nejde o pausalne pefiazné sumy. Vysku
nahrady nemajetkovej ujmy totiz stanovuje sud v kazdom jednotlivom pripade na zaklade volnej Uvahy
a je tak vysledkom individualneho posudenia v8etkych konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu s tym, Ze kone&na vyska musi vychadzat zo zdsady primeranosti, zodpovedat
vSeobecnej predstave spravodlivosti a sluSnosti a poZiadavke rozumného usporiadania vztahov medzi
stranami. Vzdy je potrebné mat' na zreteli prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej penaznej Ciastky,
ktorou je zabezpedit primerané zmiernenie a vyvazenie vzniknutej nemajetkovej ujmy, v opacnom
pripade by neprimerana vySka od3kodnenia vo svojich désledkoch viedla k bezdévodnému
obohacovaniu. Z hladiska primeranosti vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy moze byt smerodajnym
voditkom aj rozhodnutie stidu v inej skutkovo porovnatelnej veci, nakolko vySka priznaného pefiazného
zadostucinenia v obdobnych pripadoch by sa nemala vyrazne odliSovat. Pefiazna nahrada tak musi
byt vysledkom aplikacie zodpovedajucej pravnej Upravy na konkrétny skutkovy stav zisteny v kazdom
individualnom pripade vykonanym dokazovanim. Vyska priznanej nahrady tak musi byt objektivizovana
vysledkami vykonaného dokazovania a v odévodneni rozhodnutia racionalne vysvetlena so zretefom
na pouzitl pravnu Upravu.

33. PriodSkodnovani ujmy vzniknutej vazbou odvolaci sud vychadzal z toho, Ze vazba ma za nasledok
zasah do ustavou garantovaného prava osobnej slobody, slobody pohybu a pobytu,
prava na sukromie. V danom pripade u zalobcu mala vazba za nasledok nahle a nasilné
pretrhnutie vztahov Zalobcu s blizkymi, jeho vytrhnutie z pracovného Zivota, zamedzenie jeho styku s
vonkaj$im prostredim, a to v najprisnejSim rezimom koluznej vazby, a vSetko toto malo nepriaznivy vplyv
na psychiku Zalobcu, o potvrdili aj jeho blizki priatelia J.. T. P. C., ktorych svedeckymi vypovedami bola
preukdzana osobnostna zmena Zalobcu po prepusteni z vazby spojena s pocitmi strachu a neistoty, s
obavami o buducnost a Zivobytie. Svedeckymi vypovedami bolo preukazané, ze po vykone
vazby sa prejavili u Zalobcu kozné problémy, ktoré predtym nemal a ktoré si vyZadovali lieCbu, a preto
sud prvej inStancie nalezite premietol aj existenciu tejto zdravotnej nepohody Zalobcu po vykone vazby
do vySky nahrady. Odvolaci sud rovnako povazoval za spravne zavery sudu prvej inStancie tykajlce sa
nepriaznivych nasledkov v sukromnom Zivote Zalobcu s poukazom na skuto&nost,
Ze sa mu pocas vykonu vazby rozpadol vazny vztah s priatelkou. S nalezitou starostlivostou prihliadol
na negativny dopad vazby na pracovné uplatnenie Zalobcu vo funkcii hlavného radcu odboru riadenia
obchodovania s citlivymi tovarmi na Ministerstve hospodarstva SR, ked ho zamestnavatel zaradil dfiom
8.2.2005 mimo ¢&innej sluzby. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej inStancie, Ze pod vplyvom vazby
doslo k vynutenej zmene v profesionalnom Zivote Zalobcu v tom smere, Ze bol vylu¢eny
z moznosti zamestnat sa v Statnej sfére a bol odkazany na uplatnenie sa v sukromnej sfére; hoci



aj s vyS$S8imi prijmami; a Ze tuto skuto€nost’ je potrebné vyhodnotit ako negativny dopad
na jeho dalSie kariérne pracovné uplatnenie vo vysoko odbornom zaradeni, v ktorom déveryhodnost,
spolahlivost a bezdahonnost zamestnanca boli nevyhnutnou podmienkou jeho vykonu. S
poukazom na uvedené mozno konStatovat, Ze vazba vyrazne ovplyvnila dovtedajsi Zivot zalobcu, a
preto rozsahom nasledkov a diZkou trvania predstavuje zna&ny zasah do osobnostnej integrity Zalobcu.
S vazbou spojené negativne nasledky v Zivote Zalobcu by pocitoval ako zdvaznu ujmu kazdy na jeho
mieste a v jeho postaveni.

34. SkutoCnost, Ze Zalobca mal byt odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dna
14.7.2008 za trestny €in ubliZenia na zdravi a vytrZnictva, nebola v konani pred sidom prvej inStancie
Zalovanym riadne a v€as uplatnena ani objektivizovana listinnymi dékazmi (najneskér do vyhlasenia
uznesenia o skonfeni dokazovania), a preto sud prvej indtancie nepochybil pokial pri ustaleni vysky
nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal zo zistenia o bezihonnosti Zalobcu. Na toto tvrdenie Zalovaného;
uvedené prvykrat az v jeho odvolani; nebolo mozné prihliadnut ani v odvolacom konani, ked neboli
splnené zakonom stanovené podmienky ich pripustnosti v zmysle § 205a ods. 1 O.s.p., resp. § 366
C.s.p.

35. Sud prvej indtancie vysku priznanej nahrady neodévodnil konstatovanim negativnych désledkov
v podobe poSkodenia dobrého mena Zalobcu a dopadov na jeho spoloCensky Zivot, a preto zalovany
nedévodne namieta, Ze Zalobca negativny zasah v tychto oblastiach nepreukazal.

36. Riadiac sa zasadou, Ze vyska priznaného pefiazného zadostucéinenia v obdobnych pripadoch by
sa nemala vyrazne odliSovat v inej skutkovo a pravne porovnatelnej veci, vychadzal odvolaci sud pri
zvazovani primeranosti sidom prvej instancie priznanej vy$ky pefiaznej nahrady z nalezu Ustavného
sudu SR sp.zn. lll. US 754/2016, v zmysle zaverov ktorého nemozno povaZzovat za neprimerané
odSkodnenie vazby sumou 1.000 eur mesacéne (Cize cca 33,33 eur denne), ktoru posSkodeny
tazko znasal, pocitoval neistotu a beznadej, pri¢om znasal vo vaznici ponizenie, z toho dévodu, Ze bol
vzaty do vazby ako policajt.

37. Pokial sud prvej indtancie priznal Zalobcovi sumu 8.629,50 eur, ¢o predstavuje sumu 31,38 eur
denne za 275 dni vazby, resp. sumu 31,49 eur denne za 274 dni (pripadne 958,83 eur mesacne po jej
rozpocitani na 9 mesiacov), tuto povazuje aj odvolaci sud za primeranu nielen vzhfadom na konkrétne
okolnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale aj z pohladu jej komparacie s odS8kodneniami obeti
trestnych &inov, ktoré su priznavané za telesné zranenia a nasilné trestné Ciny, resp. pozostalym obeti
trestnych &inov, a tieZ vo svetle rozhodovace;j ¢innosti ESLP a judikatary Ustavného sudu SR. Celkova
priznana vySka odSkodnenia nemajetkovej ujmy je podfa nazoru odvolacieho sidu dostatoéna na
vyvazenie, resp. zmiernenie negativnych nasledkov vzniknutych Zalobcovi v jednotlivych oblastiach jeho
Zivota vykonom vazby v trvani 9 mesiacov, nevymyka sa z medzi predstav spravodlivosti a sluSnosti a
zohfadfuje aj fakt, Ze Zalobcovi sa nedostalo primeraného zadostucinenia v inej ako pefiaznej forme, a
vzhladom na zna&ny odstup €asu, na jej reparovanie uz nie je postacujuce len samotné konstatovanie
poruSenia prava. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

38. O naroku na nahradu trov (celého) konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia
istiny 1.250.000,- eur. Konanie v €asti o zaplatenie istiny 1.171.000,- eur treba povaZovat z hladiska
vysledku konania za plny Uspech Zalovaného, pretoze Zalobca zavinil zastavenie tejto Casti konania
vzhladom na to, Ze zobral v tejto Casti Zalobu spéat. V Casti o zaplatenie sumy 79.000,-
eur bol Zalobca CiastoCne uspedny, ked z poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy 74.246,08 eur mu
bola priznana suma 8.629,50 eur a v €asti nahrady Skody mu bola z poZzadovanej sumy 4.753,92 eur
priznana suma 1.177,92 eur.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupria, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p.).



