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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a sudcov
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana Lajosa, v sporovej veci Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E. A,, 2/ F. B, nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E.
A., 3/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E. A., 4/ H. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E. A., vSetci pravne zastapeni JUDr. Milan Krizalkovi¢, advokat, so
sidlom Hviezdoslavova 11, 052 01 Spi§ska Nova Ves, ICO: 31 950 817, proti Zalovanému: Nemocnica
Poprad, a.s., so sidlom Banicka 803/28, 058 45 Poprad, ICO: 36 513 458, o nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, o odvolaniach sporovych stran proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 19C/51/2023
— 74 zo dia 13.11.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku I.

II. Meni rozsudok v napadnutom vyroku Il. tak, Ze okrem naroku priznaného vyrokom I|. napadnutého
rozsudku je Zalovana povinna zaplatit zalobcovi 1/ sumu 7.000,- eur, zalobkyni 2/ sumu 5.000 eur,
zalobkyni 3/ sumu 1.000,- eur a zalobcovi 4/ sumu 500,- eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySnej Casti napadnuty vyrok Il. potvrdzuje.

l1l. Zalobcom 1/ aZ 4/ vodi zalovanej priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke
ktorého rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie) hore oznaenym rozsudkom (dalej len
»-nhapadnuty rozsudok“) rozhodol takto, cit:

,|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1/ sumu vo vyske 7.000,- eur, Zalobkyni 2/ sumu vo vyske
5.000,- eur, zalobkyni 3/ sumu vo vyske 1.000,- eur, zalobcovi 4/ sumu vo vyske 1.000,- eur a to do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovia 1/ az 4/ majd voéi zalovanému n ar o k na 100% nahradu trov konania, ktoré budu
vyCislené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodol tak v konani o Zalobe Zalobcov 1/ az 4/ na nahradu nemajetkovej ujmy titulom zasahu do ich
osobnostnych prav, najma prava na sukromny a osobny Zivot spésobeného usmrtenim blizkej osoby
(dcéry a sestry) maloletej I. B., narodenej XX. XX.XXXX, ktorou Ziadali, aby Zalovana zaplatila zalobcovi



1/ sumu 25.000,- eur, zalobkyni 2/ sumu 25.000,- eur, Zalobkyni 3/ sumu 5.000,- eur a Zalobcovi 4/ sumu
5.000,- eur.

3. Pripad pravne posudil podla § 9, § 11, § 13 ods. 1 aZz 3, § 420 ods. 1 a 2, § 422 ods. 1 a 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%), a § 193 zékona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 160/2015 Z.
z.5).

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania, vyjadreni stran sporu, vysluchu svedka, uznesenia OR PZ v
C., Odbor kriminalnej policie J.:K./X-XXX-XX-XXXX

zo dna 10.01.2022, umrtného listu maloletej |. B., prepustacej spravy pediatrického oddelenia s JIS
Nemocnice Poprad, a.s. z 10.09.2020, spravy L. G. M., vSeobecnej lekarky pre deti a dorast v F.
z 23.10.2023, spravy UPSVaR Poprad, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zo dria 09.11.2023, pripojeného vysetrovacieho spisu OR PZ, OKP v
C. sp. zn.

CVS:K./X-XXX-XX-XXXX a ostatnych listinnych dékazov v spise mal preukazané, Ze dita 09.09.2020
bola maloleta I. B., nar. XX XX.XXXX hospitalizovana na pediatrickom oddeleni Nemocnice Poprad,
a.s. z dévodu akutnej exacerbacie bronchialnej astmy bez su€asnej hospitalizacie otca - Zzalobcu 1/.
Konstatoval, ze skuto€nost, i otcovi bola, alebo nebola ponuknuta moznost’ hospitalizacie s maloletou
v konani jednoznadne preukazand nebola. Zalobca 1/ tvrdenia Zalovanej o ponudknutej moZnosti
hospitalizacie s poSkodenou poprel, rovnako ako svedok A. B., s tym Ze v prepustacej sprave sa zaznam
o tejto okolnosti, napriek povodnému tvrdeniu Zalovanej, nenachadza. Medzi stranami vyhodnotil za
nesporné, Ze otec nebol s maloletou hospitalizovany ani pri jej predchadzajucich hospitalizaciach,
rovnako ako aj skuto€nost, Ze druhy defh po hospitalizacii maloletej Agnesy doSlo k tragickej udalosti,
a to k jej vypadnutiu z okna oddelenia, na ktorom bola hospitalizovana. Vychadzal aj zo zistenia, Ze
uznesenim povereného prislugnika OO PZ C. CVS: K.- XXX/XX-XX- XXXX bolo zad&até trestné stihanie
vo veci precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona, Ze dfia 15.10.2020 bolo opatrenim
prokuratora Okresnej prokuratury C. nariadené vo veci vySetrovanie, ktoré bolo vedené OR PZ C,,
ktory po vykonanom dokazovani uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie OR PZ C. pod
CVS: K.- XXX/X-XXX-XX- XXXX z 10.01.2022 trestné stihanie prerusil z dévodu, Ze sa nepodarilo zistit
skuto&nosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie voci urlitej osobe. Vychadzajuc z obsahu uznesenia
zistil, Ze k umrtiu maloletej A.Z. doslo v désledku pochybenia zo strany neznameho zamestnanca
Nemocnice Poprad, a.s. a tieZ, Ze voci Zalovanej nie je mozné vyvodit trestnopravnu zodpovednost,
nakolko v zmysle zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov mozno pravnicku osobu stihat len pre zdkonom taxativne vymedzeny okruh
trestnych €inov, medzi ktorymi nie je trestny in usmrtenia podla § 149 Trestného zakona zaradeny.

5. Vecne uzavrel, Ze Zaloba je ¢o do zakladu uplatneného naroku dbévodna, ked Zalovana
objektivne zodpovedna za nedtastnu udalost - pad maloletej |I. z okna 8. poschodia 16zkovej Casti
pediatrického oddelenia Nemocnice Poprad, a.s., pretoze zalovana dria 09.09.2020 prevzala maloletu
na hospitalizaciu od jej rodi€a a aj ked rozumové schopnosti nebohej, vzhfadom na jej vek 8 rokoyv,
mali byt takého stupfia, Ze nemala vyjst na vonkajSiu parapetu okna, z ktorej zrejme nasledne
spadla, &i skocila, predsa len iSlo o dieta, za ktoré nemocnica v danom &ase prevzala zodpovednost.
Uzavrel, Ze Zalovana mala zabezpecit okna tak, aby ani len teoreticky k takejto udalosti nemohlo dgjst,
k ¢omu poukéazal na skuto€nost, Ze u Zalovanej boli aj potrebné opatrenia prijaté, ked horné okna
nemali klu€ky (prave cez takéto okno ale maloleta preliezla), ale zrejme zlyhanim fudského faktora,
najpravdepodobnejSie nespravnym uzavretim okna po jeho predchadzajucom otvoreni (¢i uz z dévodu
vetrania alebo umyvania) sa stalo, Ze maloleta si okno otvorila. Nadvazne konstatoval, Ze nemoznost
vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti vo&i konkrétnemu zamestnancovi nema vplyv na vyvodenie
objektivnej zodpovednosti Zalovanej za uvedené nestastie, ktoré sa stalo po hospitalizacii maloletej
v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom Zalovanou. Konstatoval, Ze vztahy medzi mal. |. a ostatnymi
¢lenmi rodiny boli blizke, nakolko i$lo o rodinu a tak rodicia, ako aj surodenci, pocituju jej stratu ako tazkua,
bolestnu a nenapravitelnu. Starostlivost o maloletd vzhladom na listinné dbkazy v spise nepovazoval
za prikladnu, vychadzajuc pritom zo spravy L. M., vSeobecnej lekarky pre deti a dorast v Hranovnici
a ostatnych lekarskych sprav ako aj z odpovede UPSVaR C., odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 09.11.2023 na vyzvu sudu, z ktorej vyplyva
vedenie spisovej dokumentacie rodiny B. od roku 2008 pod sp. zn. E. XX/XXXX. Uzavrel, Ze umrtim
dcéry a sestry Zalobcov 1/ az 4/ doslo k zasahu do ich osobnostnych prav, bola narusena celistvost



rodiny a bolo tym zasiahnuté do ich sikromného a rodinného Zivota, pricom tieto nasledky hodnotil ako
trvalé a neodstranitelné a ochudobnenie v citovej oblasti za nenapravitefné, ¢im aj do buducna doslo k
ochudobneniu ich rodinného Zivota, ujma ktora spoc€iva aj v citovej strate, ked jej smrtou stratili jej lasku
aradost s fiou prezivanu a citovej ujme spocivajucej v neprijemnych pocitoch, uzkosti, smutku, zufalstve
a Soku z neCakanej tragickej smrti milovanej osoby. V désledku tejto tragickej udalosti sa vyostrili aj
vztahy medzi rodinnymi prislusnikmi, najma medzi rodi¢mi maloletej, ti sa obvifiuju navzgjom z toho, ¢o
sa stalo, otec maloletej eSte vo vacsej miere zacal pozivat alkoholické napoje a napéatie v rodine vyustilo
az do vykonu trestu odfiatia slobody Zalovaného 1/, ako désledku porusenia zakazu vstupu do domu.
Zalobcovia navzdy stratili pocit, Ze v budicnosti budi mat osobu, o ktort sa budu méct v pripade potreby
opriet, s ktorou sa budu moct tesit, zdiefat’ dobré aj horsie veci, s ktorou budu travit' spolocné chvile,
rézne sviatky, €i uz rodinné oslavy, Vianoce a podobne. Tieto pocity a prezivania neméze ovplyvnit ani
fakt, Ze maloleta bola jednym z 10-tich deti svojich rodi€ov, pretoZe kazdé dieta je nenahraditelné a
jedine¢né.

6. Pri rozhodovani o uplatnenom naroku vychadzal zo zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doSlo, prihliadajuc na to, ze v pripade neopravneného zasahu ide o
objektivhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie. Konstatoval, Ze pri uvahe o primeranosti vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je potrebné prihliadnut’ hlavne na satisfakénd funkciu, ktoré
ma vyvazit, resp. zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, kedZe neopravneny zasah
sa neda vo forme nemajetkovej ujmy vzniknutej porudenim osobnostnych prav odstranit’ a odskodnit
v celom rozsahu; je mozné len reparovat nasledky takejto ujmy, resp. zmiernit' jej nasledky. Okrem
toho, nemajetkova ujma ma aj preventivno-sankény charakter, ktory ma zasadny vplyv pri postihovani
pbvodcu zasahu, a to aj bez ohladu na jeho zavinenie. Vychadzal pritom z judikatury, podla ktorej
je potrebné zobrat do uUvahy kritéria na strane poSkodeného ako aj na strane Skodcu, hlavne
postoj povodcu zasahu (lUtost, ndhrada Skody, ospravedinenie), majetkové pomery pachatela, mieru
zavinenia, resp. spoluzavinenia zomrelého. V suvislosti s uréenim vySky nahrady nemajetkovej ujmy
poukazal narozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava v pripade Kontrova c/a Slovenska republika,
na zaklade ktorého bola staZovatelke priznana suma 25.000,- eur za to, Ze nekonanim Statnych organov
bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav usmrtenim jej oboch maloletych deti, z dévodu ktorého
doslo k absolutnemu rozvrateniu jej rodinného Zivota vzhladom na to, Ze boli usmrtené obe jej dcéry a
staZovatelka iné deti nemala; a tieZz na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/278/2019
zo dna 24.02.2021, v pripade ktorom bola rodi€¢om maloletého 5 ro€ného dietata priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur z pozadovanych 100.000,- eur, pri zohlfadneni, Ze v oznatenom
pripade ilo o jediné dietata Zalobcov, ktori su€asne v konani preukazali, Ze v dbsledku tragédie boli
nateni vyhladat psychiatricki odborni pomoc a ich lieCba trvala aj v €ase vydania rozsudku. Sud
prvej inStancie priznané naroky odstupnoval tak, ze najvy$Siu sumu priznal Zzalobcovi 1/, o odévodnil
vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého mu vyplynulo, Ze svojej dcére poskytoval najvacsiu
starostlivost’ a prejavovala sa u nej aj najvacsia naviazanost' s otcom - Zalovanym 1/, ktory s fiou chodil
k lekarom, do nemocnice, odnasal ju do Skoly, predtym do Skélky a sa o fiu staral; o nie¢o niZSiu sumu
priznal Zzalobkyni 2/, ako matke maloletej, konstatujuc vazny zasah do jej osobnostnych prav, ked na
podklade svedeckej vypovede mal za to, Ze po tejto tragickej udalosti ani nevnimala a nedalo sa s
fou rozpravat a Zalobcom 3/ a 4/ ako jej surodencom s ohfadom na ich citové vazby priznal nahradu
v sumach po 1.000,- eur.

7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania odoévodnil § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP vychadzajuc
z0 zaveru, Ze Zalobcovia 1/ a 4/ boli v konani plne Uspedni ¢o do zakladu a priznana vySka nahrady
nemajetkovej ujmy zavisela len od uUvahy sudu, z dévodu ktorého maju Zalobcovia 1/ az 4/ pravo
na nahradu trov konania voci neuspesnej Zalovanej v rozsahu 100 %.

8. Vodi vyroku Il. napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba &iastoéne zamietnuta, podala odvolanie
Zalobkyha, opierajuc ho o odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. f) CSP, teda Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Stotoznili sa
s rozhodnutim sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej Zalobu o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
vyhodnotil za dévodnu ¢o do zakladu vzhladom na preukézanie objektivnej zodpovednosti Zalovanej
za udalost’ - pad maloletej I. z okna 8. poschodia |6Zkovej €asti pediatrického oddelenia nemocnice
po tom, ¢o dria 09.09.2020 maloletu prevzali na hospitalizaciu od rodi€a, hoci zalovana pocas celého
konania tvrdila, Ze zodpovednost za tato udalost nenesie a U¢elovo sa ju snazila preniest na zomrelu
malolety, a jej rodinu, tak aby sa vyhla vlastnej zodpovednosti. Preto Zalovanou vyjadrend lutost



a ospravedinenie sa podla Zalobcov 1/ az 4/ javi len ako formalny a vynuteny akt. Podla Zalobcov 1/ az 4/
sa sud prvej inStancie dostato¢ne nevysporiadal so Specifickostou prejednavanej veci (vek maloletej,
spbsob jej umrtia a informovania o jej smrti zo strany Zalovanej a jej postoj k veci, neo€akavana nahla
strata blizkeho ¢loveka a emoc¢né rozpoloZenie pozostalych, nenapravitefny nasledok a iné), a v tejto
Casti vykonanymi dékazmi zisteny skutkovy stav nalezite neoddvodnil predovSetkym vo vztahu k uréenia
vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru povazoval za dostatoénu. Na podporu svojej argumentécie
poukéazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 289/2017 zo dia 21.11.2017, publikovany v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pod. &. 43/2017. Sudom prvej indtancie priznanu
majetkovi kompenzéaciu oznadili za nedostatoént a nespifiajucu poziadavky poskytnutia spravodlivej
sudnej ochrany a U€elu institutu satisfakcie. Uplatfiovana vySka naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
vychadzala zo skuto€nosti neofakavaného, nahleho a znaéne neobvyklého Umrtia maloletej dcéry
a sestry Zalobcov 1/ az 4/, ktoré im spdsobilo doZivotnu a nenahraditefnu ujmu spocivajucu v strate
blizkeho. Skuto€nost, Ze v pripade Zalobcov 1/ aZ 4/ ide o osoby z marginalizovanej skupiny neznamena,
Ze medzi nimi neboli silné citové vazby, a Ze rodi¢ia a surodenci neposkytovali svoju starostlivost
maloletej podla svojich zdravotnych moznosti a schopnosti. Sidom prvej inStancie priznana financna
nahrada nemajetkovej ujmy tak podia Zalobcov 1/ az 4/ nenapina svoj Gcel a nekompenzuje stratu
rodinného prisludnika, hoci je zrejmé, Zze Ziadna suma nedokaze nahradit ludsky Zivot a prazdne
miesto v Zivote pozostalej rodiny.

9. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ az 4/ zo diha 14.03.2024 Zalovana odmietla nazor o jej formalnej
a vynutenej litosti, zaroven v8ak zvyraznila, Ze vo veci je potrebné posudit vSetky okolnosti vratane tych,
ktoré vyvracaju Zalujucou stranou tvrdené sudrzné vzajomné vztahy, respektive spochybriuju ,idylicka“
starostlivost o maloletd zo strany Zalobcov 1/ az 4/. Mala za to, Ze ak ku 8kode doslo aj zavinenim
poskodeného, tuto $kodu znasa sam, k omu poukézala na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn.
7Co0/308/2007 z 30.05.2018. Odvolanie zalobcov 1/ a 4/ preto navrhovala zamietnut.

10. Zalobcovia 1/ az 4/ vo svojej odvolacej replike zo dha 15.04.2024 k vyjadreniu Zalovanej
argumentovali, Ze Ziadnymi listinnymi dékazmi nebolo preukdzané ani vyvratené, Ze by medzi Zalobcami
a maloletou ako rodinnymi prisludnikmi neboli vytvorené silné citové vazby nahle pretrhnuté ne€akanou
smrtou. PoSkodenej bola v ramci rodiny poskytovana skuto&na starostlivost a opatera, pricom Specifika
spocivajuce v tom, Ze ide o rodinu z marginalizovanej skupiny nemézu tieto vzdjomné citové vazby
ani naviazanost &lenov rodiny na seba spochybriovat. Su¢asne odmietli argumentaciu Zalovanej
rozhodnutim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/308/2007 zo diia 30.05.2018 z dévodu rozdielnych
skutkovych okolnosti ozna¢eného pripadu a prejednavanej veci, a poukazali na obsah uznesenia OR
PZ C., CVS: K./X-XXX-XX-XXXX zo dfia 10.01.2022, podla ktorého k umrtiu maloletej doslo v dosledku
pochybenia zo strany neznameho zamestnanca Zalovanej a to nespravnym uzamknutim okna na izbe
na 6smom poschodi budovy, kde bola hospitalizovana. Preto zodpovednost za spdsobenu ujmu nesie
iba Zalovana.

11. V odvolacej duplike zo dha 22.04.2024 Zalovany zotrval na svojich predchadzajucich pisomnych
a ustnych vyjadreniach realizovanych vo veci.

12. Voéi vyroku |. napadnutého rozsudku sa podanim z 13.02.2024 odvolala aj Zalovana a to z odvolacich
doévodov podlfa § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Namietala v iom, Ze aj maloleti a osoby
postihnuté duSevnou poruchou, ktori s schopni ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky,
zodpovedaju za Skodu, ktoru si sami spdsobili, z dévodu ktorého je potrebné aplikovat’ aj ustanovenie
0OZ, podfa ktorého, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne a
ak bola spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam (§ 444 OZ - poznamka odvolacieho sudu).
Iba v pripade preukazania, ze osoba, ktora Skodu spdsobila, nebola pre maloletost alebo dusevnu
poruchu schopna rozpoznat nasledky svojho konania, nastupila by zodpovednost dohliadajuceho
subjektu za takuto Skodu. Vzhladom na to namietala, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s tym,
¢i maloleta bola v ¢ase skutku osobou spésobilou posudit nasledky svojho konania, pretoZe v pripade
ak maloletd bola v Case skutku osobou spdsobilou posudit nasledky svojho konania, nenastupuje
zodpovednost dohliadajuceho subjektu zmysle druhej vety § 422 ods. 1 OZ. Rovnako namietala,
Ze Zalovana nalezity dohlad nezanedbala, ked mala za to, Ze k skutku nedoSlo pasivnym pdsobenim
okolnosti prostredia, ale aktivhou C&innostou samotnej maloletej, ktora svojim aktivnym konanim
prekonavala prekazky a to tak, Zze si odpojila masku aj inflziu, prisunula stolicku a preliezla okno.
Pri osobach, ktoré su povinné na dohlad zakon vyZaduje, aby preukazali, Ze nalezity dohfad nezanedbali,



avSak nalezitym dohlfadom nie je nepretrzity dohlad a nepretrzité sledovanie, ale dohlad primerany
okolnostiam, najma veku, zdravotnému stavu, vlastnostiam a chovaniu osoby stojacej pod osobitnou
ochranou zakona. Preto Ziadala napadnuty rozsudok v celom rozsahu zruSit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo ho zmenit, tak Ze odvolaci sud Zalobu zamietne
a Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

13. Zalobcovia 1/ az 4/ vo vyjadreni zo diia 21.03.2024 k odvolaniu Zalovanej odmietli jej argumentaciu,
Ze zo strany sudu prvej indtancie doSlo k nespravnemu uréeniu zodpovednostnému subjektu. Mali za
to, Ze urCenie rozsahu rozpoznavacich schopnosti maloletej je mozné len v hypotetickej rovine, ked
dokazovanie v tomto smere nie je pre umrtie poSkodenej mozné vykonat. Suasne poukazali na vek
poskodenej v ¢ase udalosti, ako aj na to, Ze na nemocni¢nej izbe bolo samé, pod liekmi a malo byt
kontrolované. Dalej poukazali na obsah uznesenia OR PZ C., J.:K./X-XXX-XX-XXXX zo dfia 10.01.2022,
z ktorého je zrejmé, Zze k umrtiu maloletej doSlo v dbésledku pochybenia zo strany neznameho
zamestnanca Zalovanej, resp. ze nespravne uzamknutie okna musela vykonat' len nezndma osoba
z radov zamestnancov Zalovanej a namietali obhajobu Zalovanej argumentujuc, Ze okno v nemocnicnej
izbe ma byt riadne uzamknuté a bez kfucky, €o potvrdili svedkovia vypocuti v ramci trestného konania.
Podla nazoru Zalobcov 1/ az 4/ nebol preukdzany Ziaden dévod na liberaciu objektivnej zodpovednosti
Zalovanej za udalost a jej nasledky.

14. Zalovana vo svojej odvolacej replike k vyjadreniu Zalobcu 1/ az 4/ zo dha 05.04.2024 k jej
odvolaniu namietla poukaz zalobcov 1/ az 4/ na uznesenie OR PZ C., J.:K./X-XXX-XX-XXXX zo
dria 10.01.2022, majuc za to, Zze sud prvej indtancie bol pri svojom rozhodovani viazany len rozsudkom
vydanym v trestnom konani, nie v8ak inymi rozhodnutiami vydanymi v tresthom konani. Preto
bol sud prvej inStancie povinny posudit vSetky rozhodujuce skutoCnosti pre vyvodenie pripadne;j
zodpovednosti za udalost sdm. Zopakovala, Ze sud prvej inStancie sa v danom pripade nevysporiadal
so skuto€nostou spoluzavinenia poskodenej, pricom s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2MCdo/1/2007 namietala, Ze zodpovednost Skodcu je obmedzena v rozsahu, v akom rozsahu
vznikla Skoda tiez nasledkom protipravneho ukonu poskodeného.

15. Zalobcovia 1/ a 4/ v odvolacej duplike zo diia 26.04.2004 pouk&zali k argumentécii Zalovanej
v jej podani z 05.04.2024 na to, Ze v konani pred sudom prvej inStancie bolo uznesenie OR PZ C.,
JKX-XXX-XX-XXXX zo diia 10.01.2022 oboznamené ako listinny dbkaz. Preto v danom pripade
nejde len o hypotetické tvrdenie ohladne viny a zodpovednosti Zalovanej zo strany organov ¢innych
v trestnom konani, ale o relevantné zavery, ku ktorym tieto organy dospeli na podklade vysluchov
viacerych zamestnancov pracujucich na oddeleni Zalovanej, ktoré Zalovana v priebehu sudneho
konania nerozporovala ani nenamietala. Odmietli mozZnost' analogického pouzitia zaverov vyplyvajucich
z uznesenia Najvy3ssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/1/2007 a zdéraznili, Ze v danom pripade mala maloleta
v Case udalosti 7 rokov, v nemocni¢nej izbe sa nachadzala sama a uZzivala lieky.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolania sporovych stran boli podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP)
a opravnenymi osobami (§ 359 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie
pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie
vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho
viazanost’ skutkovym stavom zistenym sudom prvej insStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani
napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podanych odvolani do tej miery, Ze napadnuty
rozsudok nebol opravneny preskumavat’ z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanych
odvolaniach. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked
neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze rozsudok vo veci samej musi
byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.
2,§219 ods. 1, 3 CSP).

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov nastal pri rozhodnuti sudu prvej indtancie



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

18. Odvolaci sud v predmetnom pripade posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte s namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim,
teda ¢&i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vdetko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[1.US 78/05).

19. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich
naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania spociva v ziskavani délezitych poznatkov na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré
je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn.
4Cdo/256/2012). Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud musi uviest v odévodneni rozsudku podla §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dékazov sudom pritom neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti
jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

20. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (teraz § 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Uc¢astnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak,
z hladiska zavaznosti (ddlezitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor
alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p., resp. teraz § 192 a 193 CSP.

21. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. h) CSP, t.j. Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7Cdo/7/2010). Vo vztahu
k aplikacii prava vdeobecnymi sudmi odvolaci sud uvadza, Ze vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov
zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej indtancie) musi byt preto v sulade s uelom
z&kladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zékonnosti tak, aby
bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom
tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prvej
inStancie, obmedzil toto z&kladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV.US 77/02, IV.US
214/04, 11.US 249/2011, IV.US 295/2012).

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v danom pripade zistil skutkovy stav v dostatonom
rozsahu tak, aby bolo mozné sudenu vec riadne pravne posudit. Skutkové zistenia sidu prvej inStancie
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a podla odvolacieho sudu nie su svojvolné ani
inak neudrzatelné, preto sa odvolaci sud stotozfiuje so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie
vyplyvajucimi z napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na ne poukazuje.
Sud prvej inStancie tiez dospel k spravnym pravnym zaverom pokial ide o pravne posudenie zakladu
uplatneného naroku, ked konstatoval splnenie podmienok vzniku pravnej zodpovednosti Zalovaného



za zasah do rodinného a sukromného Zivota Zalobcov 1/ az 4/, av8ak nim priznanu vysku nahrady
nemajetkovej ujmy odvolaci sid vyhodnotil ako neprimerane nizku, z dévodu ktorého bola nevyhnutna
Ciasto€na zmena napadnutého rozsudku.

23. Osobnostné prava a pravo na ich ochranu predstavuju zakladné piliere sukromnopravnej Upravy,
patria kazdej fyzickej osobe, pricom predmetom ochrany je osobnost Cloveka vo svojej celistvosti,
ktord ma nehmotnu povahu. Ide o absolutne pravo fyzickej osoby, ktoré pdsobi proti vSetkym, priCom
jeho obsahom je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo porusenie
prav demonstrativne uvedenych v § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Tuto ochranu zakon zabezpecuje v
plnom rozsahu aj vtedy, ak su zasiahnuté aj len jednotlivé zloZzky osobnosti. V obianskom prave plati
zasada, Ze ohrozenie resp. porusenie €o i len jednej stranky osobnosti Cloveka je ohrozenim alebo
porusenim jeho osobnosti ako celku. Dsledkom kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych
§ 11 Obcianskeho zakonnika je ur€itd ujma. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch je vzdy v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu existencia zavaznej ujmy.
Za zavaznu ujmu treba povazovat taku ujmu, ktoru fyzickd osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povazuje za ujmu znaénu,
pricom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda &i by predmetnu ujmu
takto v danom mieste a €ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba.

24. Pravo na sukromie zahffia aj pravo fyzickej osoby na vytvorenie a udrziavanie vztahov s inymi
fudskymi bytostami, najma v citovej a socilnej oblasti tak, aby fyzicka osoba mohla rozvijat a napinat
vlastnud osobnost. Ak medzi fyzickymi osobami existuju vztahové, socialne, citové a kulturne vztahy
vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, porusenim prava na zivot jednej z nich méze
dojst k neopravnenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym
zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu u&astnikovi,
resp. Ugastnikom vztahu spésobena taka ujma, ktora giastoéne alebo Uplne brani naplno napifiat citové
potreby, €ize nemajetkova ujma postihujica inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku
ktorej nepochybne patri aj citova emocionalna ujma. Ak dbjde k smrti ktoréhokolvek z &lenov rodinného
vztahu pozostala osoba moZze utrpiet citovud ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto
aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spésobenej
protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby zaklada pravo domahat' sa
ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti (por. 5Cdo/265/2009,
2Cdo/194/2011).

25.V zmysle ustalenej sudnej praxe prava zo zodpovednosti za spbésobenu Skodu (osobitne pri naroku
za bolest a staZzenie spolo¢enského uplatnenia) a z porusSenia osobnostnych prav su celkom samostatné
institaty, ktoré je potrebné désledne rozliSovat, majuc sucasne na zreteli odliSnost vztahov, z ktorych
su vyvodzované, a tiez pravnej Upravy, ktora sa na ne vztahuje (porovnaj uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. |. US/426/2014 zo diia 13.08.2014, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/65/2013
zo diia 28.05.2014, &i uznesenie Vrchného sudu v Olomouci, sp. zn. 1C0/201/2007 a i.). Obidvoma
tymito institutmi je v3ak kryta sukromnopravna zodpovednost za nepriaznivé dopady Skodovej udalosti
do sféry poskodeného; zatial €o pravna Uprava zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ a nasl. je
prioritne zamerana na reparaciu zniZzenia majetkového stavu poskodeného (s vynimkou nahrady Skody
na zdravi), ustanovenia § 11 a nasl. OZ poskytuju pravny zaklad naroku na nahradu imaterialnej ujmy
v dosledku zasahu do osobnostnych prav, ktory sa prejavuje poSkodenim imaterialnych hodnét ako je
Zivot a zdravie, osobna sloboda, ddstojnost, sukromie, rodinné vztahy a pod. Sucasne v3ak plati, Ze
zodpovednost za Skodu a za ujmu maju vela spoloénych znakov. Podobne ako pri Skode, tak aj pri
nemajetkovej ujme sa na vznik zodpovednosti vyZzaduje dbékaz existencie kauzalneho nexu viazuceho
sa na protipravne konanie rusitefa, v désledku ktorého doSlo k vzniku urcitej nemajetkovej ujmy.
Zodpovednost rusitela sa posudzuje podfa objektivneho principu (zavinenie sa neskima a ani sa nijako
nepredpoklada). Na vznik zodpovednosti za ujmu staci uz ohrozenie prislusnych chranenych prav (ide o
tzv. sukromnopravny delikt ohrozovacej povahy). Pri zodpovednosti za ujmu nie je mozné sa exkulpovat,
pretoZze takato moznost prichadza do uvahy len pri zodpovednosti zaloZzenej na zavineni a Skodca
zodpoveda za ujmu bez ohladu na zavinenie alebo vedomost, Ze svojim konanim porusuje pravo.

26. V danom pripade sud prvej inStancie vyvodil pravnu zodpovednost Zalovanej okrem inych
aj za pouzitia § 420 ods. 1 a 2 a § 422 ods. 1 a 2 OZ. Podla nazoru odvolacieho sudu ide s ohfadom
na vy$Sie opisanu zhodnost znakov obidvoch pravnych institutov o vhodny spdsob analégie legis, kedZe



pravna uprava ochrany osobnostnych prav neobsahuje osobitnu Upravu uréovania zodpovednostného
subjektu za zasah do tychto prav v Specifickych pripadoch upravenych prave znafenymi ustanoveniami.
Spravnost tohto pristupu potvrdzuje doterajSia sudna prax preberajuca zasadu vyvodenu z § 420 ods. 2
OZ, podla ktorej v pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby spdsobeného
osobou pouzitou pravnickou osobou alebo inou fyzickou osobou pri realizacii ¢innosti tejto pravnickej
¢i inej osoby, priCita sa neopravneny zasah tejto pravnickej, resp. inej osobe (por. rozsudok Najvyssieho
sudu CR, sp zn. 30Cdo/2712/2005). Odvolaci sud preto v okolnostiach pripadu povazuje za spravnu
a dévodnu aj aplikaciu § 422 ods. 1 OZ, podla ktorého za Skodu spdsobenu maloletym alebo osobou
postihnutou duSevnou poruchou, ktora je schopna ovladnut’ svoje konanie a posudit’ jeho nasledky,
zodpoveda spoloCne a nerozdielne s nim aj osoba povinna nad fiou vykonavat dohlad a v pripade ak
pre maloletost alebo pre dudevnu poruchu nie je takato osoba vébec schopnéa ovladnut svoje konanie
alebo posudit’ jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad.

27. Specifikum tohto osobitného pripadu zodpovednosti za $kodu spogiva v tom, Ze nasledky
protipravneho ukonu, v dosledku ktorého vznikla 8koda, m6zu postihnut aj iné osoby, ktoré sa na
konani priamo nepodielaju. Dohliadajuce osoby OZ neSpecifikuje, povazuju sa v3ak za ne osoby,
ktorym zo zékona (napr. rodi¢, osvojitel), sudneho rozhodnutia (napr. opatrovnik, niektory z rodicov)
alebo inej pravnej skuto€nosti (napr. v pripade umiestnenia osoby v Skolskom zariadeni, zdravotnickom
zariadeni) vyplyva povinnost vykonavat dohfad nad maloletym alebo osobou postihnutou dusevnou
poruchou. V istom zmysle tu dochadza k prenosu povinnosti rodicov, resp. osdb, ktoré maju povinnost
vykonavat dohfad nad dohliadanymi osobami primarne, na pravnické osoby, ktorym su dohliadané
osoby zverené na ur€ité Casové obdobie (napr. po€as vyu€ovania a urCity ¢as po fiom, pocas vykonu
ustavnej starostlivosti, poskytovania zdravotnej starostlivosti a pod.). Odévodiuje to skutoCnost, Ze
pocas tejto doby nemaju iné dohliadajuce fyzické osoby mozZnost nalezity dohlad vykonavat. V
pripade spOsobenia Skody dohliadanou osobou poc&as trvania povinnosti vykonavat dohlad pravnickou
osobou sa uplatfiuje priama zodpovednost tejto osoby voci poSkodenému. Tato konstrukcia zodpoveda
konceptu zodpovednosti upravenej v ust. § 420 ods. 2 OZ. Pracovnici dohliadajucej pravnickej osoby
nie su za Skodu spdsobenu dohliadanou osobou zodpovedni podla OZ, pritom v8ak nie je vylu¢ena ich
pracovnopravna zodpovednost vo vztahu k dohliadajicej pravnickej osobe (podla Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi&, M. a kol. Ob&iansky zakonnik |. § 1-450. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2015, 1506-1512 s.).

28. Pre vznik pravnej zodpovednosti za zdsah do sukromia Zalobcov 1/ az 4/ smrtou ich dietata, resp.
ich surodenca, nie je podla nazoru odvolacieho sudu v okolnostiach veci pravne vyznamné, &i maloleta
I. bola alebo nebola schopna ovladnut svoje konanie a posudit jeho nasledky, nakolko pravna Uprava
ani v jednom z tychto pripadov nevylu€uje zodpovednost Zzalovanej za takyto zavazny a svojou povahou
nereparovatelny zasah. Medzi stranami totiZ nebola spornou skuto€nost, Ze maloleta I. bola prijata
do ustavnej starostlivosti Zalovanej ako zdravotnickeho zariadenia a to bez sprievodu svojho rodi¢a,
z dévodu ktorého povinnost dohladu nad fiou ako maloletou osobou vo veku nedoviseného 8. roku zivota
presla podas doby celej hospitalizacie z rodigov na Zalovanu. Zalovana v priebehu konania pred sudom
prvej indtancie nepoprela a ani nevyvratila relevantné skutkové okolnosti tvrdené zalobcami 1/ az 4/,
prevzaté z vysledkov vySetrovania vedeného v suvislosti s trestnym stihanim vo veci pre€inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1 TZ opisanych v uzneseni vy$etrovatela odboru kriminalnej policie OR PZ C., CVS: K./
X-XXX-XX-XXXX zo dfia 10.01.2022, z ktorych vyplyva nepochybny zaver o neuzamknuti (nespradvnom
uzamknuti) okna na izbe pediatrického oddelenia Zalovanej, na ktorej sa nachadzala maloleta 1. dha
10.09.2020, v pri¢innej suvislosti s ktorym doslo k vypadnutia menovanej maloletej v ¢ase okolo 13:25
oznaCeného dna z l6zkovej Casti pediatrického oddelenia, ktoré sa nachadza na 8. nadzemnom
podlazi Zalovanej. Odvolaci sud nema zasadné vyhrady vo€i argumentacii Zalovaného, Ze nalezitym
dohladom nie je nepretrzity dohlad, resp. nepretrzité sledovanie osoby zverenej pod takyto dohlad,
avS8ak v danom pripade je nutné pod ukony dohfadu primerané okolnostiam povazovat aj také
zabezpec&enie okennych vyplni, ktoré vytvoria primeranu prekazku vzniku takychto, resp. obdobnych
tragickych udalosti. Z nespornych stanovisk sporovych stran vyplyva, Ze maloleta I. s oSetrujucim
personalom spolupracovala problematicky (odpojila si masku, infuzie a pod.), resp. pokynom personalu
zrejme rozumela len obmedzene. O to viac bol potom Zalovany povinny na vykon dohfadu pri
jej pobyte na oddeleni, pricom v pripade nemoznosti takyto dohfad dostatone zabezpe it svojimi
zamestnancami, hlavne pre obmedzenia personalnych kapacit, bolo nepochybne jeho povinnostou
dodrziavat nariadené bezpecnostné opatrenia, medzi ktoré patrilo aj riadne uzatvorenie okennych vyplni
bez moznosti ich otvorenia osobou maloletou, alebo osobou postihnutou dusevnou poruchou, u ktorych



mozno predpokladat obmedzenie schopnosti ovladnut' svoje konanie a posudit' jeho nasledky, nad
ktorymi po€as poskytovania Ustavnej zdravotnej starostlivosti prechadza povinnost dohladu na prislusné
zdravotnicke zariadenie.

29. Odvolacia namietka Zalovaného o nutnosti aplikacie § 441 OZ v €asti za bodkodciarkou, t.j. Ze
v pripade spbsobenia Skody vyluéne zavinenim poskodeného, tuto Skodu znada vyluéne sam je
nedévodna, nakolko tymto ustanovenim je rieSeny pomer poskodeného k jeho vlastnej Skode, ktoru
si sam zapri€inil, nie v8ak pripad, pri ktorom je 8koda spbsobena inej osobe. V danom pripade je
predmetom konania reparacia zasahu do osobnostnych prav na ochranu sukromia a rodinného Zivota
Zalobcov 1/ az 4/, nie zasah do prava na Zivot poSkodenej maloletej. Ustanovenie § 422 ods. 1 OZ
ustanovuje spolo€nu a nerozdielnu (tzv. solidarnu) zodpovednost' Zalovanej a maloletého, resp. osoby
postihnutej duSevnou poruchou za Skodlivy nasledok, o znamena, Ze poskodeny méze pozadovat celu
nahradu Skody od ktoréhokolvek Skodcu. Vzhladom na stratu pravnej subjektivity maloletej prichadza
preto do Uvahy len uplatnenie si prava na zmiernenie zdsahu do osobnostnej sféry od osoby, ktora bola
povinna vykonavat nad maloletou dohlad, t. j. od Zalovanej, preto je spravny zaver sudu prvej inStancie
o danosti pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej vo vztahu k Zalobou uplatnenému naroku. V tomto
smere nie je pre vznik zodpovednosti Zalovanej za ujmu pravne relevantna ani obrana Zalovanej, Ze
k udalosti doslo z dévodu aktivneho konania maloletej, a nie z dévodu pasivneho pésobenia okolnosti,
nakolko § 422 ods. 2 OZ umozriuje liberaciu osoby povinnej vykonavat dohlad zo zodpovednosti za
Skodu len v pripade preukazania, ze nalezity dohlad nezanedbala. Ako vyplyva z predchadzajuceho
bodu odbévodnenia tohto rozsudku, tato podmienka v danom pripade splnena nebola.

30. Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy a jej vySka je predmetom volnej uvahy prislusného sudu,
ohladne ktorej OZ nestanovuje maximalnu, ani minimalnu vySku finanéného zadostucinenia, takato
nahrada vS8ak musi byt primerana, pricom jej zmyslom nie je, aby bola finanénou zabezpekou, zdrojom
obzivy, ani nahradou prijmu, a nemdZze ani viest k neprimeranému obohacovaniu. Samotna zavaznost
ujmy vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti vSak nie je jedinym
a vyluénym kritériom pre uréenie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uréeni tejto vysky sud musi
prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak u
osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila (porovnaj rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/89/1997 zo dfia 28.04.1998). Sucasne plati, Zze smrt' ako
absolutna a nenahraditelna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu
osobnosti, spdsobuje tazké psychické rozpoloZenie a v pripade fungujucej rodiny ma za nasledok
dlhotrvajucu nemoznost vyrovnat sa so stratou blizkeho ¢loveka napriek plynutiu ¢asu.

31. Bez akychkolvek pochybnosti smrt’ maloletej I. bola pre Zalobcov 1/ az 4/ traumatizujuca udalost.
Kazdy Clovek je jedine€na a neopakovatelna bytost, pricom hodnota fudského Zivota je v peniazoch
nevycislitelna. Nasledky protipravneho konania v danom pripade nebolo mozné odstranit moralnou
satisfakciou, preto bolo potrebné prihliadat na intenzitu, rozsah a trvanie zasahu pri zohladneni vztahu
Zalobcov 1/ a 2/ ako rodi€ov k zomrelej dcére a zalobcov 3/ a 4/ ako jej surodencov.

32. Sud prvej inStancie v sudenej veci spravne skon$tatoval, Ze pri stanoveni vysky finanénej
jednorazovej nahrady (zadostucinenia) za vzniknutl nemajetkovl ujmu je potrebné vychadzat z jej
satisfakénej funkcie. Vodiacim parametrom proporcionalne spravodlivého zadostudinenia je atribat
primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom pri priznani vysky nahrady tak, aby bol dosiahnuty Gcel
kompenzacie, ktorym je zmiernenie citovej ujmy poSkodenej osoby. Na druhej strane pri zachovani
proporcionality vysky pefiaznej satisfakcie nesmie byt priznana nahrada prostriedkom nepripustného
obohacovania a pésobit na Skodcov likvidaéne. V tejto suvislosti odvolaci sud okrem rozhodnuti, na ktoré
poukazal sud prvej indtancie poukazuje i na doterajsiu rozhodovaciu prax odvolacieho sudu, hlavne na
rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 3Co/3/2020 zo 04.02.2020, ktorym bola rodi€om zomrelej neplnolete;j
dcéry nasledkom tragickej udalosti zo Ziadanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v sume 25.000,- eur
priznana ako primerana nahrada kazdému z nich suma po 15.000,- eur.

33. Odvolaci sud pri revizii rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym bola Zalobcom 1/ az 4/ priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v sumach od 7.000,- eur do 1.000,- eur zohladrioval predovsetkym
zavaznost ujmy, mieru a formu zavinenia Zalovanej, podiel poSkodenej na vzniku ujmy, ako aj to, v akej
miere by vo vztahu k Zalobcom 1/ az 4/ mohla uvedend satisfakcia pésobit’ zmierfiujuco a sucasne tak,
aby na Zalovanu nepdsobila likvidane. Zaroveri povazoval za potrebné prihliadat na intenzitu citového



vztahu medzi jednotlivymi Zalobcami ako aj na starostlivost o maloletu, ktoru jej jednotlivi Elenovia rodiny
poskytovali, tak ako tieto okolnosti vyplynuli z dokazovania (hlavne z vysluchov Zalobcov 1/, 3/ a 4/ a
svedka) vykonaného sudom prvej instancie, ktorého vysledky su opisané v odévodneni napadnutého
rozsudku a na ktoré aj odvolaci sud poukazuje. Odstupfiovanie vySky priznanych nadhrad nemajetkove;j
ujmy, ako ho ucinil sud prvej inStancie bolo podfa odvolacieho sudu vecne spravne, nezodpovedalo viak
principu primeranosti, ked priznané sumy je potrebné povazovat za nedostato¢né. Vo vztahu k zalobcom
1/, 2/ a 3/ vyhodnotil odvolaci sud za primerané priznanie nahrad nemajetkovej ujmy v dvojnasobnej
vySke oproti nahradam priznanej sudom prvej inStancie a vo vztahu k Zalobcovi 4/ zvySenim jeho
rozsahu o 50%. Takto upravena vySka satisfakcie ma podla odvolacieho sudu dostatoény potencial
naplnit vy8Sie rozvedené kritéria, predovdetkym pdsobit vo vztahu k utrpenej ujme zmierriujuco, pri
sucasnom zohladneni miery a formy zavinenia Zalovanej a podielu nebohej maloletej na jej vzniku svojim
konanim. Stgasne toto odstupriovanie zohladiuje dokazovanim preukazanu hibku citového vztahu
a mieru starostlivosti jednotlivych Zalobcov o neb. I.. Aj na tomto mieste je v8ak potrebné zvyraznit, Ze
priznanie nemajetkovej ujmy v takychto pripadoch nemdéze viest k reparacii povodného stavu. Je totiz
nespochybnitelné, Ze Ziadna priznana suma nenahradi zalobcom 1/ a 2/ ich dcéru a zalobcom 3/ a 4/
ich sestru, no méze zmiernit nasledky vzniknutej nemajetkovej ujmy, kedZze Zalobcovia 1/ az 4/ budu
stratu dcéry, resp. sestry pocitovat po cely Zivot.

34. Vzhladom na vys8ie uvedené dbvody odvolaci sud postupom v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. potvrdil ako vecne spravny a zamietavy vyrok
II. Ciastoéne postupom v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze okrem naroku priznaného vyrokom I.
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zalovana zaviazana zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 7.000,- eur,
Zalobkyni 2/ sumu 5.000,- eur, Zalobkyni 3/ sumu 1.000,- eur a Zalobcovi 4/ sumu 1.000,- eur, ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 7.000,- eur, Zalobkyni 2/ sumu 5.000,- eur, Zzalobkyni 3/
tiez sumu 1.000,- eur a zalobcovi 4/ sumu 500,- eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo zvysnej (prevySujucej) Casti aj vyrok Il. napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie postupom podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

35. Z uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid napr. aj rozhodnutia US SR II. US
251/04, 11. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantnti argumentaciu sporovych stran zachadzajicu do
nadbyto&nych podrobnosti, nespdsobilu uz privodit' daldi uspech podanym odvolaniam, preto odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

36. Vzhlfadom na Ciastoénu zmenu napadnutého rozsudku bol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP
povinny rozhodnut aj o ndhrade trov konania na sude prvej indtancie a su€asne aj o trovach odvolacieho
konania. Pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania povazoval odvolaci sud za aplikovatefny §
255 ods. 1 a 2 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci, a ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Uvedené
ustanovenie je vSak potrebné vykladat v kontexte sideného pripadu, v ktorom vzhladom na pouZitie
§ 13 OZ zavisela vySka plnenia od uvahy sudu. V takychto pripadoch nejde o procesne neuspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Podl'a odvolacieho sudu takymto pripadom je aj predmetna pravna vec, v ktorej je nesporné,
Z2e do osobnostnych prav Zalobcov 1/ az 4/ bolo jednoznalne zavaznym spdsobom zasiahnuté. Pri
posudzovani trov konania je tak priznana vyska ndhrady druhorada, primarnym je fakt, Ze nemajetkovéa
ujma bola zalobcom 1/ az 4/ sp6sobena. Preto v danom pripade bolo podla nazoru odvolacieho sudu
potrebné zalobcom 1/ az 4/ priznat’ pravo na pIinu nahradu trov konania.

37. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud postupom podla § 396 ods. 2 CSP priznal Zalobcom
1/ az 4/ vodi zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania aj odvolacieho konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).



38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



