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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkynou JUDr. Tatanou Polakovou, v pravnej veci zalobcu: E.. V. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom R. 7, F., §tatny obCan SR, proti Zalovanému: Rozhlas a televizia Slovenska, ICO:
47 232 480, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinnyvrelacii ,,K.“, nasledujlcej a vysielanej bezprostredne
po pravoplatnosti tohto rozsudku uviest toto ospravedinenie:

Rozhlas a televizia Slovenska sa ospravedifuje E.. V. Y., byvalému sudcovi |. sidu R. republiky za to, ze
v relacii K., vysielanej XX XX.XXXX uviedla nepravdivé fakty o jeho rozhodovani v kauze J.S., tykajucej
sa zavle€enia M.K. ml. do cudziny.

OspravedIfuje sa tiez za slova, uvedené na jeho adresu:

,»Rozhodol svojim senatom sam ...%, kedZe v inej pravne totoznej veci Eurdpsky sud pre ludské prava
v Strasburgu uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi v rozhodnuti o staznosti J.S.

Il. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 10.000 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému stdu Kosice | difa 13.10.2015, postipenou tunajsiemu
sudu 02.05.2016 domahal vydania rozsudku, ktorym by sud uloZzil Zalovanému povinnost' v relacii ,,K.*,
nasledujucej (vysielanej) bezprostredne po pravoplatnosti tohto rozsudku uviest toto ospravedinenie:
,RTVS sa ospravedifiuje E.. V. Y., byvalému sudcovi |. sidu SR za to, Ze v relacii K., vysielanej
XX XX XXXX uviedla nepravdivé fakty o jeho rozhodovani v kauze J.S., tykajucej sa zavleCenia M.K.ml.
do cudziny.

OspravedIfuje sa tiez za slovd, uvedené na jeho adresu:

,,Rozhodol svojim senatom sam ...%, kedZe v inej pravne totoZnej veci Eurdpsky sud pre ludské prava
v Strasburgu uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi v rozhodnuti o staznosti J.S.

Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného zaplatit mu titulom nemajetkovej ujmy sumu 10.000 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a nahradit’ mu trovy konania a trovy pravneho zastupenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze v rokoch 1993 - 2000 bol sudcom |. sidu SR. Predsedom sudu mu bol
ako spravodajcovi prideleny spis, tykajuci sa staznosti J. R.. StaZzovatel namietal formou Ustavnej
staznosti, Ze napriek amnestii, udelenej prezidentom republiky na konkrétny skutok, resp. skutky a
po pravoplatnom zastaveni trestného stihania, bolo trestné stihanie obnovené. Stalo sa tak po tom,
¢o predchadzajuca amnestia bola dalSim nasledujucim (zastupujucim) prezidentom ,,zrusena“. Vec sa
tykala mimoriadne verejnostou sledovaného pripadu zavle€enia H. F. ml. do cudziny. Od uvedenej
udalosti preSlo 20 rokov. Pri prilezitosti tohto vyro€ia vysielala R diia XX.XX.XXXX v relacii ,,K.“ o



XX.XX hod. prispevok, v ktorom svojim spésobom rekapitulovala zname i menej zname domnienky
a tvrdenia, ktoré prezentovali viaceri respondenti. Cast prispevku sa tykala Zalobcu. KedZe bol vo
vSetkych detailoch IZivy a tendencny, poZiadal Zalovaného o mimosudne rieSenie. Nesuhlasil. Sporna
Cast prispevku mala tento obsah:

a) hovori J. G.:

,,Ustavny sid mal len dva senaty. Tie dva senaty rozhodovali postupne asi od juna 1999 do zadiatku
roku 2000 desiatky ustavnych staznosti, v ktorych rozmaniti prislusnici R. namietali porusenie svojho
ustavného prava v podstate na nedotknutelnost amnestie. |. sud v tych desiatkach rozhodnuti vZzdy
staznosti odmietol a len v jednom jedinom pripade urobil to najdéraznejsie rozhodnutie, ktorym povedal,
Ze doslo k poruseniu I.. Cize, nie je to 1:1, je to ja neviem ... 38:1, alebo proste ... vysledok bol takyto
nejaky“.

b) hovori reportér:

,» Na |. sude vznikli dve rézne stanoviska. V normalnom State a na normalnom sude by bolo potrebné
stanoviska zjednotit' za pritomnosti celého pléna. R. V. Y. vedel, Ze druhy senat rozhodol inak. Napriek
tomu, vSak nepoziadal plénum I|. sudu o zjednocovacie stanovisko. Rozhodol svojim senatom sam - v
prospech H. zvble a proti pravu a prapodstate demokracie®.

Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze uvedené vyjadrenia obsahuji na malom priestore relativne vela
tvrdeni, ktoré predstavuju hrubo skreslujuce skuto€nosti, navodzujuce presvedCenie o mimoriadne
zdvaznom sprenevereni sa Zalobcu svojmu postaveniu.

Zalobca uviedol, Ze prvé tvrdenie respondenta uvadza, ze:

- |. sud riesSil desiatky ustavnych staznosti, v ktorych prisludnici R. namietali poruSenie svojho ustavného
prava v podstate na nedotknutelnost amnestie. Tvrdenie je pravdivé, ale zamerne nepresné. Aj Zalobca
mal pridelenych cca 10 tychto staznosti. No medzi staznostou J. R. (a aj . Z.) a ostatnymi bol zasadny
rozdiel. Prisludnici R. sa ,,staZovali“ na to, Ze su predvolavani ako svedkovia v amnestovanej veci.
Vzhladom na vSeobecnu povinnost sveddit' (s modifikaciou) boli vSetky odmietnuté. J. R. podal staznost
preto, lebo bol znovu trestne stihany. A, takéto staznosti boli iba dve. Jeho a |. Z.. TakZe, Ziadnych 38.1..
- Reportér tvrdil, Ze vediac, o rozhodnuti druhého senatu, ktory rozhodoval o odmietnuti, bol Zalobca
povinny (presne, bolo potrebné) poziadat Plénum stdu o zjednotenie stanovisk. Zalobca uviedol, Ze
pripusta, Ze reportér sa vo svojej naivite neodvazil pochybovat o tom, o mu G. povedal, preto sa
nedozvedel, Ze sled udalosti bol opacny:

prvy senat rozhodol o prijati staznosti na dalSie konanie 22.07.1999 a

druhy senat o odmietnuti Z. 18.08.1999.

Teda, ak uz, bol to druhy senat, ktory urobil §tat nenormalnym.

Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze v aktualnom &ase bol platny a Gginny zakon ¢&. 38/1993 Z.z.
V ustanoveni § 6 v takom zneni, podfa ktorého uvedena zjednocovacia &innost platila iba vo
veciach suladu zakonov s Ustavou podia &l. 128. Nie v pripadoch Ustavnych staznosti! Ku zmene
doSlo (vynechanim ¢&lanku) az o 2 roky! Teda dalSia loz, dal3i rozpor s faktom, ktory je overitelny.
Okrem uvedeného, aj keby taka povinnost existovala, netykala sa zjavne tzv. procesnych rozhodnuti -
odmietnutia, alebo prijatia veci v predbeZnom prerokovani.

- Prispevok ohfadne Zalobcu vyznel celkom jednoznaéne do zavere¢ného stanoviska tendenéne, hrubo
nepravdivym a zakernym spdsobom znevazujiceho profesionalnu Eest’ spolu s osobnym charakterom,
ktory Zalobcu diskvalifikoval na funkciu sudcu na tak zavaznej institucii Slova: ... rozhodol svojim senatom
sam (!) - v prospech H. zvéle a proti pravu a prapodstate demokracie“ nemali nechat divdkov na
pochybach, kto je osobou, ktora znemoznila priechod spravodlivosti.

Zalobca v Zzalobe napokon uviedol, Ze &as, ktory od udalosti a od vynesenia nalezu uplynul, véak priniesol
dokonaly obrat v posudzovani postoja a motivov zalobcu. Odpoved Zalovaného na vyzvu tvrdi, Ze
reportér vo véeobecnosti zasady spravodajstva dodrzal. Zalobca tvrdi, Ze nedodrzal hned dve zakladné
axiomy zurnalistu, a to, neoslovil ,,druhu stranu®, nasledkom ¢oho pri vlastnej nevedomosti (a mozno
zlomyselnosti) nezistil, Ze tak, ako Zalobcu, osocil su€asne 7 sudcov Eurépskeho sudu pre ludské prava,
ktori hlasovanim 7:0 vyniesli rozsudok &. XXXXX/XX v totoznej veci I. Z.. V fiom je stat (str. 6 a 18),
kde sa uvadza: ,,Bod 39. Uznesenie &. | US 30/99 bolo uverejnené v Zbierke zakonov dha 24. jdla
1999. V fiom Ustavny sud (1. senat) podal rozsiahly lingvisticky, logicky, historicky a systematicky vyklad
daného ustanovenia.” (str. 6),, Bod 126. Po preskumani dokumentov, ktoré mal Sud k dispozicii, nezistil
Ziadnu bazu pre spochybnenie vykladu, ktory podal |. senat Ustavného sudu....“. Odvazil by sa reportér
prehlasit, Ze tito sudcovia ,,konali v prospech H. zvéle a proti prapodstate demokracie...“? Pre Zalobcu
bola kauza ¢o do pozadia a osobnostne vypreparovana, posudzovana, bez prihliadnutia na verejnu
mienku a vyluéne po stranke pravnej. Bolo to naopak uznesenie J. G., ktoré podfa ESLP poruSilo zakon,
Ustavu a Dohovor o ochrane ludskych prav. Zalobca mohol ist rovnakou, t.&. politicky Zelanou cestou.



Rovnaky vysledok pred ESLP by ho rovnako, ako 2. Senat usvedcil zo submisivnosti voc&i tlakom a z
odbornej neschopnosti. Zalobca uviedol, Ze agenda a judikatura vo veciach ochrany osobnosti je tak
rozsiahla, Ze sa dotyka azda v8etkych mozZnych variacii. V tejto veci v8ak treba zdbraznit' niekolko
dominant:

- zalobca bol napadnuty ako sudca Ustavného stdu,

- stalo sa tak v najsledovanejSom médiu, v pomerne oblubenej a teda sledovanej relacii s vyluéne
kritickym zameranim,

- Zalobca je advokat. A, kedZze kazdy, alebo skoro kazdy Clovek ak aj neprejavuje, urite pocituje
spoloCensko-politické inklinacie. Pre mnohych potencialnych klientov je Zalobca vinou Zalovaného
neprijatelny. A, to ma dopad existenény. K tomu pristupuje vSeobecna degradacia s vplyvom na poziciu
v jeho postaveni trénera mladeze. ,,Vysledky“ sa uz dostauvili.

Zalobca uviedol, Ze v ostanom obdobi sa presadzuje trend, nevyzadujlci pre naplnenie podmienok
Zaloby konkrétne nasledky protipravneho konania. Dblezita je objektivnha schopnost, i spdsobilost
vaznym rozsahom poskodit’ ¢est' napadnutého. Kto bol pred dvadsiatimi rokmi vo veku, kedy ho udalosti
ako zavle€enie nezaujimali, su€asny (napr.) tridsiatnik musi povazovat Zzalobcu za hodného vylu&enia zo
slusnej spolo¢nosti. A to, na zaklade koncentratu IZi v kazdom detaile prispevku. Pritom eSte nevedno,
€¢o znamena, resp. aky obsah ma vyraz ,, prapodstata demokracie®.

Napokon Zalobca uviedol, Ze v dejinach, i ked relativne kratkych, ustavného sudnictva sa nevyskytol
pripad tak neobjektivneho, bezohladného, neprofesionalneho az drzého vykreslenia osoby ustavného
sudcu - a nie ,,sudu” ako obvykle. Je preto naprava prostrednictvom ospravedinenia nedostato¢nou
reparaciou z hladiska zalobcovho a celkom nedostatoCnou reparaciou z hladiska prevencie
patologického uprednostfiovania prava na slobodu slova. V sudenom pripade o proporcionalite, jej
dodrzani k pravu na ochranu osobnosti neméze byt re¢ pre vyrazny exces z druhého z nich. Zalobca
za primerand sumu nahrady nemajetkovej ujmy povazuje sumu 10.000 eur. Ako je v Uvode Zaloby
uvedené, prispevok neuviedol z rozhodujucich faktov ani jeden pravde zodpovedajuci a zaverecny,
akoze hodnotiaci usudok z nich nevychadza. Je teda odsudenia hodny.

2. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnd zamietnut.

3.V pisomnom vyjadreni zo dfia 31.10.2016 uviedol, Ze reportaz vznikla a bola odvysielana pri prileZitosti
20. ,,vyroCia“ zavleCenia H. Kova€a ml. do cudziny. Napriek dlhS§iemu ¢asovému obdobiu, ktoré od
tejto kauzy uplynulo, je zrejmé, Ze pri prileZitosti daného ,,vyrocia“ a v neposlednom rade aj z dévodu
pretrvavajuceho stavu nevySetrenia tejto kauzy, sa dana udalost stala na isty ¢as vysostne aktualnou.
Zalobca namieta odvysielané tvrdenie o podte staznosti/podnetov, o ktorych v tejto kauze rozhodoval
Ustavny sud SR ako zamerne nepresné, nakolko v skuto&nosti bol podstatny rozdiel medzi staznostami
J. R, I. Z. najednej strane a staznostami ostatnych prisludnikov R. na strane druhej a to z dévodu, Ze len
J. R. sa staZovali na porusenie svojich ustavnych prav s obvinenim zo spachania trestného ¢inu, pri¢om
ostatni prisludnici R. sa staZovali iba na svoje predvolavanie zo strany policajnych vySetrovatelov ako
svedkov. K uvedenej namietke Zalovany uvadza, Ze v danej reportazi sa na Ziadnom mieste neuvadza,
Ze Ustavny sud rozhodoval v danej veci o desiatkach totoznych staznosti, ale uvadza, ze Ustavny sud
SR v danom ¢&ase rozhodoval o desiatkach staznosti, v ktorych sa rozmaniti prislusnici R. stazovali
na porusenie svojich Ustavnych prav v suvislosti s ,,nedotknutelnostou amnestii“. Pravdivost tohto
tvrdenia nenamieta ani sam Zalobca, avSak tvrdi, Ze v pripade zaradenia tychto staznosti do daného
kontextu, iSlo o ,,zamernu nepresnost® zo strany Zalovaného, ktorej nasledkom mal byt pravdepodobne
skresleny obraz o rozhodovani Zzalobcu. Zalobca tak v Ziadnom ohlade nepreukazal Ziadnu ,,zamernost*
zo strany Zalovaného a ani sa neunuval sformulovat akym spdsobom mala tato ,,nepresnost® (hoci
fakticky pravdiva) skreslit skuto€nost’ a tym zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Podla nazoru
Zalovaného mohlo mat’ uvedenie tohto tak povediac doplfiujuceho faktu viacero dévodov a rovnako
tak tato skuto€nost’ mohla byt divakmi interpretovana viacerymi spésobmi (napr. ako poukazanie na
skutognost, ze Ustavny sud rozhodoval v pripade danych amnestii v desiatkach pripadov, priom
rozhodovanie oboch senatov sudu bolo jednotné a iba v pripade obvinenych J. R. doslo k rozdielnym
pravnym zaverom jednotlivych senatov). Podstatné v3ak je, Ze Zalobca v tomto pripade neuniesol
bremeno tvrdenia, nakolko z jeho Zaloby nie je zrejmé, akym sp6sobom malo odvysielanie tohto fakticky
spravneho tvrdenia zasiahnut do jeho osobnostnych prav a nie je dokonca ani zrejmé, akym spdsobom
malo toto tvrdenie (negativne) skreslit celkové vyznenie tvrdeni tykajlcich sa Zalobcu. Zalobca dale;
namieta a oznacuje za nepravdivu &ast' reportaze, ktora pojednava o tom, Ze zalobca len v jedinom
pripade |. Z. rozhodol v rozpore s dovtedaj$ou rozhodovacou praxou Ustavného sudu SR a staznost
prijal na dalSie konanie, hoci iny senat pred nim rozhodol inak. Rovnako za nepravdivu oznagil ast



reportaZe o tom, Ze napriek existencii dvoch protichodnych zaverov jedinych dvoch senatov Ustavného
sudu SR v totoZnej veci nepoziadal plénum Ustavného sudu SR o zjednotenie stanovisk. Zalovany
uviedol, Ze v prvom rade je potrebné namietnut’ kli€ové tvrdenie Zalobcu a sice, Ze ak uz niekto
urobil &tat a sud ,,nenormalnym®, tak to bol 2. senat (vedeny doktorom G., nakolko Zalobcov senat
rozhodol o prijati staZznosti J. R. na dalSie konanie dfia 22.07.1999 a senat doktora G. odmietol staznost
I.. az 18.08.1999. Skutocnost je v8aj diametralne odlidna a sice takd, Ze 2. Senat vedeny doktorom
G. odmietol dve staznosti A., ktoré sa tykali amnestii v danej kauze (a to z rovnakych ddvodov,
nevy&erpania vSetkych dostupnych opravnych prostriedkov) uzneseniami &. Il. US 69/99 a &. US 70/99
z 15.06.1999. Druhy senat tak v totoZnych veciach rozhodol v sulade s dovtedy vSeobecne (oboma
senatmi) uznavanou rozhodovacou praxou viac ako mesiac predtym, ako senat Zalobcu prelomil tato
dovtedy uznavanu prax Ustavného sidu uznesenim o prijati staznosti J. R. na dal$ie konanie dia
22.07.1999. Uvedené zalovany doklada predmetnymi uzneseniami z 15.06.1999, priCom upriamuje
pozornost stdu na text na str. 16 ,,Ustavny sud na tomto zaklade dospel k presved&eniu, Ze podnet,
aj ked z forméalnej (nie obsahovej) stranky spifal kritéria na jeho prijatie na dalSie konanie, brani
mu v tom eSte prekazka nevyuZitia tych prostriedkov na dosiahnutie napravy, ktoré poskytuje Trestny
poriadok. Rovnako tak je nesporné, Ze nevyc&erpanie opravnych prostriedkov podla Trestného poriadku
nepovazoval senat Zalobcu za dbvod, pre ktory by bolo potrebné staznost odmietnut, o je zrejmé
z toho, Ze staznost dfia 22.07.1999 prijal na dalSie konanie nalezom &. |. US 48/99 z 20.12.1999 o
nej rozhodol. Je v Uplnej zhode s kontextom reportaZe a sice, Ze senat zalobcu rozhodol opacne ako
druhy senat Ustavného sudu, ktory uz skér v totoZznej veci rozhodol opaéne. Zalovany tak jednoznaéne
preukazal, Ze senat zalobcu rozhodol v pripade staznosti J. R. v rozpore s dovtedajSou judikaturou
US a dokonca v priamom rozpore so skorsimi rozhodnutiami druhého senatu US v totoznej veci. V
predmetnej reportazi divak dostal informaciu o tom, Ze Zalobcov senat rozhodol v rozpore so skor§im
rozhodnutim v totoZnej veci a tiez v rozpore s ustalenou judikatirou US v obdobnych pripadoch.
Redaktor kritizoval Zalobcu za to, Ze napriek danym okolnostiam pri rozhodovani nepocitoval potrebu
prediskutovat svoje rozhodnutie s ostatnymi sudcami z pléna US. Procesné opravnenia alebo povinnosti
nie su v tomto pripade rozhodujice, nakolko uz len z povahy a postavenia US je zrejmé, Ze tento by
sa mal kontradiktérnemu rozhodovaniu v totoZznych veciach vSemoZne vyhybat a naopak mal by sa
snazit o ¢o najvysSiu mieru konsenzu v takto zavaznych veciach. Slovo ,,sam“ sa vztahovalo na cely
senat a vyjadrovalo iba skutognost, Ze Zalobcov senat v danej veci rozhodoval sam bez toho, aby svoje
rozhodnutie konzultoval s ostatnymi sudcami v pléne a to aj napriek skutonosti, Ze rozhodol odliSne
ako druhy senat US v skorSej a totoZnej veci. Zalovany v skutoénosti odvysielal vyhradne pravdivé
informacie. Autor reportaze pri vysloveni predmetného hodnotiaceho Usudku vychadzal z informacii,
ktoré mu poskytli (€i uz priamo, alebo sprostredkovane) uznavani odbornici v oblasti ustavného prava
a dokonca osoby, ktoré sa rovnako, tak ako zalobca priamo zuc&astnili predmetného rozhodnutia). Je
viac ako zrejmé, Ze existuje viac ako dostato€ny skutkovy zaklad na vyslovenie daného hodnotiaceho
usudku, Ze odvysielanim predmetnej reportaze nemohlo ddjst k Ziadnemu zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu a ak ano, intenzita tohto zasahu by bola extrémne nizka. Zalovany tieZ uviedol, Ze oslovit ,,druhi
stranu® nie je nevyhnutnou povinnostou v pripade kazdého spracovania Zurnalistického prispevku a
nevyhnutnym pravidlom je len v pripade spravodajstva. V pripade publicistického prispevku, ako je tento,
kde autor nevyhladava nové informacie, ale sprostredkuva divakovi autorsky pohlad na skonéenu (hoci
v tomto pripade nevySetrenl) kauzu, nie je oslovenie druhej strany automaticky nutné. Autor reportaze
nuakym spésobom nehodnotil motivy rozhodnutia Zalobcu (najma v otazke, pre¢o zmenil rozhodovaciu
prax US prave v tomto pripade, resp. preco toto svoje rozhodnutie vopred neprerokoval v pléne US),
ale informoval o vysledkoch tohto rozhodnutia, ktorého vysledkom bolo prave zamedzenie vySetrenia
tejto kauzy a potrestanie vinnikov. Bez ohfadu na mieru presved&enia az istoty Zalobcu, Ze v danom
pripade konal ustavnym a teda spravnym spésobom, vysledkom jeho rozhodnutia ako aj rozhodnuti
dalSich sudcov, ktori na vSeobecnych sudoch tuto kauzu prejednavali, stale bude nevysetrenie jedného
z najhorSieho zneuzitia Statnej moci vod&i politickému resp. ideologickému nepriatelovi. Vzhlfadom
na obsah a spdsob spracovania prisludnej Casti reportaze, kde potencialny zasah do osobnostnych
prav Zalobcu ma spocivat predovSetkym v interpretacii a kontexte, v ktorom boli fakticky spravne
tvrdenia vyslovené resp. v informacii, ktora v reportazi nezaznela, ma Zalovany za to, Ze prip. intenzita
zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu nemdze v Ziadnom pripade dosiahnut’ intenzitu
potrebnu na vyvézZenie tak intenzivheho zasahu do slobody prejavu, akym ,finanéna sankcia“ za
odvysielanie informacii vo verejnom zaujme nepochybne je. Ak by sud dospel k zaveru, ze odvysielanim
predmetnej reportdZze mohlo déjst k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu v takej miere,
aby to odovodriovalo obmedzenie slobody prejavu Zalovaného, Zalovany namieta pozadovanu finanénu
satisfakciu vo vyske 10.000 eur. Zalobca nepreukazal, Ze odvysielanim predmetnej reportaze doslo k



znizeniu jeho profesionalnej cti a osobného charakteru. Zalobca nepredlozil sudu ani jeden dékaz, ktory
by preukazal, alebo aspori bol spésobily (po jeho vykonani) preukazat objektivnym spésobom skutoné
zniZenie profesionalnej cti a osobného charakteru Zalobcu v ogiach verejnosti. Zalovany ma za to, Ze
Zalobca ani v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno a je nutné jeho narok zamietnut.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, vysluchom Zalobcu, prednesom
zastupcu Zalovaného, vysluchom svedka J., listinnymi dokazmi, a to: Rozsudkom Eurépskeho sudu
pre ludské prava v Strasburgu vo veci Z. v. Slovensko - staznost &. XXXXX/XX zo dfia 23.09.2008,
Uznesenim Ustavného sidu SR &. II. US 69/99 zo diia 15.07.1999, Nalezom Ustavného sudu SR &. I.
US 48/99 zo dila 20.12.1999, Uznesenim Ustavného sudu SR &. Il. US 70/99 zo dia 15.07.1999, ako
aj ostatnym obsahom spisu a po pouceni podla § 154 C.s.p. zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca bol v rokoch 1993 - 2000 bol sudcom Ustavného sudu Slovenskej republiky. Predsedom sudu
mu bol ako spravodajcovi prideleny spis, tykajuci sa staznosti JC.. StaZovatel namietal formou Ustavne;j
staznosti, Ze napriek amnestii, udelenej prezidentom republiky na konkrétny skutok, resp. skutky a
po pravoplatnom zastaveni trestného stihania, bolo trestné stihanie obnovené. Stalo sa tak po tom,
¢o predchadzajuca amnestia bola dalSim nasledujucim (zastupujucim) prezidentom ,,zrusena“. Vec sa
tykala mimoriadne verejnostou sledovaného pripadu zavle€enia H. ml. do cudziny. Od uvedenej udalosti
preslo 20 rokov. Pri prileZitosti tohto vyroCia vysielala R. hod. prispevok, v ktorom svojim sp6sobom
rekapitulovala zname i menej zname domnienky a tvrdenia, ktoré prezentovali viaceri respondenti. Cast
prispevku sa tykala Zalobcu.

Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze bol odvysielany prispevok a €ast prispevku mala tento
obsah:

a) hovori J. G.

,,Ustavny sid mal len dva senaty. Tie dva senaty rozhodovali postupne asi od juna 1999 do zadiatku
roku 2000 desiatky ustavnych staznosti, v ktorych rozmaniti prislusnici R. namietali porusenie svojho
ustavného prava v podstate na nedotknutelnost amnestie. Ustavny sud v tych desiatkach rozhodnuti
vzdy staznosti odmietol a len v jednom jedinom pripade urobil to najdéraznejSie rozhodnutie, ktorym
povedal, Ze doslo k poruseniu Ustavy. CiZe, nie je to 1:1, je to ja neviem ... 38:1, alebo proste ... vysledok
bol takyto nejaky*“.

b) hovori reportér:

,, Na Ustavnom sude vznikli dve rézne stanoviska. V normalnom $tate a na normalnom sude by bolo
potrebné stanoviska zjednotit' za pritomnosti celého pléna. Sudca V. vedel, Ze druhy senat rozhodol inak.
Napriek tomu, v8ak nepoziadal plénum Ustavného sudu o zjednocovacie stanovisko. Rozhodol svojim
senatom sam - v prospech H. zvble a proti pravu a prapodstate demokracie®.

6. Zalobca vypovedal, Ze na sklonku jeho kariéry ustavného sudcu mu bola pridelena vec E., byvalého
funkcionara R. ktory podal ustavnu staznost pre vedenie trestného stihania vo¢i nemu o skutkoch, pre
ktoré bola udelena amnestia. Na ustavnom sude boli v tom Case iba dva senaty. JUDr. JT. mal pridelenu
staznost A.. Zalobca uviedol, Ze podla jeho nézoru, na pozadi inkriminovaného prispevku je frustracia
byvalého kolegu E., ktory Zalovanému interwieu poskytol. Jeho senat totiz vo veci A. rozhodol tak, Ze
jeho staznost odmietol. V dosledku staznosti A.u na Eurépsky sud pre fudské prava ESLP rozhodnutie
E. zrusil a vyslovil poruSenie Ustavnych prav A.. Od tej doby sa dozveda o predmetnej veci skresleny
vyklad a informacie.

7. Zastupca Zalovaného poukazoval na tu skuto€nost, Ze predmetom konania nie je to, ktora ,,strana”
ma pravdu, a kto vydal rozhodnutie, ktoré bolo v tom &ase formalne i materialne v sulade s Ustavou.
Zakladnou otazkou v tomto konani je, &i je mozné takymto zavaznym spésobom obmedzit’ verejnu
debatu o tak spolo€ensky mimoriadne zavaznej téme.

8. Svedok J., ktory bol autorom predmetnej reportaZze vypovedal, Ze si nie je vedomy skutoénosti,
Ze by bol v predmetnej reportazi uviedol nepravdivé fakty, alebo, akymkolvek spésobom prekrucal
skuto€nosti. Pri spracovani reportaze vychadzal z nazorov odbornej praxe, ktora bola kriticka vodi
predmetnému rozhodnutiu Zalobcu na uUstavnom sude. Oslovil JN., ktory bol v tom &ase sudcom
ustavného sudu. Jeho zadujmom nebolo poskodit Zalobcu. K rozhodnutiu Zalobcu povazoval za potrebné
sa vyjadrit formou hodnotiaceho Usudku. Vyjadroval sa k tomu, Ze na péde najvy3sej sudnej institlcie
v &tate vznikli dve protire€ivé sudne rozhodnutia. Mal pocit, Ze si to ustavny sud vo vztahu k nizkej
doveryhodnosti verejnosti vodi justicii nezasluzi. Malo déjst’ k uvazenejSiemu rozhodnutiu zalobcu, ktoré



by neponukalo verejnosti pochybnosti o rozhodovani Ustavného sudu. Dévera v sudnictvo je nizkej
urovni a zraky spolo€nosti su upreté k rozhodovaniu tejto najvy$Sej sudnej institicie. Predpoklada, Ze
doslo k roz€arovaniu spolocnosti, ked uUstavny sud v dvoch rovnakych skutkovych situaciach dospel
k dvom rozdielnym nazorom. Odborna pravnicka prax sa vyjadrila, Ze rozhodnutie Zalobcu bolo
netransparentné. Predpokladal by, Ze Ustavny sud, ako najvy$Sia autorita sudnictva na Slovensku bude
vo svojich rozhodnutiach ¢itatelny a jednoznacény, aby o svojej odbornosti presveddil nielen odbornd,
ale aj laicku verejnost. Ak na ustavnom sude vzniknu dve rozdielne rozhodnutia, malo by to byt
vyriedené na pdde toho sudu, aby touto nejednotnostou nebola spolo€nost traumatizovana. Je mu
zname, Ze v Case vydania predmetnych rozhodnuti neexistovalo paragrafové znenie zakona, ktoré by
nutilo sudcov Ustavného sudu k povinnosti zjednocovania pravnych nazorov, dovtedaj8ia prax viak tejto
potrebe podriadena bola. Za kritikou, ktoru uviedol v predmetnej reportazi si stoji. Nesledoval fiou Ziadne
bo&né umysly voci Zalobcovi. Je presvedéeny o tom, Ze sa objektivhe v medziach novinarskej slobody
pridrziaval racia samotného problému a je presved&eny o tom, Ze kritika nepresiahla primeranu hranicu.
Nie je vynimo&nou praxou uviest v reportaZzi aj mena sudcov. Pri priprave reportdZze nepovazoval za
potrebné oslovit Zalobcu, ked' prefiho bola podstatna litera rozhodnutia zalobcu. Oslovil JN. ktorého
povaZoval za autoritu v tejto oblasti. Vie, Ze Zalobca o staZznosti J.S. nerozhodoval sém, ale rozhodoval
v senate. V demokratickej spolo€nosti, ktorou Slovensko predpokladame, Ze je, ma &innost Ustavného
sudu nezastupitelné miesto. Ak na péde toho istého Ustavného sudu vzniknu dve rézne rozhodnutia
o rovnakych skuto€nostiach bez toho, aby doSlo k zjednoteniu pravnych nazorov je namieste obava
verejnosti, ze zaklady demokracie nie su pevné. Tak to vnimal i on, ako novinar.

9. Z Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. Il. US 69/99 (predseda senatu E. zo dia
15.07.2017 sud zistil, Ze ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu podnet I.L. na zaatie konania
odmietol s odévodnenim, Ze podnet, aj ked z formalnej (nie obsahovej) stranky spifal kritéria na jeho
prijatie na dalSie konanie, brani mu v tom eSte prekazka nevyuzitia tych prostriedkov na dosiahnutie
napravy, ktoré poskytuje Trestny poriadok. V trestnych veciach podla &l. 142 ods. 1 ustavy rozhoduju
vSeobecné sudy. V pripravhom konani o za¢ati trestného stihania, vzneseni obvinenia, o podani Zaloby
rozhoduju organy ¢inné v trestnom konani. Proti ich rozhodnutiam su pripustné opravné prostriedky.
Zatial vec je v §tadiu, kde navrhovatel nemohol vyuZit v8etky prostriedky, ktoré mu poskytuje zékon.

10. Z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. Il. US 48/99 (predseda senatu E.) zo dna
20.12.1999 sud zistil, ze dia 22.07.1999 ustavny sud podnet J.S. podnet na zaCatie konania podla
&. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky pre porudenie &l. 12 ods. 1, &l. 16 ods. 1, &l. 17 ods. 1, 2
ustavy zo strany predsedu vlady Slovenskej republiky v zastupeni prezidenta republiky, viady Slovenske;j
republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie vySetrovania a kriminalisticko-expertiznych
¢innosti PZ, odboru vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej ¢innosti, Krajskej prokuratury v Bratislave a
Okresného sudu Bratislava | predbezne prerokoval a rozhodol tak, Ze ho prijal na dalSie konanie v &asti
smerujuce proti Ministerstvu vnutra SR a Krajskej prokurature v Bratislave v rozsahu namietaného ¢&l. 17
ods. 2 Ustavy. Nalezom Ustavny sud SR rozhodol tak, Ze uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, sekcie vySetrovania a kriminalisticko - expertiznych €innosti Policajného zboru,
odboru vySetrovania obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti, ¢. VKE 1/30-1998 z 01.02.1999 a postupom
Krajskej prokuratury Bratislava, ktord uvedené uznesenie rozhodnutim &. 2 Kv 4/99 zo dra 18.02.1999
ponechala v platnosti, doSlo k poruseniu zakladného prava navrhovatela uvedeného v €l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

11. Z Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. . US 70/99 (predseda senatu E.) zo dia
15.07.2017 sud zistil, Ze ustavny sud na neverejnom zasadnuti senatu podnet I.L. na zaatie konania
odmietol s odévodnenim, Ze predmetom konania o podnete prijatom na konanie pred ustavnym sidom
je preskumanie, &i ustavné pravo alebo sloboda, ktorej poruenie predkladatel podnetu namietol, naozaj
boli poruSené. Ak predkladatel podnetu namietne také porusenie prava a slobody, ktoré podfa okolnosti
zrejme nemohlo nastat, ustavny sud podnet odmietne ako zjavne neopodstatneny, bez toho, aby
namietku poruSenia ustavy preskimal vo veci samej.

12. Z rozsudku Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu zo diia 23.09.2008 vo veci Z. v.
Slovensko, ktory rozhodoval o staznosti A. pod €. XXXXX/XX sud zistil, Ze sud dospel k zaveru, Ze
pravoplatné rozhodnutie, pokial ide o dané trestné Ciny, bolo vydané dna 18.09.1998 a Ze nasledné
trestné stihanie staZzovatela za tieto trestné &iny nebolo povolené podla podmienok vnutrostatneho
prava. Vzhladom na § 68 v spojeni s § 160 Trestného poriadku, vazbu staZovatela v suvislosti s tymto



trestnym konanim preto nemozno povazovat za ,, v sulade s konanim ustanovenym zakonom* alebo
za ,,zakonnu*. PriSlo k poruSeniu &lanku 5 ods. 1 Dohovoru.

Z predmetného rozsudku ESLP sud dalej zistil, Ze:

- v bode 36 sa uvadza, Ze dia 19.02.1999 37 poslancov Parlamentu poziadalo Ustavny sud o vyklad
&lanku 102 pism. i) Ustavy, pokial ide o pravo prezidenta udelit amnestiu. Argumentovali tym, Ze zruenie
prezidentského rozhodnutia o amnestii nema Ziaden pravny zaklad.

- v bode 38 sa uvadza, Ze dia 28.06.1999 Prvy senat Ustavného sudu prijal podfa &lanku 128 ods. 1
Ustavy uznesenie ¢&. I. US 30/99, operativna éast ktorého znie nasledovne:

... vyklad &lanku 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky:

Pravom prezidenta Slovenskej republiky upravenym &lankom 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenske;
republiky je udelit amnestiu niektorou z foriem, ktoré su v tomto ¢lanku uvedené.

Sucastou tohto prava vSak nie je aj opravnenie prezidenta Slovenskej republiky akymkolvek spdsobom
menit’ rozhodnutie o amnestii uz uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky*.

- v bode 39 sa uvadza, ze Uznesenie &. |. US 30/99 bolo uverejnené v Zbierke zakonov diia 24. jlla
1999. V fiom Ustavny sud (Prvy senat) podal rozsiahly lingvisticky, logicky, historicky a systematicky
vyklad daného ustanovenia.

- v bode 87 sa uvadza, Ze vo svojej Globalnej sprave o stave spolognosti v r. 2000, Ustav pre verejné
zaleZitosti, ktory je neverejnou mimovladnou organizaciou, silne kritizoval rozhodnutia Prvého senatu
Ustavného sudu &. 1.US 48/99 a &. 1.US 30/99.

- v bode 122 sa uvadza, Ze zakladnym spornym bodom medzi u&astnikmi bolo to, &i trestné stihanie
proti stazovatelovi bolo alebo nebolo pripustné z hladiska réznych rozhodnuti o amnestii pre trestné
¢iny, ktoré mal spachat v danom ¢&ase.

- v bode 126 sa uvadza, ze po preskimani dokumentov, ktoré mal ESLP k dispozicii, sud nezistil ziadnu
bazu pre spochybnenie vykladu, ktory podal Prvy senat Ustavného stdu a trestné sudy.

- v bode 131 uvadza, Ze sud nevidi Ziaden dévod pre spochybnenie horeuvedeného vykladu prislusného
ustanovenia Ustavy, ktory sa tyka moznosti zrusenia predchadzajiceho rozhodnutia o amnestii. Dalej
ma za to, Ze zruSenie bezpodmienelnych opatreni omilostenia nie je vSeobecne akceptované zdkonom,
praxou a prdvnym nazorom existujucim v inych Zmluvnych statoch Dohovoru.

- v bode 135 sa uvadza, Ze sud nezistil Ziaden ddvod, pre ktory bz nemal suhlasit’ s tymto hodnotenim.
Nepovazuje za relevantny argument, Ze zastupujuci prezident bol opravneny vydat rozhodnutie z
08.12.1998, pretoze v tom &ase este neexistoval vyklad Ustavného sudu o pravomoci Prezidenta podla
&lanku 102 pism. i) Ustavy.

- v bode 137 sa uvadza, Ze rozhodnutie o zastaveni trestného stihania za trestné €iny, ktoré mal spachat
stazovatel, nadobudlo pravoplatnost 18.09.1998 a Ze jeho dalSie stihanie za tieto trestné €iny nebolo
povolené podla podmienok vnutrostatneho prava.

13. Podla €&l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy méa pravo na slobodu
prejavu. Tato zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice Statu. Vykon tychto slobdd, pretoZze zahffia
aj povinnosti a zodpovednost, mdze podliehat takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zakon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme (okrem
iného) ochrany povesti alebo prav inych.

14. Podla &l. 26 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie su zarugené. Kazdy ma pravo
vyjadrovat svoje nazor slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne
vyhladavat, prijimat’ a roz8irovat idey a informacie bez ohfadu na hranice $tatu. Slobodu prejavu a pravo
vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpe&nost' Statu, verejného poriadku, ochranu verejného
zdravia a mravnosti.

15. Pravo na slobodu prejavu vSak nie je absolutne, je totiz obmedzené tak, ako to predpoklada &l. 10
ods. 2 Dohovoru a &l. 6 ods. 4 Ustavy SR, pravami na ochranu osobnosti v rozsahu vymedzenom ust. §
11 a nasl. Ob¢&. zakonnika. Obmedzenie prejavu prava na slobodu prejavu priznanim prava na ochrany
osobnosti nie je poruSenim ¢&l. 10 Dohovoru. V pripade kolizie prava na slobodu prejavu s pravom na
ochranu osobnosti treba vychadzat' z poziadavky ich vyvazenosti a proporcionality pri ich uplatfiovani,
teda aby jednému pravu nebola dana bezdbévodne prednost’ pred pravom druhym.



16. Podra &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

17. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, (dalej len Ob¢. zakonnika) fyzickd osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

18. Zakladné hodnoty ludskej osobnosti su ludska dostojnost a osobna Cest. Prava na zachovanie
ludskej déstojnosti a osobnej cti su zaru€ené ustavou a ich ochrana ob&ianskym zakonnikom.

19. Ludska dbéstojnost’ je kategdria, ktord charakterizuje Cloveka ako fudsku bytost, patri kazdému
bez vynimky a rozdielu. Pravo na ochranu fudskej dostojnosti zabezpeduje kazdému ¢&loveku Zivot pri
reSpektovani urcitej vSeobecne uznavanej hranice slusnosti, pri reSpektovani svojbytnosti kazdej ludske;j
bytosti. Kazdy ma rovnaké pravo na zachovanie ludskej dOstojnosti a na rovnaku ochranu pred jej
ponizovanim.

20. Na druhej strane &est je vyrazom urgitej Ucty, uznania, ocenenia, vaznosti fyzickej osoby, ktord poziva
pre svoje spravania, konanie a postoje u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti a ktora ovplyviiuje jej postavenie
a uplatnenie v spolognosti.

21. Pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah je potrebna existencia protipravneho zasahu
objektivne spbsobilého vyvolat ujmu spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby
v priamej pricinnej suvislosti s ktorou doslo k neopravnenému zasahu. Vsetky podmienky musia byt
splnené sucasne, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby domahat sa
ochrany a povinnost subjektu zasahu sudom ulozenu povinnost znasat. Zasah musi byt spdsobily
narusit’ integritu fyzickej osoby, znizZit hodnotu jej osobnosti, privodit jej ujmu na cti, déstojnosti a
spologenskej vaznosti. Ide o objektivhu zodpovednost bez ohladu na zavinenie pévodcu neopravneného
zasahu, jeho umysel &i konanie v dobrej viere, a preto nie je rozhodujuce, ¢i konal pdvodca zasahu
umyselne ¢&i len nedbalo urcité tvrdenia preberal a dalej rozSiroval - spoliehajuc sa na ich pravdivost, ako
aj bez ohfadu na to, &i si bol vedomy neopravnenosti zasahu. Nasledky neopravneného zasahu preto
nemézu byt vylu¢ené dékazom tzv. ospravedinitelného omylu.

22. Neopravneny zasah do osobnosti mozno vyvolat' odvysielanim nepravdivych udajov dotykajucich
sa dobrého mena, cti, vaznosti, déstojnosti osoby, odvysielanim sice pravdivych skutkovych tvrdeni,
ktoré v8ak maju osodujucu povahu, a teda pbsobia difamacne, vyvolavaju znevaZzujici dojem, alebo
v neposlednom rade aj odvysielanim hodnotiacich Usudkov (kritiky) pokial su neopravnené, teda
vybocujuce z hranic vecnosti, konkrétnosti a primeranosti o do obsahu a formy, €im sa mifaju svojmu
Ucelu. K neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby mbze dojst ustne, pisomne alebo aj inym
aktivnym konanim, priCom nie je vylu¢ené zasah privodit’ aj pasivhym spravanim pévodcu zasahu.

23. Z uvedeného je zrejmé, Ze je potrebné rozliSovat medzi neoprdvnenym zasahom a kritikou, pri¢om
rozdiel medzi nimi je potrebné umiestnit v rozhodujucom hladisku pravdivosti, objektivnosti a ciefa, ktory
je konkrétnym prejavom sledovany. Zakonna ochrana je dana len, ak vytykané prejavy su zasadne
nepravdivé alebo pravdu skresfujlice, avSak kritika, ktora je primerana ¢o do obsahu, formy a miesta,
a nevybocluje z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zarover spolo€ensky uznavaného ucelu,
nie je zasahom neopravnenym.

24. Nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamacného charakteru a odvysielanim nepripustnych
hodnotiacich usudkov o urcitej osobe méze déjst k zasahu do prava na Cest. V pripade, ak je obsah
kritiky celkom neadekvatny vzhlfadom na posudzované konanie kritizovaného, pricom z tejto kritiky
vyplyva umysel kritizovanu osobu znevaZzit, alebo urazit (tzv. intenzivny exces), ide o neprimeranu
kritiku, ktora je spbsobila zasiahnut do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. PoruSenie prava
na Cest' pritom moze byt spbsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spdsobilé
privodit ujimu na cti dotknutého subjektu, v o&iach ostatnych fyzickych oséb, teda pdsobit’ difamacne.
Umysel, aby takéto skutkové tvrdenia pdsobili difamaéne, nie je rozhodujuci. Zakladné pravo na gest sa
uplatfiuje vo viacerych sférach. Ide o sukromnu sféru, sféru spoloensku, ob&iansku a profesionalnu.



25. Podla § 6 zakona &. 38/1993 Z.z. o Ustavnom sude z r. 1993 ak senat Ustavného sudu v savislosti
so svojou rozhodovacou ¢innostou dospeje k pravnemu nazoru odchylnému od pravneho nazoru iného
senatu Ustavného sudu podra &l. 128 ods. 1 Ustavy, predloZi otazku na predloZenie plénu Ustavného
sudu. Stanoviskom pléna je senat v dalSom konani viazany.

26. Podla § 33 ods. 1 cit. zakona vo veci samej rozhoduje Ustavny sud rozsudkom alebo nalezom, ak
z&kon o Ustavnom sude neustanovuje inak. V ostatnych veciach rozhoduje uznesenim.

27. Podla § 33 ods. 4 cit. zakona, ktory platil do 19.03.2002, ak mal pravny néazor Ustavného sudu
vysloveny v naleze vo veci samej alebo v rozhodnuti o vyklade ustavnych z&konov podfa &l. 128
ods. 1 Ustavy vSeobecny vyznam, Ustavny sid mohol rozhodnut o uverejneni v Zbierke zakonov. Od
20.03.2002 je uverejnenie takychto rozhodnuti v Zbierke zakonov povinné (§ 33 ods. 2).

28. Podla § 6 zakona ¢&. 38/1993 o Ustavnom sude platny od 20.03.2002 senat, ktory v sUvislosti
so svojou rozhodovacou &innostou dospeje k pravnemu nazoru odchylnému od pravneho nazoru
vyjadreného uz v rozhodnuti niektorého zo senatov, predlozi plénu Ustavného sudu navrh na zjednotenie
odchylnych pravnych néazorov. Plénum Ustavného sudu rozhodne o zjednoteni odchylnych pravnych
nazorov uznesenim. Senat je v dalSom konani viazany uznesenim pléna Ustavného sudu.

29. V prejednavanej veci sa Zalobca v konani proti Zalovanému domaha ochrany osobnosti z dévodu
poruSenia jeho prav na ochranu profesionalnej cti spolu s osobnym charakterom, ked podla nazoru
Zalobcu odvysielany prispevok tendenéne, hrubo nepravdivym a zakernym spésobom znevazil jeho
profesionalnu Cest spolu s osobnym charakterom, ktory ho diskvalifikoval na funkciu sudcu v tak
zavaznej institucii.

30. Reportaz ma za ciel pohotovo, s nevyhnutnymi podrobnostami a v jasnej forme zovSeobecnit
najvyznamnejSie a najvSeobecnejSie javy a udalosti. Dominujucim prvkom je dej, ktory reportér
na zaklade osobného poznania spravidla chronologicky opisuje priebeh udalosti tak, ako sa deje,
skuto€nost neskresluje, zhromazduje zaujimavosti a fakty, ktoré potom umocriuje vypovedami priamych
uCastnikov, svedkov, ich priamou re€ou alebo ich parafrazuje. V reportdzi sa uplatriuju na vyjadrenie
dynamiky deja aj metafory a prirovnania popri prisne a presne vyjadrenej fotografii. Reportaz je teda
univerzalny Zaner na stvarfovanie réznych oblasti ludského Zivota. Publicistické prejavy realizované
prostrednictvom masmédii su ur€ené Sirokej verejnosti s ciefom oboznamovat, objektivne informovat,
pripadne aj vzdelavat, a ich zakladnymi znakmi su preto objektivnost, zrozumitefnost, vecnost,
pbsobivost, vystiZznost, nestrannost a vyvazenost.

31. Vo vztahu k reportazi sa zasadne nemozno dovolavat nepravdivosti tvrdeni a vyjadreni jej
ucastnikov, &i dotknutych oséb, prave na ktorych zazitkoch, dojmoch a nazoroch je reportaz zalozena a
ktoré tak vychadzaju z ich subjektivneho vnimania situacie, na ktorej mali priamu alebo nepriamu u&ast.
Na rozdiel od u&astnikov reportaze, je vSak postavenie redaktora iné, nakolko tento musi v reportazi
zachovat nestrannost a objektivnost tym, Ze poskytne adekvatny priestor na vyjadrenie svojich nazorov
a postojov vietkym zu€astnenym a dotknutym osobam (nazorova pluralita), svojimi komentarmi by sa
mal obmedzit na nezaujaté hodnotenie opisovanej udalosti a poskytnut posluchacovi vSetky aktualne
dostupné relevantné fakty (v8estrannost informovania) a tieto vyhodnotit’ objektivne tak, aby si tento
mohol vytvorit sam svoj vlastny usudok.

32. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade jednostranného spracovania reportaze, v ktorej sa poskytne
priestor len jednej zo zainteresovanych stran, méze déjst k zdsahu do osobnostnych prav druhej zo
zainteresovanych stran, ktorej priestor na reakciu nebol dany, hoci tomu nebranili ziadne vazne di
objektivne prekazky. Existencia neopravneného zasahu a zodpovednosti za vznik ujmy s tym spojenej
v3ak predpoklada posudenie, €i v pripade poskytnutia priestoru na vyjadrenie opomenutej strane, by v
kone¢nom désledku vyznelo odvysielanie prispevku celkom inak.

33. V zasade teda nemozno od vysielatela spravodlivo poZadovat preukazovat pravdivost tvrdeni
respondentov reportaze, avSak pokial je reportaz zaloZzena na vypovedi len jednej strany a druhd
(opomenutd) dotknuta strana v pripadnom sudnom spore predlozi svoje fakty a argumenty k rieSene;j
problematike, na z&klade ktorych mozno usudzovat, Ze odvysielané udaje nie su (Uplne) pravdivé,
alebo su pravdu skreslujuce, a ktoré pokial by boli odvysielané, keby mu bol dany rovnocenny priestor



na ich prezentovanie, by prispeli k objektivnosti a vyvazenosti prispevku, potom prichadza do uvahy
zodpovednost vysielatela za neopravneny zasah.

34. Predmetom posudenia bola ¢ast’ odvysielaného prispevku Zalovanym, ktora mala tento obsah:

a) hovori J. G.:

,,Ustavny sid mal len dva senaty. Tie dva senaty rozhodovali postupne asi od juna 1999 do zadiatku
roku 2000 desiatky ustavnych staznosti, v ktorych rozmaniti prislusnici R. namietali porusenie svojho
ustavného prava v podstate na nedotknutelnost amnestie. Ustavny sud v tych desiatkach rozhodnuti
vzdy staznosti odmietol a len v jednom jedinom pripade urobil to najdéraznejSie rozhodnutie, ktorym
povedal, Ze doslo k poruseniu Ustavy. Cize, nie je to 1:1, je to ja neviem ... 38:1, alebo proste ... vysledok
bol takyto nejaky*.

b) hovori reportér:

,, Na Ustavnom stde vznikli dve rézne stanoviska. V normalnom $tate a na normalnom sude by bolo
potrebné stanoviska zjednotit' za pritomnosti celého pléna. Sudca V. vedel, Ze druhy senat rozhodol inak.
Napriek tomu, v8ak nepoziadal plénum Ustavného sudu o zjednocovacie stanovisko. Rozhodol svojim
senatom sam - v prospech H. zvble a proti pravu a prapodstate demokracie®.

35. Po posudeni predmetu sporu sud dospel k zaveru, Ze naroku Zalobcu odvysielat’ ospravedinenie,
ako aj priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch su dévodné.

36. Je zrejmé, Ze snahou reportaze odvysielanou Zalovanou diia XX. XX.XXXX bolo upriamit pozornost
divaka (verejnosti) na kritiku Zalobcu ako sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktory o podnete E.
rozhodol tak, Ze uznesenim |. US 48/99 tento predbezne prerokoval a prijal na konanie v &asti smerujucej
proti Ministerstvu vnatra SR a Krajskej prokurature v Bratislave v rozsahu namietaného poruSenia ¢l. 17
ods. 2 Ustavy SR. Vo veci &. US 48/99 rozhodol dria 20. decembra nalezom o poruseni prava.

37. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Ustavny sud riesil desiatky
ustavnych staznosti, v ktorych prisludnici R. namietali poruSenie svojho ustavného prava v podstate
na nedotknutelnost amnestie. Zalobca uviedol, Ze aj on mal pridelenych cca 10 tychto staZnosti. No
medzi staznostou J. S. (a agj I. L.) a ostatnymi bol zasadny rozdiel. PrislusnicA. sa ,,staZovali“ na to,
Ze su predvolavani ako svedkovia v amnestovanej veci. Vzhladom na vSeobecnu povinnost’ sveddit (s
modifikaciou) boli vdetky odmietnuté. J. S. podal staznost preto, lebo bol znovu trestne stihany. A, takéto
staznosti boli iba dve. Jeho a I. L. Takze, nebolo dévodné v reportazi odvysielat tvrdenie pomer 38:1.
V dalSom reportér uviedol, Ze vediac, o rozhodnuti druhého senétu, ktory rozhodoval o odmietnuti, bol
Zalobca povinny (presne, bolo potrebné) poziadat Plénum sudu o zjednotenie stanovisk. Vykonanym
dokazovanim v8ak mal sud preukdzané, Ze sled udalosti bol opacny, pretozZe to bol Prvy senét (E.),
ktory rozhodol o prijati staznosti J. S. na dalSie konanie 22.07.1999 (1. US 48/99) a Druhy senét (JUDr.
E.) o odmietnuti staznosti |. L. diia 18.08.1999 (Il. US 80/99). Pokial Zalovany tvrdil, Ze dva senaty
ustavného sudu rozhodovali o identickych podnetoch odliSnym spésobom, sid mal preukazané, Ze
tomu tak bolo, ked senat vedeny E. podnet |.L. na neverejnom zasadnuti senatu 15.07.1999 predbezne
prerokoval a uznesenim US 69/99 rozhodol o jeho odmietnuti. Nasledne senéat E. podnet JUDr. J.S.
uznesenim |. US 48/99 z 22.07.1999 predbezne prerokoval a prijal na konanie v &asti smerujicej proti
Ministerstvu vnutra SR a Krajskej prokurature v Bratislave v rozsahu namietaného porusenia ¢l. 17
ods. 2 Ustavy SR. Vo veci |. US 48/99 rozhodol diia 22.12.1999 nalezom o poruseni prava. Sud
mal preukazané, Ze v aktualnom ¢ase bol platny a u&inny zakon ¢&. 38/1993 Z.z. V ustanoveni § 6 je
uvedené, Ze zjednocovacia ginnost platila iba vo veciach stladu zakonov s Ustavou podfa &l. 128. Nie
v pripadoch ustavnych staznosti. Ku zmene doslo (vynechanim ¢lanku) az o 2 roky. Okrem uvedeného,
aj keby taka povinnost existovala, netykala sa tzv. procesnych rozhodnuti - odmietnutia, alebo prijatia
veci v predbeznom prerokovani. V tejto suvislosti nemozno uviest iné, ako skuto&nost, Ze predmetny
prispevok bezdbévodne vyznel vo vztahu k Zalobcovi negativne, znevazujuc jeho profesionalnu &est
spolu s osobnym charakterom a sud sa stotoZhuje s nazorom Zalobcu, Ze az do takej miery, ktora
Zalobcu diskvalifikovala na funkciu sudcu na tak zadvaznej indtitucii Slova: ... rozhodol svojim senatom
sam v prospech H. zvble a proti pravu a prapodstate demokracie“ nemali nechat’ divakov na pochybéach,
kto je osobou, ktorda znemoznila priechod spravodlivosti. Podfa nazoru sudu, redaktor mal poskytnut
adekvatny priestor na vyjadrenie svojich nazorov a postojov vietkym zu&astnenym a dotknutym osobam
(nazorova pluralita). V predmetnej veci viak neoslovil ,,druhu stranu®, kedy by bol zistil, Ze Eurépsky sud
pre fudské prava v Strasbugu vo veci Z. v. Slovensko v konani pred Komorou zloZzenou zo siedmych
sudcov tito hlasovanim 7:0 vyniesli rozsudok €. XXXXX/XX v totoznej veci |. Z.. V fiom je stat’ (str. 6 a



18), kde sa uvadza: ,,Bod 39. Uznesenie &. . US 30/99, ktorého operativna &ast znie: ... vyklad &lanku
102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky: Pravom prezidenta Slovenskej republiky upravenym
&lankom 102 ods. 1 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky je udelit amnestiu niektorou z foriem, ktoré st v
tomto &lanku uvedené. Sucastou tohto prava vSak nie je aj opravnenie prezidenta Slovenskej republiky
akymkolvek spdsobom menit rozhodnutie o amnestii uz uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky, bolo uverejnené v Zbierke zakonov dfia 24. jala 1999. V fiom Ustavny sud (Prvy senat) podal
rozsiahly lingvisticky, logicky, historicky a systematicky vyklad daného ustanovenia.” (str. 6) ,, Bod 126.
Po preskumani dokumentov, ktoré mal Sud k dispozicii, nezistil Ziadnu bazu pre spochybnenie vykladu,
ktory podal Prvy senat Ustavného sudu....“. Je teda absurdny a daleko za hranicami beznej kritiky
a nekorektny hodnotiaci usudok redaktora Zalovaného, Ze Zalobca konal v prospech H. zvble a proti
prapodstate demokracie...“ Nekorektné bol uvedenie redaktora, Ze Zalobca rozhodol svojim senatom
sam. Priemerny divak nemohol tuto ¢ast’ odvysielaného prispevku poniat inak, ako, Ze Zalobca hoci v
senate rozhodol tak, ako chcel on. Napokon podla nazoru sudu znevazujuco vo vztahu k Zalobcovi
vyznela aj Cast reportaze, Ze rozhodol v prospech H. zvéle a proti pravu a prapodstate demokracie,
ked vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca vec posudil jednoznacne v sulade so
zakonom. Sud tak uzatvara, ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze Zalobca bol napadnuty
ako sudca Ustavného stdu Slovenskej republiky. Stalo sa tak v najsledovanejSom médiu, v pomerne
oblubenej a teda sledovanej relacii s vyluéne kritickym zameranim. Zalobca je advokat. Nemozno vylugit
tvrdenie zalobcu, Ze prave v dbésledku odvysielanej reportaZze sa pre mnohych potencialnych klientov
vinou Zalovaného stal neprijatefny. A, to ma dopad existenény. MozZno suhlasit s tvrdenim Zalobcu v
tom, Ze kto bol pred dvadsiatimi rokmi vo veku, kedy ho udalosti ako zavleenie nezaujimali, su¢asny
(napr.) tridsiatnik musi Zalobcu povazovat' za hodného vylu&enia zo slusnej spolo¢nosti. A to, na zaklade
nepravdivych skuto€nosti uvedenych v predmetnom prispevku. Nemozno tiez nechat bez povSimnutia
vyrok redaktora Zalovaného, Ze ... v normalnom $tate a na normalnom sude by bolo potrebné stanoviska
zjednotit za pritomnosti celého pléna... Tento nespravny hodnotiaci Usudok redaktora Zalovaného
nepochybne taktieZ vyznel vo vztahu k Zzalobcovi znevazujuco, ked kazdy priemerny divak s najvacSou
pravdepodobnostou tento vyhodnotil tak, Ze aj Zalobca ma svoj podiel na tom, Ze Stat i sud nie su
normalne, pretoze, keby normalne boli, tak by sa nemohlo stat' to, ¢o sa podla redaktora stalo, Zze na
Ustavnom sude vznikli dve rézne rozhodnutia o identickych podnetoch. Reportér hovoril o normalnom
State, ale aj ten sa v danom kontexte méze hodnotit (chapat) iba jedinym spésobom a to, Ze nenormalny
Stat a sud je v danej konstelacii dielom Zalobcu. Obsah tohto hodnotiaceho usudku redaktora bol
neadekvatny, podfa nazoru sudu az exces, ktory nepochybne znevazil profesionalnu Cest’ spolu s
osobnym charakterom Zalobcu, ktory ho diskvalifikoval na funkciu sudcu v tak zavaznej institucii. V
neposlednom rade sud povaZuje za potrebné uviest, Ze autor predmetnej reportaze J. v priebehu svojej
vypovede pred sudom opakovane akcentoval, aka je na Slovensku nizka déveryhodnost verejnosti v
justiciu. NemoZzno vSak v tejto suvislosti neuviest, Ze aj sdm svedok pripravil o sudcovi Ustavného sudu
reportaz, obsahom ktorej boli nepravdivé skuto€nosti a ani jeho hodnotiaci Usudok nebol korektny. Po
odvysielani predmetnej reportaze si verejnost o zalobcovi a tiezZ o justicii vo vdeobecnosti opatovne
neddvodne mohla vytvorit’ len negativny obraz a nazor.

38. S poukazom na vys8ie uvedené, sud povazoval za dbvodné na zmiernenie vzniknutej ujmy Zalobcovi
priznanie moralneho zadostucinenia vo forme ospravedinenia sa mu podla § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

39. Podfa § 13 ods. 2 Ob¢. zakonnika pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa ods. 1,
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

40. V prejednavanej veci sa zalobca domahal aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

41. Priznanie zadostucinenia v peniazoch sidom v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢. zadkonnika
predpoklada splnenie zakonom kvalifikovanych podmienok, t.j. ak

a) moralne zadostucCinenie sa javi v konkrétnom pripade nepostacujicim,

b) neopravnenym zasahom doslo k zniZzeniu dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti
v znanej miere.

42. Pre ur€enie vysky primeraného zadostuéinenia v peniazoch su v zmysle § 13 ods. 3 Ob¢. zdkonnika
taxativne stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud pri svojom rozhodovani vychadzat ex offo.



Su to:

a) zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy,

b) okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Pritom zdvaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy sa posudzuje najma so zretefom na jej intenzitu, rozsah a na jej ohlas,
ako aj na dizku jej trvania.

43. SkutoCnost, Ze ustanovenie § 13 ods. 3 Ob¢&. zakonnika uklada sudu vyslovne prihliadat aj
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, vedie k zaveru, ze sama zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre urenie kone¢nej vySky zadostucinenia
v peniazoch. Povinnost prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo, je stanovena
zamerne velmi vSeobecne, ako vo vztahu k poskodenej fyzickej osobe, tak aj vo vztahu k subjektu,
ktory neopravneny zasah spésobil. Deje sa tak s ciefom, aby pri ur€ovani kone&nej vySky pefiazného
zadostucinenia bolo mozné v ramci sudcovskej Uvahy a v sulade s principom spravodlivosti prihliadnut
k rozmanitym momentom, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, a tak
bola naplnené poziadavka zabezpec&ujuca ucinné primerané zadostucinenie za vzniknutd nemajetkovu
ujmu, ako aj poziadavka nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie.
Pritom z hfadiska ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 Ob¢. zakonnika je pravne relevantna len taka nemajetkova
ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s neopravnenym zasahom, v znanej miere znizujucim
dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolognosti.

44. Zalobca si uplatnil aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vyske 10.000
eur. V tejto suvislosti sa sud zaoberal otazkou zavaznosti zdsahu. Znacné zniZzenie dbstojnosti a
zasahu do profesionalnej cti spolu s osobnym charakterom Zalobcu oddvodrujuce priznanie i nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch mal sud preukazané, ked nasledky zasahu nie je potrebné osobitne
preukazovat, pokial k nemu doSlo odvysielani v televizii a pre naplnenie podmienok Zaloby sa
nevyZaduju konkrétne nasledky protipravneho konania. Délezita je objektivna schopnost, &i spdsobilost
vaznym rozsahom poskodit’ Eest’ napadnutého. Televiziu RTVS denne sleduje mnoZstvo tisic divakov.
Tito vSetci si mohli nadobudnut pocit, ak nie aj presved&enie, o mimoriadne zavaznom sprenevereni sa
Zalobcu svojmu postaveniu. Takyto obraz o Zalobcovi mozno v 10 tisicoch divakov zostal. Odvysielanim
predmetnej reportaze bezdbévodne a bez akéhokolvek zakladu doslo k znizeniu profesionalnej cti a
osobného charakteru zalobcu v spolo€enskom prostredi. Za velmi zavaznu okolnost sud povazoval,
Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav doSlo televiznym vysielanim, kedy je dévodné
vychadzat’ z toho, Ze mal Siroku publicitu a v désledku ktorého bol zasah negativneho pésobenia
odvysielanej reportaze znacny. Zodpovedny subjekt preto musi niest nasledky svojho konania.
Zhodnotenim jednotlivych skuto€nosti z hladiska zavaznosti vzniknutej ujmy dospel sud k zaveru, Ze
v konani boli preukazané také rozhodujuce skutoénosti zasadného vyznamu, ktoré vo vzajomnych
suvislostiach opodstatfiuju priznanie Zalobcovi i nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu 10.000 eur
titulom nemajetkovej ujmy sud povaZoval za primeranu a v sulade s poziadavkou spravodlivosti, ked je
nepochybné, Ze pod pojmom vaznosti, resp. dostojnosti fyzickej osoby tak, ako to ma na mysli ust. §
13 ods. 2 Obé&. zakonnika patri i fenomén osobnej a profesionalnej cti a vaznosti a teda i charakteru, a
podla mienky sudu zdravie a ¢est su hodnoty najvyssie. Ako uz bolo vysSie uvedené, sloboda prejavu
je jednym z hlavnych zakladov demokratickej spolo&nosti a tvori jednu zo zakladnych podmienok jej
rozvoja a uplatnenia kazdého jednotlivca. Pravo na slobodu prejavu v3ak nie je absolltne, je totiz
obmedzené, tak, ako to predpoklada &lanok 10 ods. 2 Dohovoru a &lanok 26 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky, pravami na ochranu osobnosti a dobrej povesti v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 11 a
nasl. Obmedzenie prava na slobodu prejavu priznanim prava na ochranu osobnosti nie je poruSenim
¢l. 10 Dohovoru. V pripade kolizie prava na slobodu prejavu s pravom na ochranu osobnosti treba
vychadzat’ z poziadavky ich vyvazenosti a proporcionality pri ich uplatfiovani, teda aby jednému pravu
nebola dana bezdbvodne prednost pred pravom druhym. Na autentické priblizenie udalosti divakovi
reportaz obsahovala, okrem obrazovo-zvukového stvarnenia udalosti, aj vyjadrenie zu€astnenej osoby
a tvrdenia redaktora J. Vo vztahu k obsahu reportdZe sa len vynimocne, v obmedzenom rozsahu,
mozno dovolavat nepravdivosti vyjadreni jej u€astnikov, pretoZze prave na ich pozorovani udalosti a
ich ndzoroch je reportaz zalozend. Iné je v8ak postavenie redaktora, ktory musi v reportdzi zachovat
nestrannost a objektivnost tym, Ze poskytne adekvatny priestor na vyjadrenie svojich nazorov a postojov
vSetkym zu&astnenym a dotknutym osobam (nazorova pluralita), svojimi komentarmi by sa mal obmedzit
na nezaujaté hodnotenie opisovanej udalosti a poskytnat' divakovi vietky aktualne dostupné relevantné
fakty (vSestrannost informovania) a tieto vyhodnotit' objektivne tak, aby si divak mohol vytvorit sam svoj
vlastny Usudok.



45. S poukazom na vySSie uvedené, je aj podla nazoru sudu naprava prostrednictvom ospravedinenia
nedostato&nou reparaciou zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Za primeranu nahradu nemajetkove;j
ujmy sud povazoval sumu 10.000 eur. Podla nazoru sudu je lahké niekoho neddvodne znevazit.
Finangnd satisfakcia je len velmi malou satisfakciou na zmiernenie spésobenej ujmy, ak sa zmiernit
vébec da.

46. Vzhladom na vyS$8ie uvedené sud povazZoval za dévodné na zmiernenie vzniknutej ujmy Zalobcovi
aj priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podfla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

47. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

48. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. Zalobca mal vo veci Uspech v celom rozsahu preto mu sud v stlade s § 255 ods. 1 C.s.p. priznal
narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2vyhotoveniach (§ 359 C.s.p.) .

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).V zmysle § 363 C.s.p. sa v
odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 1,2 a 3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).



Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze narho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny"). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie(§
38 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku).



