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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkyrou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobkyne: Q. Y., G.
XX XX XXXX, E. K.: T. XXXX/XX, XXX XX C., v zastupeni: JUDr. Pavlom Barabasom, advokatom, so
sidlom: Partizanska 129, 053 15 Hrabusice, proti zalovanému: B. C., G. XX XX.XXXX, E. K.: C.-C. G.
Z., Statny obCan SR, o zaplatenie nahrady Skody uplatnenej v trestnom konani

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 19.000,- € do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobcovi priznéava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalobkyha je povinnéa zaplatit sidny poplatok z navrhu na zagatie konania vo vyske 636,- €
na ucet Okresného sudu KosSice |., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 19.10.2015 doméhala, aby sud zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 19.000,00 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj k nahrade trov
konania.

2. Zalobkyria v Zalobe tvrdila nasledovné skutoénosti: Okresny sud KosSice Il rozsudkom zo dfia
10.08.2015 pravoplatnym a vykonatelnym dria 10.08.2015 v konani vedenom pod sp. zn. 8T/72/2015
rozhodol, Ze Zalovany je vinny zo zlo€inu zabitia O. Y. podfa § 147 ods. 1 Trestného zakona a Zalobkyriu
odkéazal s uplatnenim naroku na nahradu $kody na obgianske stidne konanie. Zalobkyta bola matkou
zosnulého O. Y. a mala s nim blizky vztah. V trestnom konani si ako poSkodena riadne uplatnila narok
na nahradu 8kody - nemajetkovej ujmy resp. moralnej Skody za zasah do sukromia rodinného Zivota, ku
ktorému doslo smrtou jej syna O. Y.S. v désledku konania Zalovaného. Zalobkyria na preukazanie svojich
tvrdeni oznadila nasledovné dbkazy a to rozsudok Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 8T/72/2015-353
zo dfia 10.08.2015.

3. Zalobkyfa v konani pouzila nasledovné prostriedky procesného utoku: skutkové tvrdenia uvedené v
Zalobe a navrh na vykonanie vy3Sie uvedeného ddkazu.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, avSak na pojednavani konanom dfia 08.12.2016 tento
uviedol, Ze nie je ochotny zaplatit sumu 20.000,00 €, ktoré od neho Zalobkyha pyta. Vztah medzi
poskodenym a rodiémi nebol blizky. Okrem iného z jeho strany to nebola Ukladna vrazda, poskodeny
zomrel v ramci bitky.

5. Zalovany pouzil nasledovné prostriedky procesnej obrany: jeho vyjadrenie priamo na pojednavani.



6. Na zéklade vy3Sie uvedenych listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom a vypovedi stran sporu sud
zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dha 16.02.2015 v Case okolo 10,00 hod. Zalovany fyzicky napadol O. Y. v zdhradkarskej lokalite pri
velkosklade L. v KoSiciach na sidlisku G. B., ktory sedel na lavi¢ke pri chatke tak, Ze ho opakovane
udieral pastami do oblasti hlavy, nasledkom €¢oho tento spadol na zem, kde ho kopal do oblasti hrudnika
a néh, &im mu spdsobil viacnasobné tupé poranenia hlavy a hrudnika, pri€om nasledkom Soku po uraze
krvacani pri tupych poraneniach hlavy a hrudnika, pourazovom vnutrolebe€nom a vnutrohrudnikovom
krvacani, pourazovej tukovej embdlii pluc I. a Il. stuprfia a v stave po celkovom podchladeni organizmu
a po poziti alkoholickych napojov poskodeny O. Y. na nasledky tychto zraneni dfia 17.02.2015 v Case
0 13.35 hod. zomrel. Zalovany tymto v umysle spdsobit tazkd ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti
spbsobil smrt, &im spachal zlo€in zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu rozsudkom
Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 8T/72/2015-353 zo dia 10.08.2015 bol uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 84 mesiacov nepodmienecne. Zaroven sud odkazal poskodenu Q. Y. s uplatnenim naroku
na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.08.2015.

8. Zalobkyfa v konani vypovedala, Ze mala so synom dobry vztah, ktory nevykompenzuju Ziadne
peniaze. Tato mu uhradzala vSetky najmy, podnajmy a ubytovne, kym mala peniaze. Syn ju aj napriek
tomu, Ze nebyvali spolu, ¢asto navstevoval. Denne k nej chodil na obed, aj 2-krat denne sa najest,
pravala mu, kupovala veci, vSemozZne sa onho starala, ako potreboval. Syn bol nezamestnany, dostaval
len davku v nezamestnanosti. Co sa tyka vztahu s otcom poskodeného, tento nebol dobry. Zomrely mal
dobry vztah len s fiou ako s matkou. Tato sa s nim stretdvala bez vedomia otca (manzela). Aj kazda
jej finanéna pomoc bola poskytnuta synovi tajne. Co sa tyka rodiny zomrelého syna, ten bol rozvedeny,
mal byvalt manzelku, mal syna, ale nikdy sa nestykali.

9. Zalovany v konani vypovedal, Ze poskodeny (zomrely) nemal taky vrucny vztah s rodiémi, pretoze
tito ho vyhodili na ulicu z bytu. On ho zobral k sebe na chatu. Nebola to ukladna vrazda, k smrti doslo
v rdmci bitky. Uviedol, Ze nie je ochotny platit danu sumu, akurat vydavky na pohreb. Nasledne na to
uviedol, Ze pocul a ma vedomost o tom, Ze poSkodeny mal dobry vztah jedine s matkou, o éom mu
zomrely rozpraval v ramci kamaratskych vztahov.

10. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

11. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

12. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

13. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

14. Podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika, vysku nahrady podfa odseku 2 urisud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

15. Podrla § 15 Obdianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

16. Podla § 16 Obcgianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

17. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, vykonal vSetky dokazy
predloZzené Zalobcom, vykonal vysluchy stran sporu, z tychto vychadzal a nasledne vec pravne
vyhodnotil, pri€om nasledovné skuto€nosti povazuje za preukazané:



18. Dna 16.02.2015 fyzicky napadol O. Y., ktory nasledne na nasledky tejto bitky drfia 17.02.2015
zomrel, za ktoré protipravne konanie bol Zzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Kosice I,
sp. zn. 8T/72/2015-353 zo dria 10.08.2015, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 10.08.2015.
Zalobkyfa ako matka bola odkazana so svojim uplathenym narokom na nahradu $kody na obgianske
sudne konanie.

19. Zalobkyria odvodzovala svoj narok z neopravneného zasahu do osobného prava na sukromny a
rodinny Zivot, do prava jej ako rodi¢a, na vnutorny citovy Zivot a vztah k inej osobe (zomrelému synovi),
ktoru poskytuje ustanovenie § 11 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika.

20. K neopravnenému zasahu do sukromia ako rodinného Zivota, ako Ciastkového prava na ochranu
osobnosti m6ze dbjst za podmienky, Zze konanie pbvodcu zdsahu bolo protipravne, je objektivne
spbsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut' a existuje pri€inna suvislost medzi protipravnym
zdsahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne spbsobilym vyvolat nemajetkovd ujmu. Pravnym
prostriedkom ochrany proti takémuto zasahu je prave navrh, ktorym sa fyzicka osoba domaha podla
ustanovenia o ochranu osobnosti nemajetkovej ujmy v peniazoch. Spdsobenie umrtia ¢lena rodiny je
neopravnenym zasahom do sukromia €lenov rodiny, primeranym zadostudinenim je v tomto pripade
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

21. Zodpovednost Zalovaného za zasah do osobnych prav Zalobkyne a pasivna legitimacia je zaloZzena
na vys$Sie citovanych pravnych ustanoveniach a vyplyva z vy$Sie uvedeného rozsudku Okresného sudu
Kosice Il, sp. zn. 8T/72/2015-353 zo dfia 10.08.2015. Zalovany je pévodcom neopravneného zésahu do
osobnostného prava Zalobkyne, ¢o bol nepochybne zistené v tresthom konani. Protipravnym konanim
Zalovaného doSlo k nenavratnej destrukcii, interpersonalnych véazieb tvoriacich ramec sukromného
Zivota matky Zalobkyne a syna, a tym k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav a prava na sukromie
a rodinny Zivot.

22. Do rdmca vymedzeného ustanoveniami § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika patri ako integralna
sucast jednotného (vdeobecného) prava na ochranu osobnosti tieZ pravo na sukromie zahffiajuce Siroku
oblast sukromia fyzickej osoby, najma jej sukromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry, vnatorného
myslienkového a citového Zivota.

23. Samotny zanik rodinnopravnych vztahov (z pohladu striktne pravneho) v désledku smrti rodi¢a,
manzela alebo dietata neznamenda automaticky zanik vazieb pozostalych na osobu zomrelého v celejich
Skale. Nie je preto vylucené, Ze urdity zasah, ku ktorému doslo po smrti fyzickej osoby, je neopravnenym
zasahom nielen do osobnosti zomrelého (napriklad jeho obgianskej cti a déstojnosti), ale zarover aj do
osobnosti pozostalych (napriklad do ich prava na sukromie, zachovanie Uctivej pamiatky na zomrelého).
Podla individualnych okolnosti, za ktorych doslo k takémuto z&sahu, prichadza preto do uvahy tak
moznost' tzv. postmortalnej ochrany osobnosti zomrelého v zmysle ustanovenia § 15 Obcianskeho
zakonnika, ako aj moznost’ ochrany osobnosti pozostalej osoby v zmysle § 11 az 13 Obdianskeho
zdkonnika (rozsudok NS SR sp. zn.: 3Cdo 84/2011).

24. Ustanovenia § 15 umoZiuje inym osobam ako tym, do ktorych prav bolo zasiahnuté, uplatfiovat
pravo na ochranu osobnosti, subjektu, ktory zomrel. Ide teda o posmrtni ochranu osobnostnych prav
fyzickej osoby, kde predpokladom je, Ze dotknuta osoba (zomrely) uz nie je naZive. Pravnym nastupcom
takto vznika samostatné pravo nezavislé na inych osobach, kedy pravna Uprava okruh opravnenych
os6b ¢&leni do dvoch skupin, a to prva skupina: manZzel a deti dotknutej osoby, druha skupina: rodicia
dotknutej osoby.

25. Zalovany je pévodcom neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, o bolo nepochybne
zistené v trestnom konani. Protiprdvnym konanim Zalovaného do$lo k nenavratnej destrukcii
interpersonalnych vazieb tvoriacich zéklad a ramec sukromného Zivota usmrteného a Zalobkyne ako
matky a tym aj k intenzivnemu z&sahu do jej osobnostnych prav a prava na sukromie a rodinny
Zivot, ktoré tato realizovala so svojim synom. Pravo na ochranu osobnosti Zalobkyne bolo porusené
protipravnym zasahom, ktorého nasledky nie je mozné Uplne odstranit len moralnou satisfakciou
(spocivajucou v odsudeni Zalovaného na trest odfatia slobody), kedZe Ziadna forma moralneho
zadostuc€inenia by nepostadovala k tomu, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma vzniknuté pretrhnutim rodinnych a citovych véazieb medzi matkou a synom. S ohfadom



na zavaznost vzniknutej ujmy (Umrtie blizkej osoby), ktora je dana mierou intenzity zdsahu a ¢asom
trvania nepriaznivého nasledku, Zzalobkyria sa v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika dovode domaha
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, hoci ani tdto hmotna satisfakcia nemdze Uplne odCinit dopad
tragickej udalosti, ktora bola désledkom konania Zalovaného a ktora zanechala v Zivote Zalobkyne trvalé
nasledky, ktoré nie je mozné uplne odstranit ani nahradou vzniknutej ujmy v peniazoch. Zalobkyfa sa
teda v konani nedomaha postmortélnej ochrany v zmysle § 15 Ob¢ianskeho zakonnika, ale ochrany v
zmysle § 11 - 13 Obcianskeho zakonnika z dovodu neopravneného zasahu do jej osobnostného prava
na sukromie a rodinny Zivot vo vztahu k zomrelému synovi.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze Zalobkyfia mala uzky citovy vztah so zomrelym
synom, dennodenne sa stretavali, pomahala mu s jedlom, ubytovanim financiami. Uvedenu skutonost
potvrdil vo svojej vypovedi aj samotny Zalovany, ktory o tomto blizkom vztahu vedel priamo od
zomrelého, ktory mu vzajomny vztah opisoval v ich kamaratskych diskusiach.

27. Sud preto pravne uzavrel, Ze Zalobkyfia ma narok na nemajetkovu ujmu v poZadovanom rozsahu
19.000,- €. Pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy prihliadal k poZiadavke primeranosti vzniknutej ujmy
v osobnostnych pravach u Zalobkyne a zohfadrioval vSetky zistenia, skuto€nosti, okolnosti, za ktorych
doSlo k zasahu do prava Zalobkyne adekvatne intenzite a rozsahu zasahu do prava na sukromie a
rodinny Zivot. Priznana vy$ka nahrady teda spifia poZiadavku proporcionality zasahu vzniknutej ujmy v
osobnostnych pravach Zalobkyne. Vyska ndhrady nemajetkovej ujmy musi byt adekvatna po zohladneni
vSetkych okolnosti pripadu. Kvantifikacia ,odSkodnenia“ nemajetkovej ujmy prirodzene neznamena
bezhrani¢ni neobmedzenost. Primarne je preto potrebné vychadzat z individualnych okolnosti pripadu
a stretu prav zalujucej a Zalovanej strany. Vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy zosobriuje hodnotu
prava nemateridlnej povahy, tykajuceho sa osobnej integrity Cloveka, vratane ludskej déstojnosti.
Uvedenu volnu avahu je potrebné vnimat prave v kontexte ekvivalencie finanéného plnenia vo vztahu
k aktualnym cenovym relaciam. Spravodliva volna uvaha je vysledkom spravodlivého rieSenia kolizie
prav u€astnikov konania tak, aby Zalobkyna priznanu pozadovanu nahradu mohla opravnene vnimat’
ako zadostucinenie.

28. Sud prihliadal najma na skuto¢nost, Zze v pripade zomrelého syna Zalobkyne sa jednalo sice o
dospelu osobu, pravne neodkazanu na pomoc rodi€a v zmysle prisludnych ustanoveni zakona o rodine,
ako by to bolo napriklad v pripade maloletého dietata. Na druhej strane v8ak aj napriek tomu Zalobkyria
mala so synom blizky vracny vztah, ktory bol sudu preukazany a ktorého existenciu potvrdil aj samotny
Zalovany vo svojej vypovedi. Zalobkyna ako matka protipravnym konanim Zalovaného pri§la o svoje
dieta, pricom je potrebné zobrat do uvahy neprirodzenost takéhoto vyvoja, kedy pri beZznom deji Zivota
a okolnosti by bolo normalne a prirodzené, Ze prave rodi€ia odchadzaju zo Zivota prvi. Usmrtenim syna
bola, je a stale bude Zalobkyna vystavena pocitom veénej a ni€im nenahraditelnej straty svojho dietata,
ktory ani jeden rodi€ by nemal za svojho Zivota zaZit. Nakolko Zzalobkyrfia mala velmi blizko k zomrelému
synovi aj napriek veku jeho dospelosti, kedy sa dennodenne vidali, stretavali, tato mu pomahala s
byvanim, jedlom a podobne, t.j. ich vztah bol velmi Gzky a blizky, sud povazoval za spravodlivé priznat
Zalobkyni nemajetkovu ujmu v rozsahu 19.000,- € za zasah do osobnostnych prav Zalobkyne ako matky
(do prava na sukromie a rodinny Zivot) nenapravitelnym a kone€nym pretrhnutim rodinnych a citovych
vazieb medzi fiou a synom. V zavere si dovoluje sud poznamenat, Ze strata dietata je asi najva¢sou
moznou stratou v Zivote rodi¢a, ktora je v podstate nevykompenzovatelna.

29. Pri priznavani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prihliadal na sudnu prax a
judikataru v pred[netnej oblasti ako aj pravnu Upravu pri odSkodfiovani umrtia v ramci institatu nahrady
8kody v SR aj v CR.

30. Podla § 232 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak sud
uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie
je ustanovené inak.

31. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

32. Vzhlfadom na v3etky uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia sud mal za to, Ze Zalobe
mozno vyhoviet v rozsahu 10.000,- €, pricom v prevySujucej ¢asti tuto sud ako nedévodnu zamietol.



Vzhladom na vySku povinnosti, na ktorej splnenie bol Zalovany zaviazanym sud ulozil dlhSiu lehotu na
plnenie, a to 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zzalobkyni priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

38. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o SP*), poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok k navrhu.

39. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o SP, poplatkova povinnost' vznika podanim navrhu, odvolania a
dovolenia, alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového Ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

40. Podla § 6 ods. 1 zakona o SP, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku /dalej len percentna sadzba/ alebo pevnou sumou.

41. Podla § 7 ods. 11 z&dkona o SP, zaklad poplatku sa zaokruhfuje na celé eura nadol. Poplatok sa
vypocita s presnostou na eurocenty tak, ze ak suma prevySujuca celé &islo je a) mensia ako 50, poplatok
sa zaokruhli na celé euro nadol, b) rovna 50, poplatok sa nezaokruhli, c) va¢Sia ako 50, poplatok sa
zaokruhli na pol eura nadol.

42. Podla Polozky 7b prilohy zakona o SP - zo Zaloby na ochranu osobnosti spojenej s nahradou
nemajetkovej ujmy 66 € a 3% z vy3ky uplatnenej z nemajetkovej ujmy, najviac
16.596,50 €.

43. V zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni sud rozhodol o povinnosti Zalobkyne zaplatit
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 636 € (66 € + [3% z 19.000,- €] = 66 € + 570,-
€) na ucet Okresného sudu Kosice .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



