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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici, sudcom JUDr. Ladislavom VaSutom, v pravnej veci zalobcov: 1/ H..
Y. C., samostatnej radkyne U. D. C.G. H., 2/ . C., nar. XX. XX. XXXX, strojného zamoénika G., Z..G..
C. a3/ V.. I. C, nar. XX. XX. XXXX, uctovnika Q., G..M..B.. T., vSetci bytom S. XXX/X, C. H., pravne
zastapenych JUDr. Tiborom Bickom, advokatom Advokatskej kancelarie, so sidlom Dukelska 972/7-3,
Povazska Bystrica, proti zalovanym: 1/ Q. X., nar. XX. XX. XXXX, brigadnikovi, bytom C. C. XX, C. H.,
pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Ondrej Polak, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 90/12,
Povazska Bystrica a 2/ Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31383408, so sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava,
v konani aby Zalovani v 1. a 2. rade boli povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni v 1. rade sumu
300.000,- €, zalobcovi v 2. rade sumu 300.000,- € a zalobcovi v 3. rade sumu 200.000,- € a nahradu
trov konania a pravneho zastupenia, takto

rozhodol:

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit zalobcovi 1. rade 10.000,- €, Zalobkyni v 2. rade
10.000,- € a zalobcovi v 3. rade 5.000,- €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta .

Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit zalobcom v 1. az 3. rade nahradu trov konania
a pravneho zastupenia, do ruk pravneho zastupcu zalobcov JUDr. Tibora Bicka vo vyske 1.391,81,- €,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanému v 1. rade sud nahradu trov konania nepriznava .

Sud konanie v Casti, v ktorej sa zalobcovia v 1. a 2. rade domahali zaplatenia kazdy sumy 100.000,- €
a zalobca v 3. rade sumy 100.000,- € zastavuje .

odovodnenie:

Zalobcovia poziadali sud, aby Zalovani v 1. a 2. rade boli spoloéne a nerozdielne zaviazani zaplatit
zalobcomv 1. a 2. rade kazdému po 300.000,- € a zalobcovi v 3. rade 200.000,- € a nahradu trov konania
a pravneho zastupenia.

Uviedli, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su rodi€mi nebohého I. C. a Zalobca v 3. rade jeho brat.

Zalovany v 1. rade diia 02. 08. 2011 riadil asi 0 19.10 hod., osobné motorové vozidlo Skoda 105 L po
ceste 111/50750 od obce Stupné. Pred obcou Jasenica v désledku neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a v désledku jazdy rychlostou asi 105
km/h, teda vy83ou ako bola v danom useku zdkazovou dopravnou znackou B31a dovolena najvy$sia
rychlost 70 km/h, pri prejazde pravoto€ivej zakruty preSiel s vozidlom do protismeru, kde pri si¢asnom
nata€ani riadenia vpravo za€al intenzivnym brzdenim zniZzovat rychlost jazdy, reagujuc aj na nasledujicu
dopravnu znacku dovolujucu najvyssiu rychlost jazdy 50 km/h, s vozidlom dostal Smyk a pri rychlosti



asi 80 km/h havaroval mimo cesty po pravej strane v smere jazdy, kde sa s vozidlom prevratil, pricom
spolujazdec |. C. utrpel tazké zranenia, na nasledky ktorych dfia XX. XX. XXXX 0 18.50 hod. zomrel.
Zalovany v 1. rade porusil ustanovenia § 16 ods. 1, 5 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej preméavke a inému
z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a taky &in spachal zavaznejSim spésobom konania - porusenim dblezitej
povinnosti uloZzenej mu podla zakona (§ 138 pism. H Tr. zak.) a tym spachal pre€in usmrtenia podfa §
149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., za o bol rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici 2T 252/2011
odsudeny na trest 2 roky odnatia slobody, s podmieneénym odkladom na 5 rokov, bol mu uloZeny aj
trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla na dobu 5 rokov a bol zaviazany zaplatit Zalobkyni v 1. rade
Skodu, z titulu pohrebnych nakladov vo vyske 1.344,30 €, ktoru sumu doposial neuhradil.

Osobné motorové vozidlo, ktoré viedol Zalovany v 1. rade bolo pre pripad zodpovednosti za Skodu
spbsobenu jeho prevadzkou, povinne zmluvne poistené u Zalovaného v 2. rade. V zmysle § 4 ods.
2 zakona 381/2001 Z.z., zodpoveda Zalovany v 2. rade za Skodu spOsobenu prevadzkou poisteného
vozidla. Zavinenie Zalovaného v 1. rade na dopravnej nehode je nepochybné.

Zalobcovia Zili s nebohym I. C. v spolo&nej domacnosti, rodi¢ia ho od detstva vychovavali. Po skonéeni
zékladnej $koly navstevoval nebohy I. odbor automechanik na SOS v Povazskej Bystrici. Bol velmi
Sikovny, spoloensky a priatelsky, zaujimal sa 0 motorky a auta, ¢im sa v buducnosti chcel Zivit. Do
nehodovej udalosti bol Uplne zdravy, bol oblubeny v Skole a medzi priatefmi. Venoval sa jazde na
motorke, Sportu a automobilom. Rodi€om pomahal pri domacich pracach a tiez pracach na chalupe v
obci C.. Tesne pred nehodou zmaturoval a mal Zivot pred sebou. Jeho strata je pre rodiCov obrovskym
Sokom a dodnes traumou. Medzi rodiémi a nebohym I. existovali silné socialne, moralne, citové a kultirne
putd, vytvorené v ramci plnohodnotného rodinného Zivota.

Zalobca v 3. rade ako brat nebohého I. so svojim bratom velmi dobre vychadzal, boli na seba citovo
naviazani. Zalobca v 3. rade bol pre nebohého I. skutoé¢ne ,star§im* bratom. Mnohé ho ugil a |. bol rad,
ked so zalobcom v 3. rade travil ¢as, chodievali na tury a na chalupu v C., spolo¢ne rodi¢om pomahali,
vyrastali spolu a spolo€ne mali byt oporou rodi€om v starobe. Mali spolo¢né plany, nebohy I. chcel
podnikat’ v oblasti motorizmu a Zalobca v 3. rade mu mal pomahat’ v administrativnych a uctovnych
veciach, v ktorych mal vzdelanie. Tieto plany su nenavratne stratené.

Od smirti |. prezivaju Zalobcovia nielen pocity Uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, ale stratili aj moznost’
viest s nim sukromny a rodinny Zivot. SU ochudobneni o sféru prirodzenych vztahov s jednym z
najblizSich rodinnych prislusnikov, o stratu lasky a radosti s nim preZivanych. Stratu prekonavaju iba s
vyraznymi a pretrvavajucimi tazkostami. Celu situaciu vnimaju tazsie najma cez sviatky, &i vyrocia. Zo
sviatkov nemaju ni¢, skor placu ako sa teSia.

Zalovany v 1. rade sa s nimi nikdy neskontaktoval, neprejavil [utost’ a nikomu sa neospravedinil, spraval
sa skor arogantne a bez vycitiek. Ako rodina si Zalobcovia ponesu fatalne nasledky az do konca Zivota,
¢o by si mal uvedomit’ najma Zalovany v 1. rade.

Pravnym konanim Zalovaného v 1. rade doSlo k nendvratnej de$trukcii medziludskych vazieb tvoriacich
zdklad a réamec sukromného Zivota Zalobcov a tym k intenzivnemu zasahu do ich osobnostnych
prav a prava na sukromie a rodinny Zivot. Pravo na ochranu osobnosti bolo porusené protipravnym
zasahom, ktorého nasledky nie je mozné odstranit, len moralnou satisfakciou, pretoze Ziadna forma
moralneho zadostucinenia by nepostaovala na to, aby bola primerane vyvazena a zmiernena vzniknuta
nemajetkova ujma na osobnosti Zalobcov. To vyplyva aj z okolnosti pripadu a vysokej intenzity
nepriaznivého nasledku konania Zalovaného v 1. rade, ktory je nereparovatelny. Intenzitu zasahu do
ich prav zvySuje skutoCnost, ze s nebohym |. prezili cely Zivot v spolo¢nej domacnosti, nizkym vekom
nebohého I., ako aj tym, Ze jeho umrtie vzhfadom na dobry zdravotny stav bolo pre nich uplne ne€akané.
Vyznamna je aj blizSie neuréena doba pdsobenia nepriaznivého nasledku zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov. Vzniknuta trauma je zo Zivotov Zalobcov neodstranitefna. Preto sa domahali ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zalovany v 2. rade ma podla Zalobcov GzZitky zo zakonom dovolenej rizikovej Ginnosti. Toto je predmetom
jeho podnikatelskej €innosti, ktord nepochybne vykonava na svoje U€et a svoje nebezpec&enstvo.
Ma preto niest’ aj zvySené nebezpefenstvo zo zavaznych 3kéd z tejto &innosti a neprenasat ho na
poskodenych. ZvySené riziko nebezpeéenstva z dopravy, ktoré nie vzdy mozno odstranit a eliminovat;, je
kryté prave povinnym zmluvnym poistenim, ktort povinnost’ v prospech poistovatelov prevadzkovatelom
motorovych vozidiel ulozil Stat.

Podla § 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., zakon upravuje povinné zmluvné poistenie za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla.

Smernica EP Rady EU 2009/2003 zo dfia 16. 09. 2009, o poisteni zodpovednosti za $kodu spdésobent
prevadzkou motorovych vozidiel, rozSirila povinnosti poistovatelov a pojem poskodeny chape omnoho



SirSie ako zakon €. 381/2001 Z.z. Podla ¢lanku 1 ods. 2 poSkodeny znamena akukolvek osobu
opravnenu na nahradu, pokial ide o akukolvek $kodu spésobenu motorovymi vozidlami. Podla &lanku
12 ods. 3, poistenie uvedené v &lanku 3 pokryva ujmu na zdravi a Skodu na majetku, ktora utrpia chodci,
cyklisti a ostatni nemotorizovani uzivatelia ciest, ktori su v désledku nehody opravneni na nahradu Skody
v sulade s vnutrostatnym pravom. Toto tvrdenie prejudikoval aj ESD v rozsudku C-277/12, predovSetkym
vS8ak rozsudok ESD C-22/12. Preto Zalobcovia podla § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, Ziadali
nahradu nemajetkovej ujmy od oboch Zalovanych.

Zalovany v 1. rade uviedol, Ze zaklad Zaloby a naroku Zalobcov je dany. Uznal, Ze sa dopustil trestnej
¢innosti a bol za tuto suidom odsudeny. Svoj skutok ofutoval, zodpovednost nepopiera a smrt kamarata
zatazuje jeho svedomie.

V trestnom konani bolo konstatované, Ze nebohy |. sedel v €ase dopravnej nehody vpredu na sedadle
spolujazdca a nebol priputany. Tato skuto€nost’ je konStatovana v zdzname o dopravnej nehode v
tresthnom spise. Skonal na zlyhanie riadiacej a regulaénej funkcie centrdlnej nervovej sustavy, pri
zlomeninach lebky, krvacani pod mozgové obaly do mozgovych komér a tazkom pourazovom opuchu
mozgu.

V trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva, v ktorom znalci kon$tatuju,
Ze su toho nazoru, Ze k vzniku poraneni az v takom rozsahu by asi nedoslo, keby bol podkodeny
priputany. V znaleckom posudku sa dalej konStatuje, Ze poSkodeny nebol priputany, o om sveddi to,
Ze neboli zistené poranenia od bezpeénostnych pasov.

Konstatoval, Ze na kone€nom nasledku ma vyznamny podiel a spoluvinu aj spravanie samotného
poskodeného, ktory po€as jazdy nebol priputany. O povinnosti byt priputany vedel, pretoZe bol vodiom.
Z toho vyplyva, Ze na spdsobenom nasledku niesol spoluvinu.

Podla jeho nazoru zodpoveda aj za nemajetkovi ujmu spbsobenu pozostalym po obeti dopravne;j
nehody poistovia, u ktorej bolo vozidlo podla zakona poistené, teda Zzalovany v 2. rade.

Z opatrnosti namietal preml€anie naroku Zalobcov, ktoré odévodnil tym, Ze rozsudok Okresného sudu
v PovaZskej Bystrici vo veci 2T 252/2011 bol pravoplatny 23. 01. 2012 a tymto dfiom zacina plynut
premliCacia lehota. PretoZe podla § 106 ods. 1 OZ je preml€acia lehota 2-ro€na a Zaloba bola podana
17. 03. 2014, je narok Zzalobcov premiCany.

Zalovany v 2. rade Ziadal, aby sud Zalobu proti nemu zamietol.

Uznal, Ze so Zalovanym v 1. rade mal uzatvorenu poistni zmluvu €. 5460086901, ktorej predmetom bolo
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ev. €. C. XXX Z..

Mal vedomost' o dopravnej nehode, ktoru dfia 02. 08. 2011 zapricinil Zalovany v 1. rade a aj o tom, Ze
spolujazdec Zalovaného v 1. rade |. C.A. utrpel pri nehode tazké zranenia, na zaklade ktorych dnia XX.
XX. XXXX zomrel.

Nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, nespada podla
aktualnej pravnej upravy pod povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu, v zmysle zakona ¢&.
381/2001 Z.z.

Okrem toho poukazal na to, Ze uplatnena suma niekolkonasobne presahuje sumu, ktoru sudy pri
rovnakom naroku pozostalym voci Skodcovi Standardne priznavaju.

Namietal, Ze v danom konani absentuje pasivna hmotnopravna legitimacia zalovaného v 2. rade.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov, Zalovanych, svedkov Z. 1., V.. S. G., 1. S., J.K. Z. M. |.S.,
oboznamenim pisomného vyjadrenia kancelarie zastupcu SR pred sudmi eurépskej Unie adresovaného
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie diia 29. 03. 2012 a spisu Okresného sudu v PovaZskej Bystrici 2T
252/11.

Bolo zistené, Ze dna 02. 08. 2011 asi 0 19.10 hod., riadil Zalovany v 1. rade osobné motorové vozidlo
znacky Skoda 105L, e.8. C. XXX Z., po ceste I1I/50750 smerom od obce Stupné a v Useku cesty
pred obcou Jasenica, okres PovaZzska Bystrica, v désledku neprispésobenia rychlosti jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a v désledku jazdy rychlostou asi 105 km/
h, teda vy33ou ako bola v danom Useku cesty zakazovou dopravnou znackou B31a dovolena najvyssia
rychlost jazdy 70 km/h, pri prejazde pravotoCivej zakruty prediel s vozidlom do protismeru, kde pri
su€asnom natacani riadenia vpravo zacal intenzivnym pribrzdenim znizovat rychlost jazdy, reagujuc aj
na nasledujucu dopravnu zna¢ku dovolujicu najvysSiu rychlost jazdy 50 km/h, s vozidlom dostal Smyk
a pri rychlosti asi 80 km/h nasledne havaroval mimo cesty po pravej strane v smere jazdy, s vozidlom
sa prevratil pricom jeho spolujazdec I. C., nar. XX. XX. XXXX, ktory nebol priputany bezpecnostnym



pasom, utrpel zlyhanie riadiacej a regulacnej funkcie centralnej nervovej sustavy, pri zlomeninach lebky,
krvacani pod mozgové obaly do mozgovych komor a tazkom pourazovom opuchu mozgu a na nasledky
tychto zraneni diia XX. XX. XXXX 0 18.50 hod. zomrel v Nemochnici s poliklinikou v Povazskej Bystrici.

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dha 12. 01. 2012, &.k. 2T 252/2011-133, bol
Zalovany v 1. rade uznany za vinného z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a
bol mu uloZeny trest 2 roky odfatia slobody, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZzeny na skiudobnu
dobu 5-tich rokov. Zarovert mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti riadit motorové vozidla na 5 rokov a bol
zaviazany nahradit’ poSkodenej H.. Y. C. 8kodu, z titulu pohrebnych nakladov vo vyske 1.344,33 €.

Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost' dria 12. 01. 2012.

Dra 17. 03. 2014 dorucili Zalobcovia v 1. a 2. rade, rodi¢ia nebohého I. C. a Zalobca v 3. rade, pozostaly
brat nebohého I. C., prostrednictvom pravneho zastupcu sudu Zalobu, ktorou sa domahali nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcoviav 1. a 2. rade po 300.000,- € a Zalobca v 3. rade 200.000,- € od Zalovaného
v 1. rade, ktory dopravnu nehodu spbsobil a Zalovaného v 2. rade, u ktorého bolo vozidlo zalovaného v 1.
rade poistené z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

Z vypovedi zalobcov a svedkov, ktorych sud na pojednavani vypoc&ul bolo zistené, Ze medzi Zalobcami
a nebohym I. C. bol vytvoreny pevny rodinny zvazok, mali sa radi a boli na seba navzajom naviazani.
Nebohy I. C. bol zdravy, v lete roku 2011 zmaturoval a pripravoval sa na svoj dalSi Zivot.

Venoval sa motoristickému Sportu, od 15-tich alebo 16-tich rokov jazdil ako motocyklovy pretekér najma
countrykros a motokros. Dosahoval taku vykonnost, Ze v druhej najvy3Sej slovenskej kategorii sa
umiestnil na 5. mieste.

Okrem toho sa venoval opravarenskej ¢innosti a pomahal pri priprave motocykla aj slovenskému
reprezentantovi M. |., ktory ho hodnotil ako velmi ulenlivého, spolahlivého a zodpovedného
spolupracovnika.

Zalobca v 3. rade je absolvent Ekonomickej univerzity v Bratislave a do buducna chcel so svojim
nebohym bratom |. zriadit' a prevadzkovat autoservis, pri€om mali v plane postupne zamestnavatel ludi
a venovat’ sa autoopravarenstvu.

Smrt nebohého I. C. zasiahla jeho rodinu a tato sa doposial s umrtim syna a brata nevie vyrovnat.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obd&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla ods. 2 pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla ods. 1 najmé preto, Ze bola v
znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti, ma fyzicka osoba tiez
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ods. 3 vysku nahrady podla ods. 2 urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej uimy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z.z., tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov.

Podla § 4 ods. 1 uvedeného zakona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla ods. 2 poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu: a/ Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b/ 8kody vzniknutej podkodenim, zni€¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢/ ucelne vynaloZenych
nakladov spojenych s pravnym zastupovanim pri uplatfiovani narokov podla pism. a/, b/ a d/, ak
poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/, alebo poistovatel



neopravnene odmietol poskytnut' poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie
a d/ u8lého zisku.

Podla § 15 ods. 1 zdkona, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Zalobcovia su aktivne legitimovani na vedeni sporu podia ustanoveni § 11 a § 13 Obg&ianskeho
zakonnika, pretoZze smrtou ich syna a brata doslo k neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav,
pretoZe sucastou sukromného Zivota je aj rodinny Zivot, ktory zahffia vztahy medzi blizkymi pribuznymi.

Zalovany v 1. rade je v konani pasivne legitimovany preto, lebo $kodu spdsobenu Zalobcom spdsobil on.
Tym, Ze Zalovany v 1. rade mal so Zalovanym v 2. rade uzavretu poistni zmluvu, o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za 8kodu, stal sa v konani pasivne legitimovanym aj Zalovany v 2. rade.

Pri pouziti eurokonformného vykladu (Smernice EPa Rady 2009/103/ES zo dfia 16. 09. 2009) pojmov
,nahrada Skody, 8koda na zdravi“, v ustanoveni § 4 ods. 1, 2, 4 a § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a s prihliadnutim k samotnému uc€elu povinného zmluvného poistenia z hladiska zodpovednosti za
neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci
nahrady Skody odskodriuje aj nemajetkova ujma spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za
ktord mozno priznat nahradu pefaznou formou podla § 13 OZ, ktoru v SirSom ponimani treba povazovat
za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a/ Zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia.

V § 15 ods. 1 zaviedol Zakon €. 381/2001 Z.z., vS8eobecny priamy narok poSkodeného na nahradu Skody
proti poistovatefovi zodpovednej osoby tak, ako to poznaju obdobné pravne upravy v Eurépe, preto si
poskodeny mbze vybrat & svoj narok na nahradu Skody uplatni voci Skodcovi (poistenému) alebo voci
poistovatelovi alebo voc¢i obom sucasne.

Vzhladom k tomu, Ze plnenie na zéklade poistnej zmluvy musi vykonat Zalovany v 2. rade, sud Zalobu
proti zalovanému v 1. rade zamietol a na nahradu zaviazal len Zalovaného v 2. rade.

Smrt' . C. je vaZznym zdsahom do Zivota jeho rodi€ov, Zalobcov v 1. a 2. rade a jeho brata Zalobcu v 3.
rade. Ziadna z moralnych foriem zadostuéinenia neméze byt postadujica. Zalobcovia stratili socialne,
moralne a citové puto vytvorené medzi nimi a ich nebohym synom a bratom. S tymto Zili v spolo&ne;j
domacnosti. Nebohy I. pomahal rodi€om a mal byt'ich oporou v starobe. Spolu s bratom mali do buducna
podnikat. Zalobcovia doposial prezivaju pocity Uzkosti, smatku a zufalstva. Su ochudobneni v citovej
sfére, stratili moznost prejavovat’ lasku, priazeri, dostavat oporu od nebohého syna a brata. Konanim
Zalovaného v 1. rade do8lo k zasahu do sukromnych vazieb medzi Zalobcami a ich nebohym pribuznym
., preto vzhfadom na intenzitu zasahu do Zivota Zalobcov nepostaduje moralna satisfakcia a je potrebné
aj primerané zadostucinenie v peniazoch.

Povinnostou sudu bolo prihliadat na zavaznost vzniknutej ujmy, ale aj na okolnosti za ktorych k
poruseniu prava doslo.

Zalovany v 1. rade bol v tresthom konani odsudeny za predin usmrtenia, pricom trestnej &innosti sa
dopustil tak, Zze riadil svoje osobné motorové vozidlo neprimeranou rychlostou, ktora prekracovala
najvyssiu dovolenu rychlost v mieste kde k nehode doslo, nespravnou technikou jazdy spbsobil Smyk
a havariu, pri ktorej jeho spolujazdec zomrel. Z rozsudku vyplyva, Ze nebohy |. C. nebol priputany
bezpelnostnym pasom a z celého kontextu spisu vyplyva, Ze ak by bol bezpeénostnym pasom priputany,
nemuselo k tak zavaznému nasledku ako usmrtenie nebohého dojst.

Hoci smrt’ ¢loveka nemoZzno vyjadrit v peniazoch, je podla nazoru sudu uplatneny narok zo strany
Zalobcov neprimerane vysoky.



Vychadzajuc z obdobnych sudenych pripadov, ale aj z pomerov v akych sa rodina Zzalobcov nachadza,
je podla nazoru sudu primeranou nahradou pre zalobcov v 1. a 2. rade suma 10.000,- € a v pripade
Zalovaného v 3. rade suma 5.000,- €, ktoré je povinny zaplatit' Zalovany v 2. rade Zalobcom, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Narok Zalobcov nie je podla nazoru sudu premli&any preto, lebo bol uplatneny v 3-ro€nej objektivne;j
premliCacej lehote od dopravnej nehody (§ 106 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika).

Vo zvysku sud Zalobu zamietol.

Zalovaného v 2. rade zaviazal zaplatit Zalobcom n&hradu trov konania a pravneho zastipenia podlia §
142 ods. 3 O.s.p., ktora pozostava z trov pravneho zastupenia pravneho zastupcu Zalobcov vo vyske
1.391,81 €.

Pravny z&stupca zastupoval v konani o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy troch Zalobcov
a vykonal 8 ucelnych a preukazatefnych ukonov pravnej sluzby, za ktoré mu podfa § 9 ods. 1, 2, §10
ods. 1, 8, § 13 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb patri odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske
136,94 € (3pecialne ustanovenie cit. vyhlaSky v § 10 ods. 8 taxativne upravuje tarifni hodnotu veci pri
konaniach o ochrane osobnosti, ak sa uplatiiuje nemajetkova ujma na sumu 2.000,- € bez ohfadu na
to, aké vySka nemajetkovej ujmy bola sudom priznand, ¢o vyplyva aj z vykladu k novele cit. vyhlasky
ucinnej od 01.06.2009, kedy vysSiu odmenu mdze advokat dosiahnut inymi institutmi, napr. dohodnutou
odmenou, pricom novelou sa malo zabranit neprimerane vysokym advokatskym odmenam. Zaroven
sud uvadza, Ze aj ked § 142 ods. 3 O.s.p. stanovuje, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny sa vypocita z
vySky sudom priznaného plnenia, ide o vSeobecné ustanovenie, ktorého Specialna Uprava pre konanie
0 ochrane osobnosti spojené s nahradou nemajetkovej ujmy je uvedena v § 10 ods. 8 cit. vyhlasky.
Povinnost postupu sudu pri vypodte odmeny advokata z vySky priznaného plnenia podla § 142 ods. 3
O.s.p. sa uplatriuje v tych pripadoch, kedy vyhlaska o odmenach a nahradach advokatov nema Specialne
ustanovenie pre vypocet odmeny pre urdity druh konania. Vzhlfadom k tomu je v konani o ochranu
osobnosti, kde je Ziadana nemajetkova ujma, potrebné za tarifna hodnotu veci povazovat sumu 2.000,-
€, kedy zékladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje 91,29 €. KedZe v konani ide o zastupovanie troch
Zalobcov pri spoloénych ukonoch, zékladna sadzba tarifnej odmeny sa podla § 13 ods. 2 cit. vyhlasky
znizi 0 50 % - 91,29 €/2 = 45,645 x 3 - zastupovanie troch Zalobcov, spolu 136,94 €). Pravny zastupca
Zalobcov vykonal v konani nasledovné ukony: prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/
cit. vyhlasky), podanie Zaloby na sud (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhlasky), 5x u€ast na pojedndvani na
Okresnom sude Povazska Bystrica dfia 23.06.2014, 04.08.2014, 25.09.2014, 20.10.2014, 13.11.2014
(§ 13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhladky), 1x pisomné vyjadrenie vo veci samej dfia 07.11.2014 (§ 13a ods. 1
pism. c/ cit. vyhlasky), za ktoré mu patri odmena vo vyske 1.095,52 € (8x 136,94 €). Podla § 16 ods. 3
cit. vyhlasky patri pravnemu zastupcovi Zalobcov aj rezijny pausal 64,32 € (8x 8,04 €). Podla § 18 ods.
3 cit. vyhlasky priznal sud trovy pravneho zastupenia 1.159,84 € spolu s 20 % DPH, celkovo 1.391,81 €.
Sud nepriznal pravnemu zastupcovi zalobcov odmenu za U¢tované ukony 2x porada s klientom, nakofko
z predloZzenych zaznamov o poradach zo dna 24.06.2014 vyplyva to, Ze klienti Ziadali podrobnejsie
vysvetlit priebeh pojednavania, o vdak nemozno povazovat za u€elny ukon, na ktorého nahradu by mal
sud zaviazat' Zzalovaného. Pokial zo zadznamov vyplyva aj to, Ze bolo dohodnuté vypocutie svedkov, sud
uvadza, Ze Zalobcovia boli od zaCiatku konania zastupeni pravnym zastupcom a vedeli, aké skutoénosti
bude v konani potrebné preukazat, preto svedkov mohli navrhnat aj priamo pri podani Zaloby. Co
sa tyka zadznamov o poradach s klientmi zo dfia 26.09.2014, z tychto vyplyva, Ze pravny zastupca
oboznamil Zalobcov s priebehom pojednavania zo diia 04.08.2014, kde sa Zalobcovia nezucastnili a
doslo k dohode o €iastoénom spévzati Zaloby. Sud tento ukon nepovazuje za ucelny, nakolko Zalobcovia
maju pravo pojednavania sa zu&astnit, a pokial ide o dohodu o €iastoénom spatvzati Zaloby, tato nie je
ni¢im odévodnena a bolo len vecou zalobcov, Ze znaéne nadnesené sumy, ktoré Ziadali ako nahradu
nemaijetkovej ujmy zobrali v &asti 0 100.000,- € spat. Dalej std nepriznal odmenu za navrh na doplnenie
dokazovania zo dfia 08.08.2014, pretoZe sa nejedna o Ucelny ukon, za ktory patri odmena. Pojednavanie
dria 04.08.2014 sud odrogil s tym, Ze ulozil povinnost pravnemu zastupcovi Zzalobcov, aby v lehote 10
dni oznamil sudu, ktorych svedkov chce vypocut, a na ktoré okolnosti. Ozndmenie Styroch mien svedkov
pravnym zastupcom na zaklade uloZenej povinnosti sudom, nie je ukonom pravnej sluzby, za ktory mu
patri odmena. Odmena nepatri pravnemu zastupcovi Zalobcov ani za Ciastoéné spatvzatie Zzaloby pri



kazdom zo zalobcov o 100.000,- € z dévodu neucelnosti, nakolko takéto spatvzatie v priebehu konania
nebolo ni¢im opodstatnené.

Zalovany v 1. rade nahradu trov konania neziadal, preto sud vyslovil, Ze mu nahradu trov konania
nepriznava.

V &asti o zaplatenie 100.000,- € zobral kazdy zo Zalobcov Zalobu v priebehu pojednavania spat a sud
podla § 96 O.s.p. konanie v tejto Casti zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



