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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyriou JUDr. Evou Strakovou v obc&ianskopravnej veci zalobkyne: K. A.,
E.. XX.XXXXX, I. L., Z. XX/XX, pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia a.s., Teplicka 7434/147, PieStany,
v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni finan&né zadostuginenie vo vyske 942 € do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % od Zalovaného, s tym Ze vyska trov
konania jej bude priznana samostatnym uznesenim podla § 262 CSP.

[ll. Navrh nad priznané plnenie vo vyske 942 € zamieta .
oddovodnenie:

1. Rozsudkom KS v PreSove sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo dha 7.12.2017 bol potvrdeny rozsudok sudu
prvej indtancie spojeny s dopifiacim rozsudkom a opravnym uznesenim ohladne ur&enia neprijatelnych
zmluvnych podmienok za neplatné a zru$eny rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom tykajuci
sa priznania Zalobkyni finanéného zadostucinenia vo vy3ke 426 € a vo vyroku o trovach konania a
vec vratena na nové rozhodnutie s tym, Ze pri priznani finanéného zadostucdinenia vo vyske 426 € a
zamietnutia Zaloby v €asti nad priznané finan&né zadostucinenie vo vyske 426 € v odévodneni rozsudku
nie je zrejmé, na zaklade akych Uvah sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyni patri finanéné zadostucinenie
vo vySke 426 € a v tejto Casti je rozsudok nepreskumatelny.

2. Na ustnom pojednavani 14.3.2018 pravny zastupca Zalobkyne poukazal na to, Zze pokial ide o vySku
priznaného finanéného zadostucinenia, tato vychadzala z rozdielu medzi sumou, ktori mala Zalobkyha
zaplatit' a poskytnutou vyskou uveru, o predstavovalo vlastne cenu Uveru a je ujmou, ktora jej hrozila, ak
by mala Zalovanému vyplatit plnenie podla zmluvy. Preto je potrebné vychadzat z vySky Skody, ktora jej
hrozila a mohla jej vzniknut na z&klade porusenia povinnosti dodavatela, ktoré boli porudené v suidnom
konani. Tato vySka finanéného zadostucinenia 942 € predstavuje rozdiel medzi Ziadanou sumou zo
strany Zalovaného 2 834 Eur a vy$ky poskytnutého Gveru 1 892 Eur. Zalobkyfa len tym, Ze podala
Zalobu, v ktorej namietala, Ze ide o Uver bezuro&ny a bez poplatkov pre neprijatefné zmluvné podmienky,
aktivne si uplatnila svoje prava a v suidnom konani bola uspesna.

3. Zalovany sa na Ustne pojednavanie konané 14.3.2018 neustanovil, pisomne ospravedinil svoju
neucast a suhlasil, aby konanie prebehlo v jeho nepritomnosti a ku svojim skutkovym tvrdeniam
neuviedol Ziadnu novu okolnost. V predchadzajucich pisomnych vyjadreniach poukazal na to, Ze



Zalobkyha nepreukazala, v €om spociva jej naliehavy pravny zaujem ohfadom uréenia neprijatelnych
zmluvnych podmienok.

4. KedZe uclastnici neuviedli Ziadne dalSie skutkové tvrdenia ani nenavrhli vykonanie dalSieho
dokazovania, sud pri rozhodovani vychadzal z pravoplatného rozsudku OS PreSov sp. zn. XXC/XXX/
XXXX v spojeni s dopifacim a opravnym rozsudkom OS Pre$ov z 30.10.2015 a rozsudkom KS v
Predove sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo 7.12.2017 a po vyhodnoteni dékazov doposial vykonanych zistil
tento skutkovy stav:

5. Rozsudok OS Predov zo dna 9.10.2013 nadobudol pravoplatnost vo vyroku, ktorym sud urdil
neprijatelné zmluvné podmienky v Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dra 12.1.2007, platnost
tlage 1.8.2006 v podte 21 neprijatefnych zmluvnych podmienok. V tejto &asti nadobudol rozsudok

pravoplatnost v spojeni s rozsudkom KS v PreSove sp. zn. XXCo/XX/XXXX z0 7.12.2017 dfia 22.1.2018.

6. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Zmyslom zakonnej upravy o spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitela s tym, Ze
zakon o ochrane spotrebitela & 250/2007 Z. z. v pripade poruSenia prav a povinnosti uvedenych
v zakone o ochrane spotrebitela priznava spotrebitelovi pravo domahat sa ochrany svojich prav a
ak spotrebitel UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Zalobkyna Uspesne preukazala porudenie prav a povinnosti Zalovaného, a to v Zalobe o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, o ktorych sud rozhodol rozsudkom zo dfia 9.10.2013, ked urgil
21 zmluvnych podmienok v zmluve o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 12.1.2007 za neprijatelné, a teda
neplatné, pritom tento rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom, opravnym uznesenim a rozsudkom
KS v PreSove sp. zn. XXCo/XX/XXXX zo dna 7.12.2017 bol pravoplatne potvrdeny diiom 22.1.2018.
Tym Zalobkyria splnila podmienky pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie.

9. Zakon ¢&. 250/2007 Z. z. v § 3 ods. 5 neriedi Ziadne kritéria, ktorymi by vymedzil vy8ku finanéného
zadostucinenia, resp. ju vymedzuje tak, Ze toto finanéné zadostucinenie ma byt primerané. Sudna
prax pri stanovovani primeraného finanéného zadostucinenia vychadza z vy$ky, ktora by spotrebitelovi
hrozila alebo mohla vzniknut na zaklade porusenia povinnosti dodavatela. Predpokladom pre priznanie
primeraného finan&ného zadostudinenia nie je priamo preto vznik takejto Skody spotrebitelovi, ale
sta¢i samotna hrozba vzniku $kody. Zalovany v pévodnom konani sp. zn. XXC/XX/XXXX, ktoré zacalo
na navrh Zalovaného Zalobou doru€enou 23.11.2011 sa pdvodne domahal od Zalobkyni zaplatenia
pohfadavky 1 658,07 Eur, ked Zalobu zdévodhoval tym, Ze na zaklade Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dna 4.1.2007 poskytol Zalobkyni uver vo vySke 1 892,05 Eur a Zalobkyria mu mala zaplatit v 60
mesacnych splatkach spolu 2 833,80 Eur. KedZe zaplatila len 269,32 Eur, ziadal priznat 1 658,07
Eur. Sud rozsudkom zo dfia 17.4.2013 zaviazal zalobkyriu zaplatit 426,07 Eur s prisluSnymi drokmi
z omeskania, ked konstatoval v rozsudku (str. 5 v 3. odseku), Ze zmluva o Uvere nema zdkonné
néleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. a z tohto dévodu podla § 4 ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z. z. ide o uver bezuroCny a bez poplatkov a priznal Zalovanému len rozdiel medzi
poskytnutym uverom vo vySke 1 892,07 Eur a zaplatenymi uhradami zo strany Zalobkyne vo vySke
1 465,98 Eur, ¢o predstavuje sumu 426,07 Eur. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 10.5.2013.
Vysku primeraného finanéného zadostuc€inenia sudna prax vyrieSila tak, Ze predstavuje vysku Skody,
ktora hrozila spotrebitelovi nebyt jeho aktivneho spravania a pri porudeni spotrebitelskych prav zo strany
dodavatela. Potom tuto primerana vysku predstavuje rozdiel medzi vyskou poskytnutého uveru 1 892
Eur a sumou, ktori mala Zalobkyra uhradit na zaklade zmluvy o Uvere, ktora obsahovala neprijatelné



zmluvné podmienky vo vysSke 2 834 Eur, o zodpoveda sume 942 Eur. Sud v tejto vySke priznal
Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie a uloZil Zalovanému tuto sumu Zalobkyni zaplatit do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

10. Zalobkyfa pdvodne Ziadala priznat ako primerané finanéné zadostuginenie sumu 946 Eur. Sama
sice na poslednom pojednavani uviedla, ze spravna vySka je 942 Eur, ale v tejto Casti Zalobu nevzala
spat, z tohto dévodu pokial ide o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nad sumu 942 Eur,
v tejto Casti sud Zalobu zamietol.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia v konani bola plne Uspe$na, preto jej vznika
narok na nahradu trov konania od Zalovaného vo vySke 100 % s tym, Ze o vy3ke trov konania sud
rozhodne v samostatnom uzneseni v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



