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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave pred sudkyrfiou JUDr. Otiliou Dolakovou v pravnej veci zalobcu:
H. B., Z. Z. C.. XXX, XXX XX Z., zastGpeny pravnym zastupcom: JUDr. Lubo$ Pejhovsky, advokat,
Jakubovo namestie ¢. 9, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 13, 813 11 Bratislava, o Zalobe Zalobcu o uloZenie
povinnosti zalovanému zaplatit Zalobcovi nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5 000 eur ako nemajetkovii ujmu, a to do 3 dni odo drfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu vo zvySnej Casti zamieta.

Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Zalobca zastupeny pravnym zastupcom sa Zalobou doruéenou tunajiemu sudu diia 13. 04. 2012
domahal proti Zalovanému zaplatenia nahrady Skody vo forme u$lého zisku vo vySke 100 000 eur a
nahrady trov konania, a to podla zadkona €. 514/2003 Z. z.

2.Pocdas konania na pojednavani diia 19. 03. 2013, &l. 75, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze touto
Zalobou sa konkrétne domaha nahrady skuto&nej Skody vo vySke 2 138, 66 eur, ktoru tvoria trovy, ktoré
vznikli Zalobcovi v suvislosti s exeku€nym konanim vedenom na Okresnom sude v Komarne pod €. k.
9Er 55/2009. Domahal sa dalej nahrady uslého zisku vo vySke 23 800 eur a nahrady nemajetkovej
ujmy vo vyske 16 885 eur. Vo zvy$nej asti zaloby 57 176, 34 eur zobral Zalobu spat. Zalovany dria 26.
02. 2015 na pojednavani suhlasil so spatvzatim Zaloby v tejto Casti, €l. 264, a nahradu trov konania si
neuplatnil. Sud preto konanie o navrhu v ¢asti 57 176, 34 eur zastavil, a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ¢l. 264.

3. Na zaklade navrhu pravneho zastupcu zalobcu zo dia 16. 02. 2015, €l. 249, na zmenu Zaloby v &asti
petitu, sud na pojednavani dha 26. 02. 2015, ¢&l. 263, 265, pripustil tento navrh na zmenu zaloby tak,
Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2 059, 08 titulom skuto¢nej Skody, sumu 85 940, 92 eur
titulom udlého zisku a sumu 12 000 eur titulom nemajetkovej ujmy, spolu tak 100 000 eur, sumu 1 466, 95
eur ako naklady spojené s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu 8kody, a nahradu trov konania.

4. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill &. k. 22
Cb 35/2005 sa ako Zalobca zalobou podanou dfia 16. 12. 2004 domahal proti Zalovanému spolognosti
Levické mliekarne, a. s., Jurska cesta €. 2, 934 01 Levice, zaplatenia sumy 116 486, 40.- Sk (3 866, 64
eur). Okresny sud Bratislava Il dha 18. 04. 2006 rozhodol tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit



Zalobcovi sumu 115 315.- Sk (3 827, 76 eur) s prisluSenstvom a vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol.
Rozsudok bol dia 29. 05. 2006 dorueny pravnemu zastupcovi Zalobcu JUDr. Fridrichovi a dna 26.
05. 2006 pravnej zastupkyni Zalovaného JUDr. lvete BraCokovej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dria 14. 06. 2006, pravoplatnost rozsudku sud vyznadil dia 19. 06. 2006. Dria 24. 07. 2006 Zalovany
uz zastupeny dalSim pravnym zastupcom JUDr. FogaSom, po opatovnom doruéeni prvostupriového
rozsudku aj dalSiemu pravnemu zastupcovi, podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Krajsky sud v
Bratislave na zaklade odvolania Zalovaného, ktoré odvolaci sud akceptoval ako riadne a v€as podané,
prvostupnové rozhodnutie sudu rozsudkom ¢&. k. 1 Cob 329/2006 - 233 zo dfia 22. 02. 2007 zmenil
tak, Ze zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalobcu zaviazal k nahrade trov konania. Zalobca
proti tomuto odvolaciemu rozsudku podal dovolanie, ktoré Najvy3si sud Slovenskej republiky €. k. 4
Obdo 25/2007 zo diia 06. 08. 2008 zamietol. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV.
US 303/2009 - 49 zo diia 10. 12. 2009 bol tento rozsudok dovolacieho sidu zrugeny a vec vratena
Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie. Nasledne Najvyssi sud SR rozhodnutim &. k. 3 Obdo 3/2010
zo dfia 27. 10. 2010 rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Cob 329/2006 - 233 zo dia 22. 02.
2007 zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Vo februari 2009 na zaklade navrhu zalovaného spolocnosti
Levické mliekarne, a. s. (opravneny) sa zacala exekutorkou JUDr. Annou Cibulkovou exekucia voci
Zalobcovi (povinnému) o vymoZenie sumy 3 488, 22 eur. Na Okresnom sude v Komarne bolo exekuéné
konanie vedené pod &. k. 9Er 55/2009. Exeku€nym titulom, ktory predloZil opravneny bolo rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1Cob 329/2006 - 233 zo dfia 22. 02. 2007, pravoplatné dnha 12.
04. 2007, ktorym bolo v napadnutej zavazujucej ¢asti zmenené prvostupfiové rozhodnutie tak, Ze
sud Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal k ndhrade trov konania vo vySke 82 393.- Sk a nahradu trov
odvolacieho konania vo vyske 22 693.- Sk. Zalobca ako povinny v tomto exekuénom konani podal navrh
o odklad vykonu rozhodnutia. Okresny sid v Komarne uznesenim ¢&. k. 9Er 55/2009 - 135 zo dna 20.
04. 2011, v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 03. 05. 2011, odklad exekucie nepovolil, exekuciu
zastavil a zaviazal Zalobcu ako povinného zaplatit sudnej exekutorke trovy exekucie vo vySke 48, 34
eur (opravnym uznesenim bola vy3ka trov exekucie opravena na 54, 98 eur) do 5 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Na zdklade odvolania Zalobcu voc&i tomuto rozhodnutiu proti vyroku o trovach konania,
Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 15 CoE 309/2011 - 165 zo dria 30. 11. 2011 potvrdil Zalobcom
napadnuté uznesenie Okresného sudu v Komarne ¢&. k. 9Er 55/2009 zo dia 20. 04. 2011. Na zaklade
podnetu Zalobcu, Generalny prokurator SR podal dria 02. 07. 2012 proti uzneseniu Okresného sudu
v Komarne €. k. 9Er 555/2009 - 135 zo dfia 20. 04. 2011 a uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k.
15 CoE 309/2011 zo dna 30. 11. 2011 vo vyroku o trovach konania, mimoriadne dovolanie. Najvyssi
sud SR uznesenim €. k. 5 M Cdo 14/2012 zo dna 11. 08. 2014 zruSil uznesenie Okresného sudu v
Komarne ¢&. k. 9Er 555/2009 - 135 zo diia 20. 04. 2011 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 03.
05. 2011 a uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 15 CoE 309/2011 zo dna 30. 11. 2011 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 30. 11. 2011, vo vyroku o trovach konania, a vec v rozsahu zruSenia
vratil Okresnému sudu v Komarne na dalSie konanie. Nasledne Okresny sud v Komarne uznesenim
€. k. 9Er 55/2009 - 214 zo diia 30. 12. 2014, sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal a
opravnenému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 79, 58 eur.
Zalobca tak bol od februara 2007 do novembra 2011 v postaveni povinného a bol obetou nezakonného
rozhodnutia sudu, kedy v désledku tohto sudneho sporu a naslednej exekucie, stratil moznost’ podnikat’
ako pofnohospodar a zivit sa vlastnou pracou. Dha 08. 06. 2010 ukon¢il i zivnostenské podnikanie
(mal malé stéddo, asi 10 krav dojnic, a k tomu i potrebnu technoldgiu). Mal exekuéne zablokovany
cely majetok a bankové ucty. Pod vplyvom dlhotrvajuceho stresu dha 28. 12. 2009 so svojim vozidlom
havaroval a utrpel tazké zranenia so zdravotnymi nasledkami (Zalobca bol hospitalizovany a operovany).
Zalobca s titulom nezakonného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave &. k. 1 Cob 329/2006 zo dia
22. 02. 2007 domahal nahrady $kody vo vyske 100 000 eur ako usly zisk . Zalobca sa Ziadostou zo
dria 21. 03. 2011, doru€enou na Ministerstvo spravodlivosti SR dfia 29. 04. 2011, domahal predbezného
prejednania jeho naroku na nahradu Skodu, €l. 11. V Ziadosti uviedol vy8ku nemajetkovej ujmy 12 000
eur a to titulom nezakonného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €. k. 1Cob 329/2006 zo dna 22.
02. 2007 a nasledného exekuéného konania vedeného na Okresnom sude v Komarne pod ¢&. k. 9Er
55/2009. Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo dria 24. 10. 2011 tejto Ziadosti nevyhovelo z dévodu
nepreukazania vzniku $kody a priginnej suvislosti medzi $kodou a nezakonnym rozhodnutim. Zalobca
pocas konania, Ziadostou zo dfia 23. 07. 2012 opakovane poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o
predbezné prerokovanie jeho naroku na ndhradu 8kody, av8ak Zalovany na tuto Ziadost nereagoval.

5. Po pripusteni navrhu pravneho zastupcu Zalobcu na zmenu Zaloby na pojednavani diia 26. 02. 2015,
¢l. 263, 265, Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadzal, Ze suma 2 059, 08 predstavuje



skuto€nu 8kodu, ktora vznikla Zalobcovi tym, Ze v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude
v Komarne mu vznikli trovy. Zalobcu mala v exekuénom konani zastupovat advokatka JUDr. Jana
KompiSova (v uvedenom Case J.), a to na zaklade ustnej zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci s
dohodnutou tarifnou odmenou. Zalobca v$ak neuviedol kedy a aku sumu, pripadne akym spdsobom
jeho pravnej zastupkyni v exeku¢nom konani zaplatil. Okresny sud v Komarne uznesenim ¢&. k. 9Er
55/2009 - 214 zo dna 30. 12. 2014, &l. 257, sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie nepriznal a
opravnenému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 79, 58 eur.
Tieto trovy boli Zalobcovi spolo€nostou Levické mliekarne, a. s. zaplatené niekedy vo februari 2015,
presny datum neuviedol. KedZe celkové trovy, ktoré Zalobca musel vynalozit na toto exekuéné konanie
predstavovali sumu 2 138, 66 eur, domaha sa Zalobca nahrady Skody vo vySke rozdielu medzi sumou 2
138, 66 eur a sumou 79, 58 eur, ¢o predstavuje sumu 2 059, 08 eur. Tento narok si Zalobca uplatnil titulom
nezakonného rozhodnutia, ktorym podfa nazoru Zalobcu je rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &.
k. 1 Cob 329/2006 zo dna 22. 02. 2007. Druhym nezdkonnym rozhodnutim, ktorym Zalobcovi vznikla
tato Skoda je uzneseniu Krajského sudu v Nitre &. k. 15 CoE 309/2011 zo diia 30. 11. 2011 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dfia 30. 11. 2011, vo vyroku o trovach konania, ktoré Najvyssi sud SR
uznesenim &. k. 5 M Cdo 14/2012 zo dria 11. 08. 2014 zrusil, vratane uznesenia Okresného sudu v
Komarne ¢&. k. 9Er 555/2009 - 135 zo dfia 20. 04. 2011 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 03.
05. 2011 a vec v rozsahu zruenia vratil Okresnému sidu v Komarne na dalSie konanie. Zalovany v
tejto Casti Zaloby nenamietal existenciu nezakonného rozhodnutia. Namietal, Ze Zalobca nepreukazal
vznik $kody a priinnu suvislost medzi vzniknutou $kodou a nezékonnymi rozhodnutiami. Zalobca
pocas konania nepreukazal Ziadnym spdsobom, Ziadnymi listinnymi dékazmi, Ze naklady v takejto sume
mu v suvislosti s exekuénym konanim skuto&ne vznikli. Zalobcovi v exekuénom konani bola priznana
uznesenim Okresného sudu v Komarne zo diia 30. 12. 2014, ¢l. 25 nahrada trov konania vo vyske
79, 58 eur (sud opravnenému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo
vyske 79, 58 eur). Ak by si Zalobca v tomto exeku€nom konani uplatnil dalSie trovy konania, ktoré mu
mali vzniknut, tak by mu ich exekuény sud urgite priznal. Zalovany v tejto &asti Zaloby poukazoval na to,
Ze 7alobca Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dria 21. 03. 2011 si tento
narok neuplatnil. Neuplatnil si ho ani doplnenim tejto Ziadosti dfia 16. 09. 2011. Do momentu podania
Zaloby na sud, Zalobca si Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody tento narok u
Zalovaného neuplatnil. Zalobca diia 23. 07. 2012 doruéil Zalovanému podanie, v ktorom sa opakovane
domahal predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody, pri€om sa odvolaval na prvu Ziadost zo
dria 21. 03. 2011. V tomto podani Zalobca uviedol, Ze sa domaha sumy 100 000 eur, v8ak tuto sumu
Ziadnym spdsobom ne$pecifikoval. Zalobca bol vyzvany na doplnenie tohto podania, av$ak Zalobca
dorucil Zalovanému rovnaké podanie. Preto Zalovany Zalobcovi listom zo dfia 11. 12. 2012 oznamil, Ze
sa touto jeho druhou Ziadostou nebude zaoberat, pretoze Zalobca mu neposkytoval sucinnost, aby bolo
zrejmé Coho sa Zalobca vébec domaha.

6. Dalej po pripusteni navrhu pravneho zastupcu Zalobcu na zmenu Zaloby, Zalobca uvadzal, ze suma
85 940, 92 eur predstavuje uSly zisk, ktorého sa Zalobca domaha titulom nezédkonného rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Cob 329/2006 zo dia 22. 02. 2007. KedZe Zalobca uz s odstupom
¢asu nema dostatoéné Uctovné doklady, nevedel detailnejsie vy&islit a odévodnit jeho vysku. Zalovany
pri tomto naroku nerozporoval existenciu nezakonného rozhodnutia, rozporoval v3Sak jeho vznik a
pri¢inna suvislost medzi pripadnym jeho vznikom a nezakonnym rozhodnutim. Suma 12 000 eur ,
ktorej sa dalej zalobca domahal titulom nemajetkovej ujmy, je podla Zalobcu primerana dobe trvania
protipravnosti celej veci, neistote, ktori musel Zalobca poc&as celej doby znadat, a ddsledkom v jeho
sukromnom i podnikatelskom Zivote, ktoré pod vplyvom celej situacie v Zivote Zalobcu nastali. Zalovany
i pri tomto naroku nerozporoval existenciu nezakonného rozhodnutia, rozporoval vSak jeho vznik a
pric¢innu suvislost medzi pripadnym jeho vznikom a nezakonnym rozhodnutim.

7.Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim dorugenym stdu diia 12. 06. 2012, &l. 20. V tomto vyjadreni
vychadzajuc zo Zaloby, namietal, Ze podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢€. 514/2003 Z. z.
je predpokladom uplatnenia naroku na nahradu Skody na sude predbezné prerokovanie naroku na
prislusnom organe na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku. A az v
pripade, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody Ziadatela, méZe sa poSkodeny domahat’
uspokojenia svojho uplatneného naroku na sude. Zalobca poziadal ministerstvo spravodlivosti SR o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu kody - nemajetkovej ujmy vo vySke 12 000 eur. Nahrada
Skody, uslého zisku, tak ako si to Zalobca uplatnil v samotnej Zalobe, nebola predmetom tejto Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, ani predmetom Ziadneho iného podania zalobcu.



Preto Zalobcom uplatneny narok v tomto sudnom nebol predbezne prerokovany a nie je tak mozné
sa ho doméahat v konani pred sidom. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca nepreukazal vznik $kody v
rozsahu v akom si $kodu uplatnil. Zalobca tvrdenia o priemernej roénej produkcii 20 000 eur za rok,
nepreukazal Zziadnymi relevantnymi dokladmi, o to viac, Ze zo Zaloby ani nie je jasné ¢o uvedena suma
20 000 eur ma predstavovat (napr. hodnotu ro¢ne vyprodukované tovaru dodavaného Zalobcom na trh,
gisty roény zisk z podnikatelskej &innosti, roény obrat, iny G&tovny Gdaj). Zalobca ani neuviedol obdobie,
za ktoré mal takuto priemernu ro€nu produkciu dosahovat, a teda, &i je tento Udaj vobec relevantny vo
vztahu k obdobiu trvania namietaného nezakonného rozhodnutia a exekuéného konania. Dalej Zalovany
namietal, Ze medzi Zalobcom namietanym nezdkonnym rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
a vznikom uplatnenej $kody nie je dana pri¢inna suvislost. Zalobca v Zalobe Ziadnym spdsobom
nepreukdzal, Ze prave namietané nezakonné rozhodnutie sudu bolo dévodom, pre ktory sa vyrazne
znizil jeho prijem, zhorSili sa mu podmienky pre vykonavanie podnikatelskej ¢innosti az tak, Ze bol v
strate. Zalovany rozporoval i obdobie, kedy malo déjst u zalobcu ku $kode, pretoZe k vydaniu poverenia
na vykonanie exekucie doSlo dria 30. 03. 2009, teda od tohto dfia mohla exekuciu vykonavajuca
exekutorka JUDr. Anna Cibulkova vykonavat prislusné opatrenia na zabezpecenie naroku opravneného
v exekucii, a teda aj zasiahnut do dispozi¢nych prav zalobcu k jeho majetku, v désledku €oho mal Zalobca
utrpiet’ Skodu. Zalobca si v8ak potencialny usly zisk uplatfiuje od vydania nezdkonného rozhodnutia vo
februari 2007, teda aj v Case kedy exekucia este neprebiehala. Po skonkretizovani Zalobcom v Zalobe
pbvodne Zalovanej Skody vo vySke 100 00 eur, na pojednavani dfia 19. 03. 2013, Zalovany uvadzal, Ze
i skonkretizovany narok je neddévodny a nepreukazany v €asti vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi
vznikom samotnej Skody a nezdkonnym rozhodnutim oznadenym zalobcom. Po&as konania Zalovany
v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 04. 05. 2015, ¢l. 275, uvadzal, Ze podanim zo dia 23. 07.
201, doru€enym Zalovanému dna 13. 08. 2012, poziadal Zalobca o opakované predbezné prerokovanie
naroku na satisfakciu, ¢i uz v podobe priamej Skody alebo uslého zisku, ako aj nemajetkovej ujmy. Z
tejto Ziadosti nebolo mozné vyvodit akého druhu 3kody a v akej vySke sa Zalobca touto Ziadostou
domaha predbezne prerokovat. Preto listom zo diia 21. 08. 2012 Zalovany vyzval Zalobcu, aby toto
svoje podanie doplnil, ak nim Ziada o predbezné prerokovanie iného naroku ako ziadostou zo dna
21. 03. 2011. Dna 31. 08. 2012 bolo zalovanému doru€ené Uplne rovnaké podanie ako dna 13. 08.
2012 (podanie zo dna 23. 07. 2012), bez uvedenia akychkolvek novych skuto€nosti alebo reakcie
na vyzvu na doplnenie predchadzajiuceho podania. KedZe Zalobca neposkytol Zalovanému suéinnost,
Zalovany sa dalej touto Ziadostou nezaoberal. Preto narok na nahradu skuto€nej Skody vo vyske 2
059, 08 eur a narok na nahradu uslého zisku vo vyske 85 940, 92 eur, nebol predbezne prerokovany u
Zalovaného podla ustanovenia § 15 zékona &. 514/2003 Z. z., preto s poukazom na ustanovenie § 16
ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z. nie je mozné sa ich domahat v tomto sudnom konani. Zalovany dalej
vzniesol namietku preml&ania, ktoru odévodnil tym, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Cob
329/2006 - 233 zo dha 22. 02. 2007, ktory je podfa Zalobcu nezédkonnym rozhodnutim, bol zruSeny
Najvyssim sudom SR rozhodnutim €. k. 3 Obdo 3/2010 - 367 zo dria 27. 10. 2010. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23. 11. 2010. Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
plynie premli€acia trojro€na lehota odo dna doru€enia rozhodnutia, ktorym bolo zruSené pravoplatné
rozhodnutie. ZruSujuce rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR bolo Zalobcovi doru¢ené najneskédr 23. 11.
2010, teda trojroéna preml&acia lehota skongila 23. 11. 2013. Zalobca si naroky na nahradu skutoéne;
Skody, uslého zisku a nemajetkovej ujmy, uplatnil az po€as tohto sidneho konania v podani doru¢enom
sudu diia 16. 02. 2015, kedy poZziadal i 0 zmenu zaloby v €asti petitu a sud na pojednavani diia 26. 02.
2015 tomuto navrhu na zmenu Zaloby vyhovel, teda po premi€acej lehote.

8.Sud vykonal v tejto veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi obomi
stranami, vysluchom Zalobcu na doZiadanom sude Okresnom sude v Komarne, listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise Okresného sudu Bratislava Il &. k. 22Cb 35/2005, ako aj s ostatnymi
listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po ustaleni skutkového stavu veci, a po posudeni pravnej
argumentacie oboch stran, ustalil nasledovné.

10. Na Okresnom sude Bratislava lll v konani &. k. 22 Cb 35/2005 sa zalobca zalobou podanou dna
16. 12. 2004 domahal proti Zalovanému spolo¢nosti Levické mliekarne a. s., Jurska cesta €. 2, 934 01
Levice, zaplatenia sumy 116 486, 40.- Sk s prisluSenstvom.



11. Okresny sud Bratislava lll rozhodol rozsudkom &. k. 22Cb 35/2005 - 175 zo dia 18. 04. 2006 tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 115 315.- Sk spolu s prisluSenstvom a vo zvySku
sud Zalobu zamietol, &l. 166. Rozsudok bol diia 29. 05. 2006 doru¢eny pravnemu zastupcovi zalobcu
JUDr. Fridrichovi a dfia 26. 05. 2006 pravnej zastupkyni Zalovaného JUDr. Ivete BraCokovej. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 14. 06. 2006. Pravoplatnost’ sud vyznadil dfia 19. 06. 2006.

12. Dfia 24. 07. 2006 zalovany uz zastupeny dal$im pravnym zastupcom JUDr. Fogasom, po opatovnom
doruceni prvostupriového rozsudku aj dalSiemu pravnemu zastupcovi, podal proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie. Krajsky sud v Bratislave na zéklade odvolania Zalovaného, ktoré odvolaci sud akceptoval
ako riadne a v€as podané, €o zalobca namieta, prvostupfiové rozhodnutie sidu rozsudkom &. k. 1Cob
329/2006 - 233 zo dna 22. 02. 2007 v napadnutej zavazujucej Casti zmenil tak, ze Zalobu Zalobcu
zamietol a zalobcu zaviazal k nahrade trov konania vo vyske 82 393.- Sk a nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 22 693.- Sk, &l. 177. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dnia 12. 04. 2007.

13.Zalobca proti tomuto odvolaciemu rozsudku podal dovolanie, ktoré Najvy$si std Slovenskej republiky
€. k. 4 Obdo 25/2007 zo diia 06. 08. 2008 zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, &l.
180. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 17. 09. 2008.

14. Nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. IV. US 303/2009 - 49 zo diia 10. 12. 2009 bol
tento rozsudok dovolacieho sudu zruSeny a vec vratena Najvy$Siemu sudu SR na dalSie konanie, ¢l.
183, 99.

15.Nasledne Najvyssi sud SR rozhodnutim €. k. 3 Obdo 3/2010 - 367 zo dfia 27. 10. 2010 rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Cob 329/2006 - 233 zo dfia 22. 02. 2007 zruSil a vec vratil na dalSie
konanie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 23. 11. 2010.

16. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 1Cob 422/2010 - 418 zo diia 19. 01. 2011, &l. 198, odvolanie
Zalovaného odmietol a zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
vo vy8ke 1 400, 75 eur a nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 2 038, 01 eur. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 23. 02. 2011 a vykonatelnost dna 27. 02. 2011.

17. Vo februari 2009 na zaklade navrhu Zalovaného spolocnosti Levické mliekarne, a. s. (opravneny)
sa zacala exekutorkou JUDr. Annou Cibulkovou exekucia vo€i Zalobcovi (povinnému) o vymozZenie
sumy 3 488, 22 eur. Na Okresnom sude v Komarne bolo exekuéné konanie vedené pod €. k. 9Er
55/2009. Exeku€nym titulom, ktory predloZil opravneny bolo rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €.
k. 1Cob 329/2006 - 233 zo dfia 22. 02. 2007, pravoplatné dia 12. 04. 2007, ktorym bolo v napadnute;j
zavazujucej asti zmenené prvostupriové rozhodnutie tak, Ze sud Zalobu zamietol a zalobcu zaviazal
k ndhrade trov konania vo vy8ke 82 393.- Sk a nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 22 693.- Sk.

18. Okresny su v Komarne vydal dria 30. 03. 2009 poverenie na vykonanie exekucie a vymoZenim
pohladavky poveril sudnu exekutorku JUDr. Annu Cibulkova.

19. Zalobca ako povinny v tomto exekuénom konani podal navrh o odklad vykonu rozhodnutia. Okresny
sud v Komarne uznesenim €. k. 9Er 55/2009 - 135 zo dha 20. 04. 2011, v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 03. 05. 2011, odklad exekucie nepovolil a exekuciu zastavil. Su€asne zaviazal Zalobcu ako
povinného zaplatit’ sudnej exekutorke trovy exekucie vo vyske 48, 34 eur (opravnym uznesenim bola
vySka trov exekucie opravena na 54, 98 eur) do 5 dni od pravoplatnosti uznesenia.

20. Na zaklade odvolania Zalobcu vod&i tomuto rozhodnutiu proti vyroku o trovach konania, Krajsky sud
v Nitre uznesenim ¢&. k. 15 CoE 309/2011 - 165 zo dna 30. 11. 2011 potvrdil Zzalobcom napadnuté
uznesenie Okresného sudu v Komarne ¢&. k. 9Er 55/2009 zo dria 20. 04. 2011.

21. Na zaklade podnetu zalobcu, Generalny prokurator SR podal dfa 02. 07. 2012 proti uzneseniu
Okresného sudu v Komarne ¢&. k. 9Er 555/2009 - 135 zo dia 20. 04. 2011 a uzneseniu Krajského sudu
v Nitre €. k. 15 CoE 309/2011 zo dna 30. 11. 2011 vo vyroku o trovach konania, mimoriadne dovolanie,
¢l. 53.



22. Najvyssi sud SR uznesenim €. k. 5 M Cdo 14/2012 zo dria 11. 08. 2014 zruSil uznesenie Okresného
sudu v Komarne €. k. 9Er 555/2009 - 135 zo dfia 20. 04. 2011 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
03. 05. 2011 a uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 15 CoE 309/2011 zo dria 30. 11. 2011 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 30. 11. 2011, vo vyroku o trovach konania, a vec v rozsahu zrusenia vratil
Okresnému sudu v Komarne na dalSie konanie, ¢l. 260.

23. Nasledne Okresny sud v Komarne uznesenim €. k. 9Er 55/2009 - 214 zo dna 30. 12. 2014, &l.
257, sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal a opravnenému ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 79, 58 eur.

24. Zalobca sa prvou Ziadostou zo dfia 21. 03. 2011, dorugenou na Ministerstvu spravodlivosti SR
dria 29. 04. 2011, domahal predbezného prejednania jeho naroku na nahradu skodu, ¢l. 11. V Ziadosti
uviedol, Ze sa domaha nemajetkovej ujmy 12 000 eur a to titulom nezakonného rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave €. k. 1Cob 329/2006 zo dfia 22. 02. 2007 a nasledného exekuéného konania vedeného
na Okresnom sude v Komarne pod &. k. 9Er 55/2009. Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo dha 24.
10. 2011 tejto Ziadosti nevyhovelo z dévodu nepreukazania vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi
Skodou a nezakonnym rozhodnutim, &l. 9. Z tejto Ziadosti jednoznacne vyplyva, Zze Zalobca sa v nej
domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 12 000 eur titulom nezakonného rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave €. k. 1Cob 329/2006 zo dfia 22. 02. 2007 a nasledného exekuéného konania vedeného
na Okresnom sude v Komarne pod €. k. 9Er 55/2009, kde toto nezakonné rozhodnutie bolo exekuénym
titulom.

25. Zalobca druhou Ziadostou (Zalovany ju oznaduje ako podanie) zo dia 23. 07. 2012 opakovane
poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu 3kody, €l.
58. Z obsahu tejto Ziadosti vyplyva, Ze sa opakovane domahal predbeZného prerokovania naroku na
nahradu Skody odvolavajic sa na prvu Ziadost zo dfia 21. 03. 2011. V tejto Ziadosti Zalobca uviedol, Ze
sa domaha $kody vo vyske 100 000 eur, v$ak tato sumu ziadnym spésobom nespecifikoval. Zalobca bol
vyzvany Zalovanym na doplnenie tejto Ziadosti, avSak Zalobca nasledne dorucil zalovanému identické
podanie ako druha Ziadost, pri¢om v tomto podani neuviedol Ziadne nové skutoCnosti. Preto Zalovany
Zalobcovi listom zo diia 11. 12. 2012 oznamil, Ze sa touto jeho druhou Ziadostou nebude zaoberat,
pretoze zalobca mu neposkytoval suginnost, aby bolo zo Ziadosti jasné ¢oho sa Zalobca vébec domaha.

26. Predmetnou Zalobou sa Zalobca domaha proti Zalovanému zaplatenia sumy 2 059, 08 eur.
Tato suma podla Zalobcu predstavuje skutoénu Skodu, ktora vznikla Zalobcovi tym, Ze v exekuénom
konani vedenom na Okresnom sude v Komarne pod €. k. 9 Er 55/2009, kde bol povinnym na zaklade
exekuéného titulu, ktory je podfa Zalobcu nezakonnym rozhodnutim, mu vznikli trovy konania. Pravnym
titulom, na zaklade ktorého sa zalobca domaha tejto Skody je podla ustanovenia § 6 ods. 1 zadkona €.
514/2003 Z. z. nezakonné rozhodnutie, ktorym je podla Zalobcu rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
€. k. 1 Cob 329/2006 - 233 zo dria 22. 02. 2007, pravoplatné dria 12. 04. 2007, ktoré bolo rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR €. k. 3 Obdo 3/2010 - 367 zo dia 27. 10. 2010 zruSené a vec vratena na dalSie
konanie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 23. 11. 2010. Dal$im nezakonnym rozhodnutim,
ktorym Zalobcovi vznikla tato 8koda, je podfa Zalobcu pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Nitre
€. k. 15 CoE 309/2011 zo dfia 30. 11. 2011 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 30. 11. 2011,
vo vyroku o trovach konania, ktoré Najvyssi sud SR uznesenim &. k. 5 M Cdo 14/2012 zo dna
11. 08. 2014 zrusil, vratane uznesenia Okresného sudu v Komarne €. k. 9Er 555/2009 - 135 zo dna
20. 04. 2011 v spojeni s opravnym uznesenim zo dha 03. 05. 2011, a vec v rozsahu zruSenia vratil
Okresnému sidu v Komarne na dal$ie konanie. Zalovany pri tomto néaroku existenciu nezakonnych
rozhodnuti nerozporoval. Zalovany po&as konania pri tomto naroku na nahradu $kody namietal, Ze
tento narok nebol podla ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. predbeZne u Zalovaného
prerokovany, pretoze Zalobca si Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dha
21. 03. 2011 tento narok neuplatnil, neuplatnil si ho ani doplnenim tejto Ziadosti dfia 16. 09. 2011.
Podla Zalovaného si Zalobca predmetny narok neuplatnil ani Ziadostou (podanim) zo dha 23. 07.
2012, v ktorom sice uviedol, Ze sa domaha sumy 100 000 eur, v3ak tuto sumu Ziadnym spdsobom
nespecifikoval, a to ani po vyzve na jej doplnenie. KedZe Zalobca na zaklade vyzvy Zalovaného tuto
Ziadost' nedoplnil, nebolo podla Zalovaného zrejmé €oho sa domaha (druh Skody, vyska, titul), preto
Zalovany Zalobcovi listom zo dfia 11. 12. 2012 oznamil, Ze sa touto jeho druhou Ziadostou nebude
zaoberat. KedZe podla Zalovaného predpokladom uplatnenia naroku na nahradu $kody podla zakona
€. 514/2003 Z. z. na sude je v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 tohto zakona predbezné prerokovanie



naroku na prislusnom organe na zaklade pisomnej ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, a tento
predpoklad pri tomto naroku nebol splneny, nemdZze sa zalobca podla ustanovenia § 16 ods. 4 zdkona
€. 514/2003 Z .z domahat jeho uspokojenia na sude a sud by mal tak konanie zastavit, kedZe nie je
splnenéa procesna podmienka konania. Sud tuto namietku zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu. Sud
suhlasi s argumentom Zalovaného, Ze Zalobca si predmetny narok na nahradu $kody Ziadost'ou zo dnia
21. 03. 2011 neuplatnil, dokonca si ho neuplatnil ani doplnenim tejto Ziadosti dha 16. 09. 2011. AvSak
sud po obozndmeni sa s obsahom Ziadosti Zalobcu zo diia 23. 07. 2012 a obsahom Zaloby a v3etkych
pisomnych vyjadreni Zalobcu v tomto konani, ma za to, Ze aj ked skuto&ne vefmi v8eobecne a neurcito,
ale predmetny narok si uplatnil prave touto vSeobecnou Ziadostou (podanim) zo dfia 23. 07. 2012. Je
pravdou, Ze Zalobca v tejto Ziadosti uviedol, Ze sa domaha sumy 100 000 eur, ktoru detailnym spésobom
skuto&ne nedpecifikoval, a to ani po vyzve na jej doplnenie, avSak iné ustalenie tejto Zziadosti sa javi sudu
ako prili$ formalistické a obchadzajuce ugel samotného zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca vy$ku svojho
naroku odévodroval tym, Ze Okresny sud v Komarne uznesenim €. k. 9Er 55/2009 - 214 zo dria 30. 12.
2014, sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie nepriznal a opravnenému ulozil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 79, 58 eur. Tieto trovy boli Zalobcovi spolo¢nostou
Levické mliekarne, a. s. zaplatené niekedy vo februari 2015, presny datum Zalobca neuviedol. KedZe
celkové trovy, ktoré Zalobca musel vynaloZit' na toto exekuéné konanie predstavovali sumu 2 138, 66
eur, domahal sa Zalobca nahrady Skody vo vySke rozdielu medzi sumou 2 138, 66 eur a sumou 79, 58
eur, 6o predstavuje sumu 2 059, 08 eur. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca nepreukazal vznik $kody a
priginna savislost medzi vzniknutou $kodou a nezakonnymi rozhodnutiami. Zalobcu mala v exekuénom
konani zastupovat advokatka JUDr. Jana KompiSova (v uvedenom &ase Fridrichova), a to na zaklade
ustnej zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci s dohodnutou tarifnou odmenou. Sud ma za to, Ze namietka
Zalovaného o nepreukazani vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi pripadnou $kodou a nezakonnymi
rozhodnutiami je dévodna. Zalobca skutoéne Ustnu dohodu s jeho pravnou zastupkyriou, ktora ho
zastupovala v exekuénom konani ziadnym spésobom nepreukazal, nepreukazal ich pripadnu dohodu
tykajucu sa odmeny za poskytnutu pracnu pomoc, nepreukazal ani, €i a ak ano v akej vyske odmenu
jeho pravnej zastupkyni skutoéne zaplatil. Zalovany dalej namietal, Ze tento narok si zalobca uplatnil az
16. 02. 2015, kedy poziadal o pripustenie zmeny Zaloby, vratane petitu, alebo az dfia 26. 02. 2015, kedy
sud tento navrh na zmenu Zaloby pripustil, teda po zakonnej trojroénej premiCacej lehote, ktora podla
Zalovaného skondcila 23. 11. 2013 vychadzajuc z toho, Ze Najvyssi sud SR rozhodnutim &. k. 3 Obdo
3/2010 - 367 zo diha 27. 10. 2010 rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Cob 329/2006 - 233 zo
dnia 22. 02. 2007 zruSil a vec vratil na dalSie konanie a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
23. 11. 2010. Podla nazoru sudu, titulom predmetného uplatneného naroku su vlastne dve nezakonné
rozhodnutia, ktoré v8ak spolu suvisia. Prvym je nezakonné rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom
a druhym je samotné nezakonné exeku¢né rozhodnutie. KedZe vSak predmetny narok predstavuje
nahradu skuto€nej Skody, ktora vznikla Zalobcovi rozhodovanim exekuénych sudov o trovach konania,
ma sud za to, Ze smerodajné, pre uréenie plynutia zaciatku preml€acej doby je rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR €. k. 5 M Cdo 14/2012 zo diha 11. 08. 2014, ktorym sa zruSilo pravoplatné uzneseniu Krajského
sudu v Nitre &. k. 15 CoE 309/2011 zo dfia 30. 11. 2011 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 30.
11. 2011 a uznesenie Okresného sudu v Komarne ¢&. k. 9Er 555/2009 zo dna 20. 04. 2011 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dna 03. 05. 2011, obe vo vyroku o trovach konania, a vec v rozsahu zruSenia
sa vratila Okresnému sudu v Komarne na dalSie konanie. KedZe Zalobca neuviedol, a z listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise sud nezistil, kedy bolo toto zruSujuce rozhodnutie doruéené pravnej
zastupkyni Zalobcu, sud predpoklada, Ze najneskér od 01. 09. 2014 (rozhodnutie vydané dra 11. 08.
2014, pripocitanie ¢asu na dorucenie) zacala plynut preml¢acia lehota podla ustanovenia § 19 ods. 1
zdkona €. 514/2003 Z. z. Aj keby sa sud stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze premi€acia lehota skoncila
23. 11. 2013 vychadzajuc z toho, Zze Najvy3si sud SR rozhodnutim €. k. 3 Obdo 3/2010 - 367 zo dfia
27.10. 2010 rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Cob 329/2006 - 233 zo dfa 22. 02. 2007
zru8il a vec vratil na dalSie konanie a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 23. 11. 2010,
ma sud za to, Ze predmetny narok, tak ako to vysSie odévodnil bol uplatneny Ziadostou o predbezné
prejednanie naroku na nahradu 8kody Ziadostou zo dna 23. 07. 2012, a Zalobou na sude eS$te skor
dria 13. 04. 2012, teda v zakonnej trojro¢nej lehote. | napriek tomu, Ze sid sa nestotozZnil s namietkami
Zalovaného o preml¢ani naroku a neprerokovani naroku na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody u Zalovaného, sud Zalobu v tejto asti zamietol z dévodu dévodnosti namietky
Zalovaného a nepreukazani vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi pripadne vzniknutou Skodou a
nezakonnymi rozhodnutiami.



27. Zalobca sa dalej domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 85 940, 92 eur, ktord predstavuje
usly zisk. Pravnym titulom, na zaklade ktorého sa Zalobca doméha tejto Skody je podla ustanovenia
§ 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. nezadkonné rozhodnutie, ktorym je podfa Zalobcu rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave &. k. 1 Cob 329/2006 - 233 zo dna 22. 02. 2007, pravoplatné dria 12.
04. 2007, ktoré bolo rozhodnutim NajvysSieho sudu SR €. k. 3 Obdo 3/2010 - 367 zo dnha 27. 10.
2010 zru8ené a vec vratena na dalSie konanie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.
11. 2010. Zalovany existenciu nezadkonného rozhodnutia nespochybrioval. Zalovany rovnako ako pri
naroku zalobcu na nahradu skuto¢nej Skody, i s rovnakou argumentaciou, namietal, Ze tento narok
nebol predbezné prerokovany u Zalovaného (bod 26 rozsudku). Sud rovnako ako pri predchadzajucom
naroku (bod 26 rozsudku, i s rovhakym pravnym posudenim) vyhodnotil tito namietku ako nedévodnu.
Zalovany dalej namietal (rovnako ako v bode 26 rozsudku), Ze tento narok si Zalobca uplatnil az 16. 02.
2015, kedy poziadal o pripustenie zmeny Zaloby, alebo az dfa 26. 02. 2015, kedy sud tento navrh na
zmenu Zaloby pripustil, teda po zakonnej trojro¢nej premi¢acej lehote, ktora podfa Zalovaného skondcila
23. 11. 2013 vychédzajuc z toho, Ze Najvy3si sud SR rozhodnutim €. k. 3 Obdo 3/2010 - 367 zo dfia
27.10. 2010 rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Cob 329/2006 - 233 zo dna 22. 02. 2007
zru8il a vec vratil na dalSie konanie a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 23. 11. 2010.
Sud sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze premli€acia lehota skoncila 23. 11. 2013 vychadzajuc z
toho, Ze Najvy3Si sud SR rozhodnutim €. k. 3 Obdo 3/2010 - 367 zo dfia 27. 10. 2010 rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Cob 329/2006 - 233 zo dna 22. 02. 2007 zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ drfia 23. 11. 2010. Sud ma vSak za to, ze
predmetny narok, tak ako to vy3Sie odévodnil (bod 26 rozsudku) bol uplatneny Ziadostou o predbezné
prejednanie naroku na nahradu Skody Ziadostou zo dria 23. 07. 2012, a Zalobou na sude este skér
dria 13. 04. 2012, teda v zakonnej trojro€nej lehote. | napriek tomu, Ze sud sa nestotoznil s namietkami
Zalovaného o preml¢ani naroku a neprerokovani naroku na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody u Zalovaného, sud Zalobu v tejto asti zamietol z dévodu dévodnosti namietky
Zalovaného a nepreukazani vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi pripadne vzniknutou Skodou a
nezakonnymi rozhodnutiami. Zalobca pogas celého konania neuniesol bremeno tvrdenia i dokazovania,
Ze mu Skoda v tejto forme a vySke vznikla, a Ze vznikla v dGsledku existencie nezakonného rozhodnutia.
Zalobca sice po&as konania uvadzal, Ze désledkom nezakonného rozhodnutia utrpel stratu v podnikani,
Ze nakoniec i prestal podnikat (dfia 08. 06. 2010), av8ak tieto svoje vefmi vSeobecné a neurcité tvrdenia
Ziadnym spdsobom nepreukéazal.

28. Zalobca sa dalej domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 12 000 eur. Zalobca uvadzal, Zze
vymahand vyska nemajetkovej ujmy je primerana dobe trvania protipravnosti celej veci, neistote, ktoru
musel Zalobca poc&as celej doby znasat, a dosledkom v jeho sukromnom i podnikatelskom Zivote,
ktoré pod vplyvom celej situacie v Zivote Zalobcu nastali. Pravnym titulom, na zaklade ktorého sa
Zalobca domaha tejto Skody je podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nezakonné
rozhodnutie, ktorym je podla Zalobcu rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Cob 329/2006
- 233 zo dna 22. 02. 2007, pravoplatné dna 12. 04. 2007, ktoré bolo rozhodnutim NajvysSieho sudu
SR €. k. 3 Obdo 3/2010 - 367 zo dfia 27. 10. 2010 zruSené a vec vratena na dalSie konanie. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 23. 11. 2010. Zalovany existenciu nezdkonného rozhodnutia
nespochybfioval. Zalovany rovnako ako pri predchadzajicich dvoch narokoch (body 26, 27 rozsudku)
namietal, Ze tento narok si Zalobca uplatnil az 16. 02. 2015, kedy poZiadal o pripustenie zmeny Zaloby,
vratane petitu, alebo az diha 26. 02. 2015, kedy sud tento navrh na zmenu Zaloby pripustil, teda po
zakonnej trojro¢nej premliCacej lehote, ktora podla Zzalovaného skonéila 23. 11. 2013 vychadzajiuc z
toho, Ze Najvy3Si sud SR rozhodnutim €. k. 3 Obdo 3/2010 - 367 zo dfia 27. 10. 2010 rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 Cob 329/2006 - 233 zo dfia 22. 02. 2007 zruSil a vec vratil na dalSie
konanie a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 23. 11. 2010. Premli€acia lehota skon¢ila 23.
11. 2013 vychadzajuc z toho, Ze Najvyssi sud SR rozhodnutim €. k. 3 Obdo 3/2010 - 367 zo drfia 27.
10. 2010 rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &. k. 1 Cob 329/2006 - 233 zo dna 22. 02. 2007 zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 23. 11. 2010. Sud ma za
to, Ze predmetny narok (v rovnakej vyske a titulom) bol uplatneny Ziadostou o predbezné prejednanie
naroku na nahradu Skody zo dfia 21. 03. 2011, teda v zakonnej trojrocnej lehote. Preto sud namietke
Zalovaného o premi€ani predmetného naroku nevyhovel. Sud v tejto Casti Zaloby, po argumentacii
oboch stran a vykonanom dokazovani, ustalil, Ze narok je dévodny €o do existencie nezakonného
rozhodnutia. Vzhfadom na existenciu nezdkonného rozhodnutia a jeho désledkov v sukromnom i
podnikatel'skom zivote Zalobcu, tak ako to zalobca poc€as konania uvadzal, ma sud za to, Ze zalobcovi
prinalezi nemajetkova satisfakcia podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z, pretoze v



prejednavanom pripade, vzhfadom na zisteny skutkovy stav, samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostato&nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobnu Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim.
Preto sud v ¢asti Zaloby tykajucej sa predmetného naroku zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 5 000 eur ako nemajetkovu ujmu, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku,
a vo zvySnej Casti naroku sud zalobu zamietol.

29. Na zaklade navrhu pravneho zastupcu zalobcu zo dha 16. 02. 2015 na zmenu Zaloby sud na
pojednavani dfia 26. 02. 2015, pripustil tento navrh na zmenu Zaloby i v Casti, v ktorej sa Zalobca
proti Zalovanému zaplatenia sumy 1 466, 95 eur. Prdvnym titulom je rovnaké nezékonné rozhodnutie
ako uvedené v bodoch 26, 27, 29 rozsudku. Tato suma podla Zalobcu predstavuje naklady spojené s
predbeznym prerokovanim naroku na nahradu skody - vyhotovenie pisomnej Ziadosti zo dfia 21. 03.
2011 adresovanej zalovanému vo vyske 287, 14 eur, pisomné vyhotovenie doplnenia Ziadosti zo dna
09. 09. 2011 vo vySke 287, 14 eur, 2 krat pausalna nahrada po 7, 41 eur, pisomna Ziadost' z augusta 2012
adresovana Zalovanému vo vyske 625, 73 eur (tuto Ziadost Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, ani
ne$pecifikoval, ktora Ziadost to je), 1 krat pausalna nahrada vo vyske 7, 63 eur. Zalovany namietal v tejto
Casti zaloby premli€anie predmetného naroku. Mal za to, Ze preml¢acia lehota na uplatnenie takéhoto
naroku uplynula po troch rokoch odo dfia doru€enia oznamenia stanoviska zalovaného k Ziadosti Zalobcu
o predbezné prejednanie naroku. Toto stanovisko zo dia 24. 10. 2011 bolo Zalobcovi doru€ené dna
28. 10. 2011, pricom prvy krat vébec (titul i vySku) si tento narok ako nahradu Skody Zalobca uplatnil
az na sude v jeho podani doru¢enom sudu dria 16. 02. 2015, v ktorom prave v tejto Casti Ziadal o
pripustenie zmeny Zaloby, ale az dia 26. 02. 2015, kedy sud na pojednavani tento navrh na zmenu
Zaloby pripustil. Zalobca sa k tejto namietke premléania nevyjadril. Sud ma za to, Ze trojroéna premléacia
lehota zaCala plynut po dni doru€enia listu Zalovaného zo diia 24. 10. 2011, a to dnha 28. 10. 2011
Zalobcovi. KedZe si zalobca predmetny narok uplatnil na sude az pripustenim navrhu Zalobcu na zmenu
Zaloby na pojednavani dia 26. 02. 2015, teda po trojro¢nej premli€acej lehote, sud vyhodnotil namietku
Zalovaného ako dévodnu a preto Zalobu v tejto Casti zamietol.

30. Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporové poriadku tak, Ze
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p. o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznac&i opravneny (§ 38
zakona €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



