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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B.
C., nar. XX.XX.XXXX, B. XXX, XXX XX B., pravne zastupeny: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so
sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: Slovenska republika, zast.
Generalnou prokuraturou SR, so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 4C/51/2019-447 zo dfia 3. oktébra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze :

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 4.000,- Eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
Zalovanému priznava vocizalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady
Qemajetkovej ujmy sumu 18.000,- Eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 90%.

Vlychadzal zo zistenia, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ Zilina &.k. CVS:ORP-633/1-OVK-
ZA-2012 z 24.06.2012, bolo vocéi Zalobcovi zaCaté trestné stihanie pre trestny Cin ubliZenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 23.06.2012, v &ase okolo 19:25 hod. v obci D., okres Zilina, na ulici E.,
po predchadzajucom slovhom a fyzickom konflikte s osobami E. F., nar. XX XX.XXXX a G. F., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom D., H. E. XXX, ku ktorému doslo na zdhrade rodinného domu supisné €islo
XXX/XX, odiSiel do suterénu svojho rodinného domu, kde z trezoru zobral svoju legalne drzanua kratku
gulovu zbrar CZ 75B, vyrobné &islo A XXXXXX, schoval ju do pravého vrecka nohavic, nasledne vysiel
na zahradu, kde videl, ako na vedfajSom pozemku G. F. fyzicky napada jeho syna I. C., pricom A. B. C.



pribehol k nim a niekolkokrat vyzval G. F., aby pustil I. C., lebo inak pouzije zbrari, na ¢o nasledne po
neuposlichnuti vyzvy jedenkrat strelil zo zbrane do zeme a jedenkrat strelil G. F. do pravého stehna,
¢im G. F. spbsobil zranenie, a to priestrel pravého stehna a pohmliazdenie predlaktia a brudnej steny
s dobou lie€enia v trvani nad 7 dni. Vo&i predmetnému uzneseniu Zalobca podal staznost, ktora bola
zamietnuta uznesenim Okresnej prokuratury Zilina &.k. Pv 529/12-4 zo dfia 31.07.2012. Dha 21.05.2013
pre uvedeny trestny Cin a ten isty skutok bola proti Zalobcovi podana obzaloba, pri¢om Okresny sud
Zilina rozsudkom &.k. 1T/83/2013-524 zo dfia 30.03.2016 Zalobcu uznal vinnym z opisaného skutku,
kvalifikovaného ako zlo€in ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1
Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odniatia slobody v trvani 4 roky, pri€om na vykon trestu odfiatia
slobody bol Zalobca zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a zaroven
bol Zalobcovi uloZeny trest prepadnutia veci - zbrane s prisluSsenstvom. Na zaklade odvolania Zalobcu
proti predmetnému rozsudku, rozsudok Okresného sudu Zilina bol zruseny, a to rozsudkom Krajského
sudu Zilina &.k. 3To/86/2016-641 zo dfia 23.03.2017 a Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny podfa §
285 pism. b) Trestného poriadku. Predmetné trestné stihanie trvalo cca bez jedného mesiaca 5 rokov.

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ v Rajci &.k. CVS:ORP-2463/RA-ZA-2012 zo diia 18.01.2013 bolo
voci osobe Zalobcu za&até trestné stihanie pre trestny &in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. a), pism. e) Trestného zakona, ktorého trestného Cinu sa mal Zalobca dopustit’ tak, Ze
dria 23.06.2012 v Case okolo 19:30 hod. v D., na ulici E., na zahrade rodinného domu &.s. XXX, po
pouziti legalne drzanej kratkej gulovej zbrane CZ 75B, vyrobné &islo A XXXXXX, ktorou postrelil G. F.,
nar. XX.XX.XXXX, kde uvedenu vec vy$etruje Odbor kriminalnej policie v Ziline pod CVS:ORP-633/1-
OVK-ZA-2012, namieril tuto zbraf na k nemu beziaceho E. F., nar. XX.XX.XXXX so slovami: ,aby sa
nepohol, lebo ho zastreli, na ¢o E. F. ostal stat. Proti predmetnému uzneseniu zalobca podal staznost,
ktora bola uznesenim Okresnej prokuratiry Zilina &.k. 2Pv 78/13-3 zo dfia 06.03.2013 zamietnuta.
Dra 31.07.2013 bola na Zalobcu podana obzaloba pre prv opisany skutok a kvalifikovany ako precin
nebezpe&ného vyhrazania. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &.k. 3T/133/2013-197 zo dha
07.08.2013 bol Zalobca uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania a bol mu ulozeny pefiazny
trest vo vySke 200,- Eur a nahradny trest odfatia slobody v trvani 6 dni. Vo¢i predmetnému trestnému
rozkazu podal Zalobca odpor a na zéklade rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 3T/133/2013-466 zo
dria 16.02.2016 bol opatovne uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania a uloZeny pefiazny
trest vo vy8ke 200,- Eur a nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 dni. Na zaklade odvolania Zalobcu
bol rozsudok Okresného sudu Zilina rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 3To/66/2016-494 zo diia
23.03.2017 zrueny a obzalovany, teda Zalobca v tomto konani, bol spod obZaloby oslobodeny podfa §
285 pism. a) Trestného poriadku. Predmetné trestné stihanie trvalo cca 4 roky a dva mesiace.

Navrhom na predbezné prejednanie naroku zo dria 23.11.2017, adresovaného Slovenskej republike,
zast. Generalnou prokuratirou SR, Bratislava, si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody
pozostavajucej z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 6.505,05 Eur a

nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- Eur, ktora Ziadost Zalobcu bola listom zo dnfia 16.04.2018
Generalnou prokuratirou SR zamietnuta. Uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 25C/34/2018-143 zo
dria 05.04.2019 bol narok Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 20.000,- Eur vylu¢eny na
samostatné konanie a zapisany pod €islo 4C/51/2019.

Zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu nezékonného rozhodnutia v zmysle ust.
§ 3 ods. 1, 2 pism. a), § 17 zakona €. 514/2003 Z.z., priom s poukazom na to, Ze Zalobca bol
spod oboch obZaléb oslobodeny rozsudkom Krajského stdu Zilina, uznesenia o vzneseni obvinenia
su preto nezakonnymi rozhodnutiami. Preto narok na ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zaCatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim predpoklada skuto€nost,
Ze trestné stihanie bolo voli osobe Zalobcu zastavené alebo Ze bol spod obZaloby oslobodeny.
Inak povedané, Ze za ustavne komfortny treba povaZovat vyklad, podla ktorého vykladu v pripade
posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zadati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, je rozhodujuci vysledok trestného konania. Na jednej strane je povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat a stihat trestnud Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze



zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do
z&kladnych prav obCanov. V takejto situacii nie je rozhodné, ako v takejto situacii organy &inné v
trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v tresthom konani
potvrdilo. Sudna judikatura dévodi, Ze zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby
kazda majetkova ujma spbsobena nezakonnym rozhodnutim alebo nezakonnym zasahom Statu proti
ob&anovi bola od€inena. Je celkom nepochybné, Ze trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore
s0 zakonom, resp. Ustavnym poriadkom, je spdsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj vznik
nematerialnej ujmy, vo sfére osobnostnych prav. Zalobca preukazal, Ze uznesenia o vzneseni obvinenia
boli nezakonnymi rozhodnutiami a pokial ide o nemajetkovu ujmu vyjadritelnd v peniazoch v zmysle § 17
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., sud prvej inStancie zastava nazor, s poukazom na Zzalobcom preukazany
nasledok v obidvoch pripadoch, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava, v pripade zalobcu z dévodu
spbsobeného nasledku nezakonnym rozhodnutim, nie je dostatoénym zadostucinenim. Na preukazanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch a jej vy3ky, boli vo veci vypoluti Zalobca a svedkovia G. C., J. E., K.
K. a opatovne G. C.. Vogi Zalobcovi boli vedené subeZne dve trestné stihania v prezentovanej dizke,
ktoré dve trestné stihania neskondili pravoplatnym odsudenim Zalobcu a s poukazom na preukazany
nasledok, dizka tohto trestného konania v prvom pripade trvala necelych pat rokov a v druhom pripade
Styri roky a dva mesiace. Organy €inné v trestnom konani poznali jednak osobu Zalobcu a jeho rodinu,
ako aj rodinu E. F. a jeho rodinu a poznali dévody neustalych konfliktov medzi tymito rodinami. Rovnako
mali vedomost' o tom, Ze Zalobca je legalnym drzitefom strelnej zbrane a Zalobca nepopieral skutkovy
stav, ani ni¢ nezamlCoval. PouZitie legalne drZanej zbrane Zalobcom voci osobe uUto€nika G. F. bol s
odkazom na vysledok trestného konania zakonny, ked Zalobca chranil Zivot a zdravie svojho maloletého
syna voci uto€nikovi formou nutnej obrany. V druhom pripade, s poukazom na to, Zze organy ¢inné
v trestnom konani poznali dévody konfliktov, mohli sa zaoberat’ pohnutkou, ktora viedla osobu E. F.
podat trestné oznamenie. K osobe Zalobcu uviedol, Ze tento pred odchodom na vysluhovy déchodok
bol prisludnikom ozbrojenych sil SR, v trvani 35 rokov. V armade SR zastaval rézne funkcie, ako
napriklad zastupca velitefa E. K. I. L. M. N., zastupoval armadu SR v NATO v Bruseli a iné. Vo i
osobe Zalobcu v minulosti nebolo vedené Ziadne trestné stihanie, pred za¢atim trestného stihania
Zalobca nemal Ziadne pracovné, spologenské, rodinné alebo zdravotné problémy, Zil a pracoval mimo
negativneho medidlneho zaujmu, akéhokolvek posmechu ¢&i odsudenia. Vykonaval verejnu funkciu —
starostu obce od roku 2010 a v drzbe mal legalne strelnu zbran, ktort pouZil na svoju ochranu zakonnym
spbsobom. Je vysoky predpoklad, Ze pokial' si obania Obce D. osobu Zalobcu zvolili v roku 2010 za
starostu obce, bezuhonnost a spbsobilost na vykon funkcie starostu obce u osoby Zalobcu obc&ania
obce poznali a aj do buducna predpokladali. Zalobca bol vedenim dvoch trestnych stihani na verejnosti
poskodeny, vylucili ho z radov bezuhonnych ob&anov a radov bezuhonnych verejnych funkcionarov.
Zalobca do buducna nezmyije tiefi podozrenia naru$enia bezuhonnosti svojej osoby, privodeny dvoma
nezdkonnymi trestnymi stihaniami. Po zacati trestného stihania sa obec D. rozdelila na dva tabory,
pricom jeden laicky predpokladal spravnost postupu osoby Zalobcu, ktory svojim konanim chranil Zivot a
zdravie seba a ¢lenov svojej rodiny a druhy tabor, vzhladom na vedené dve trestné stihania voci osobe
Zalobcu, odsudil osobu Zalobcu, pretoze postup Zalobcu povazoval za nezakonny, nepovazoval dalSie
zotrvanie osoby Zalobcu vo funkcii starostu za prijatelné. Zacaté trestné stihania u Zzalobcu poznadili
vysledok druhych komunalnych volieb v roku 2014 na funkciu starostu, kedy protikandidati na starostu
obce vdaka dvom trestnym stihaniam Zalobcu, posilnili svoje postavenie v komunalnych volbach proti
Zalobcovi. Na za¢atych trestnych stihaniach v roku 2012 si protikandidat pan G. v roku 2014 zalozil svoju
protikandidatiru na uvedenu funkciu. Rovnako vztahy a spory medzi rodinou Zalobcu a rodinou E. a
G. F. sa za¢atim a ani vedenim trestného stihania voc&i osobe Zalobcu nevyriesSili. Prave naopak, tieto
jednoznadne posmelili rodinu E. F. v utokoch na Zalobcu a rodinu Zalobcu. E. F. ako otec poSkodeného,
priebeh vedenych trestnych stihani verejne prezentoval v obci a tymto spésobom ovplyvrioval verejnu
mienku v neprospech zalobcu. Dve trestné stihania mali tiez negativny dopad na zdravie Zalobcu
(depresie, vysoky krvny tlak, problémy so srdcom), ktoré zdravotné problémy sa zacali u osoby Zalobcu
prejavovat az po zadati trestného stihania, ktora skuto€nost bola preukazana vypovedou Zalobcu a
svedkyne G. C., ako aj doloZenymi listinnymi dokazmi. Zly zdravotny stav rodinnych prislusnikov Zzalobcu
sa tak isto zadal prejavovat az po zadati trestného stihania Zalobcu. Zalobca vzniknutl situaciu spolu
s manzelkou riedil tak, Ze na pozemku, ktory dostal darom od rodiov manzelky v obci O., na tomto
pozemku dostaval rodinny dom v roku 2019, na ktoru vystavbu rodinného domu si rodina Zalobcu
predtym zobrala hypotéku. Takto sledovali umysel predist’ dal$im konfliktom medzi uvedenymi rodinami.
V roku 2019 sa zalobca s celou rodinou prestahoval z Obce D. do Obce O.. Zalobca s manzelkou
sledoval umysel predist dalSim konfliktom medzi uvedenymi rodinami, predist dalSiemu moznému
obdobnému trestnému stihaniu voci osobe Zalobcu. Po dostavbe domu az v roku 2019 sa Zalobca



s celou rodinou z Obce D. prestahoval do Obce O.. Negativna reklama v obci, aj v Sirokom okoli
a v neposlednom rade z uvedeného vyplyvajuci neuspech Zalobcu v poradi v tretich komunalnych
volbach v roku 2018, v ktorych komunalnych vofbach Zalobca opatovne kandidoval na regionalneho
politika — starostu, ktoru funkciu uz z uvadzanych viacerych dévodov neobhdjil. Obyvatelia obce v
roku 2018, s poukazom na uvedené uprednostnili jednoznaéne trestne a moralne nezavadnu osobu
protikandidata, trestne nestihaného protikandidata byvajuceho v obci D., padna G.. Aj napriek tomu, Ze
Zalobca bol spod obZaloby v oboch pripadoch oslobodeny, na verejnosti sa Zalobcovi nepodari nikdy
zmazat nasledok, pre ktory boli vedené trestné stihania. Tieto dve trestné stihania zasiahli do Zivota
dovtedy bezuhonného Zalobcu, do Zivota jeho rodiny, predmetné vyvolalo u Zalobcu zdravotné problémy,
pocit uzkosti, obavy o dalSiu buducnost’ seba a svojej rodiny, frustracie a depresie Zalobcu, vylucilo
Zalobcu z moznosti byt uspednym kandidatom v komundlnych volbach v roku 2018 na post starostu
obce, narusilo rodinné prostredie minimalne u Zalobcu, jeho manZelky a dvoch maloletych deti. Na
zaklade takto konstatovaného skutkového stavu priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy za dve
trestné stihania, vedené vod&i Zalobcovi v dizke trvania pat a $tyri roky, spolu devét rokov, za kazdy
rok trestného stihania 2.000,- Eur, spolu teda sumu 18.000,- Eur. Vo zvy3nej €asti Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, 2 CSP a Zalobca
mal v konani uspech v rozsahu 90%, preto mu v tomto rozsahu priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému.

2.

V zakonom stanovenej lehote voci rozsudku vo vyrokoch 1. a lll. podal odvolanie Zalovany z dévodu,
Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie neobstoji, nakolko narok uplatneny
zalobcom nema oporu v zakone &. 514/2003 Z.z., z dévodu absencie nezakonného rozhodnutia.
V tomto rozsahu odkazal na svoje predchadzajuce vyjadrenia prezentované pred sudom prvej instancie,
tykajuce sa neddvodnosti naroku Zalobcu. V nadvéznosti na uvedené popieral aj skutkové tvrdenia
Zalobcu v tom smere, Ze doSlo ku zasahu do jeho osobnostnych prav v takom rozsahu, Ze bola
v znaCnej miere znizena jeho déstojnost’ a vaznost v spolonosti. Nasledky takej intenzity, ktoré by
zakladali pravo na priznanie pefiaznej nahrady Zalobca nepreukazal. V zmysle ustalenej judikatury
ide o vztah pri€innej suvislosti v pripade, ak protipravne konanie $kodcu bolo pri¢inou a vznik Skody
nasledkom tejto pri¢iny. Sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho nazoru, Ze samotné
vedenie trestného konania a samotna dizka konania a existencia nezakonného rozhodnutia automaticky
zaklada narok Zalobcu na pefiazni nahradu nemajetkovej ujmy, priCom vSak Zalobca dostatocne
spolahlivo nepreukézal dovodnost’ uplatnenej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe nélezite
nepreukdzal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim, &i dizkou konania vzniknut a jeho vS8eobecné tvrdenia v tomto smere tak zostali v
konani dékazne nepodloZzené. Na priznanie naroku na nemajetkovi ujmu nema a nem6ze mat' vplyv
dizka trestného konania, kedZe Zalobca neodvodzuje svoj narok od nespravneho Uradného postupu,
ale od nezékonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Zalobca pritom nepreukazal, Ze by si na
Ustavnom sude SR uplatnil naroky vyplyvajlce z prietahov v konani. | ked je vy$ka zadostuginenia
v peniazoch na Uvahe sudu, Uvaha sudu sa musi opierat o celkom konkrétne a preskimatelné
hladiska. Nemozno priznat neprimerané sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému
obohateniu sa a ktoré by napriklad pri porovnani odSkodnenia a zadsahu prava na ochranu osobnosti
s odSkodfiovanim zasahov do inych zakladnych prav zaru¢enych Ustavou SR mohli niektoré ujmy na
inych zakladnych pravach bagatelizovat (sp. zn. 4Cdo 171/2005, 6Cdo 37/2012, 6MCdo 15/2012).
Poukazal aj na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Tolstoy Miloslavsky vs Spojené
Kralovstvo, Flux vs Moldavsko, Steel a Morris vs. Spojené Kralovstvo, lltalechty a Karhuvuvaara v.
Finsko). Podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom, upravuje zakon &. 514/2003 Z.z. v ust. § 17 ods. 1, 2, pricom dbkazné bremeno je na
Zalobcovi. Stanovenie vySky nemajetkovej ujmy nie je ponechané na lubovélu sudu, ale musi byt
zaloZené na konkrétnych a preskumatelnych hfadiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu, na
z&klade dokazovania vykonaného najma na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach
spologenského Zivota dotknutej osoby, v ktorom smere dékazné bremeno zataZuje poskodeného. Narok
na penaznu nahradu nemajetkovej ujmy nemozno vyvodit uz zo samotnej existencie nespravneho
uradného postupu, & nezakonného rozhodnutia bez zretela na nasledky dopadu vzniknutej ujmy
na jednotlivé stranky Zivota dotknutej osoby, zavaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo.
Zasadné skutkové zavery sidom prevej indtancie su interpretované objektivne nespravne, nevyplyvaju
z vykonaného dokazovania, ale su zaloZzené na domnienkach, resp. su len tvrdeniami Zalobcu, nekriticky



preberanymi sidom v ramci rozhodnutia vo veci samej. Rovnako neriadil sa prdvnym nazorom
vyjadrenym v uzneseni Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 6Cdo 43/2021 a uznesenia Krajského sudu
Zilina &.k. 9C0/66/2023-402. Sud pri vyhodnoteni skutkovych okolnosti veci neméze skutkové zavery,
vyplyvajuce z dokazovania, ,,prispbésobovat” zamysfanému vecnému rozhodnutiu, tieto skresfovat, resp.
prihliadat’ len na niektoré z nich. V danej veci sud nevyhodnotil skutkové zavery objektivne, tak ako
vyplyvaju z vykonaného dokazovania. Neboli preukdzané zavery sudu o tom, Ze dve trestné stihania
mali dopad na zdravie Zalobcu, ked Zalobca nepredloZil Ziadny objektivny dokaz o tom, Ze nim tvrdené
zhorSenie zdravotného stavu je v pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim. Takisto nepreukazal, Ze pan G.
prezentoval trestné stihanie, ¢im ziskaval v nasledujucich komunélnych volbach hlasy dalSich voliCov
a Ze uznesenia o vzneseni obvinenia mali vplyv na komunélne volby v roku 2018, ked vznesené
obvinenia boli v roku 2012 a 2013, a napriek tejto skuto¢nosti v roku 2014 bol Zalobca Uspesny vo volbach
na starostu obce. Teda trestné stihanie preukazatefne nemalo vplyv na komunalne vofby v roku 2014,
a preto nemohlo mat ani vplyv na komunalne volby v roku 2018. Takisto trestné stihanie nemalo vplyv na
Zalobcov osobny Zivot, rodinny Zivot, nakolko v dosledku trestného stihania s nim nikto preukazatelne
neprerusil kontakty. Z obce D. sa s rodinou odstahoval z dévodu pretrvavajucich susedskych sporov,
ktorych existenciu potvrdila i jeho manzelka. Zalobca si neuplatnil Ziadnu moralnu ujmu v suvislosti
s prietahmi v konani a takisto si neuplatnil Ziadne naroky vo vztahu k spolo&nostiam prevadzajucim
média, &i vydavatelom novin, ktoré informovali o skutku. Je nezmysel, Ze trestné stihanie trvalo spolu 9
rokov, nakolko toto trvalo 5 rokov. Dalej poukazal na Nalez Ustavného sudu SR |. US 285/2018 zo dha
15.8.2018, z ktorého vyplyva, Ze poSkodeného nezbavuje povinnost preukazat vznik nemajetkovej ujmy
v jednotlivych oblastiach Zivota a intenzitu zasahu. V danom konani dokazné bremeno v celosti spocivalo
na zalobcovi. Zalovany tvrdenia Zalobcu poprel a zalobca nepredlozil ddkazy na podporu svojich tvrdeni.
Navrhuje zmenit napadnuty rozsudok a Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku vo vyroku Il. a lll. podal odvolanie Zalobca z dévodov,
Ze sa nestotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, rozhodnutie povazuje nielen za nespravne
a nedbvodné po pravnej i skutkovej stranke, ale zaroverni nepreskumatelné, kedZze odévodnenie
rozhodnutia nezodpovedd poZiadavkam na riadne odbvodnenie kladenym zakonom a judikaturou
sudnych rozhodnuti. UZ samotné vznesenie obvinenia a vedenie trestného stihania predstavuje vazny
zasah do osobnej slobody jednotlivca, ovplyviuje jeho osobny Zivot a Zivotny osud jednotlivca.
Rozhodnutie v zamietajucej Casti povaZzuje za nespravne, nespravodlivé a arbitrarne, nakofko sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, ked Zalobcovi nepriznal nemajetkovi ujmu v celej uplatnenej vyske.
Nezdbvodnil, preCo povazoval Zalovani sumu za neprimerany a na zaklade &oho znizil vysku
priznanej nemajetkovej ujmy oproti pévodnému rozsudku. Uvahy sudu pri stanoveni vysky primeraného
zadostuginenia odvijajuce sa od dizky trestnych stihani nepovaZzuje za spravne, uvedeny postup totiz
nema oporu v zakone a rozsah trestnych stihani je potrebné hodnotit’ v kontexte a v suvislosti s ich
ostatnymi désledkami. Zalobca si po&as trestného stihania vytrpel mnoho prikoria, ktorého nasledky sa
dodnes prejavuju na jeho zdravotnom stave a ktoré pocituje na svojom spoloéenskom postaveni on, ako
aj cela jeho rodina. VSetky neprijemné zazitky pocitil na vlastnej koZi a nijaky ¢lovek, ktory nemé rovnaku
alebo podobnu skusenost, si nedokaze realne predstavit, ¢im vSetkym si preSiel. Azda skuto&nym
posudenim pripadu Zalobcu, zohfadnenim pocetnych nepriaznivych nasledkov a priznanim néhrady
nemajetkovej ujmy bude mozné aspon Ciastone obnovit vieru Zalobcu v spravodlivost. Vnutorné
pocity krivdy a bezmocnosti, ktorym je jednotlivec v pozicii obvineného vystaveny, su nepochybne
hodné odskodnenia, prakticky je vSak problematické dokazovanie ich rozsahu. Aj napriek rozsiahlym
negativnym désledkom trestného stihania na Zivote Zzalobcu, dodnes nedoSlo ani len k ospravedineniu
zo strany $tatu, resp. jeho prisluSnych organov. Napadnuté rozhodnutie nezodpoveda poZiadavkam
na riadne oddvodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP a v tejto suvislosti poukazal na
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.: 2 Cdo/238/2008. V odévodneni rozhodnutia absentuje pravne
posudenie sudu ohfadom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, kedZe nijakym spésobom neodévodnil,
v désledku ¢oho zmenil pravny nazor, ked zniZzil vysku priznanej nemajetkovej ujmy z pdvodne priznanej
sumy 20.000,- Eur na sumu 18.000,- Eur. V €asti nahrady trov konania nezobral na zretel osobitosti
daného pripadu a osobitost’ predmetu sporu, v dosledku ¢oho doslo k nespravnej aplikacii zakonného
ustanovenia o naroku na nahradu trov konania. Posudenie vysky nemajetkovej ujmy vychadza z
presvedCenia a Uvahy sudu, preto mieru Uspechu v spore nie je mozné odvijat od vy3ky priznane;j
nemajetkovej ujmy. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalobcovi bude priznana nemajetkova
ujma v rozsahu 20.000,- Eur a bude mu priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze jeho odvolacie dévody povazuje
v celom rozsahu za neopodstatnené a nedbvodné a rozhodnutie povaZuje za nepreskumatelné
a nezodpovedajuce pozZiadavkdm na riadne oddvodnenie, vychadzajiuce z nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. V nadvaznosti na to je podfa jeho nazoru na
mieste zmena napadnutého rozhodnutia, pricom vo vztahu k dévodom a pravnemu posudeniu veci,
Zalobca v celom rozsahu zotrvava a odkazuje na svoje odvolanie a v fiom uvedené skutoCnosti
a argumentéciu. Z vykonaného dokazovania jednoznaé&ne vyplynulo, Ze Zalobcovi bola spésobena ujma
v takej intenzite prave v pri€innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, Ze samotné konStatovanie
poruSenia prava nebolo mozné povazovat za dostatoné zadostucinenie. NestotoZAuje sa s tvrdeniami
Zalovaného vo vztahu k hodnoteniu a interpretacii vykonaného dokazovania, ktoré je podfa jeho
néazoru zaloZené len na domnienkach, resp. tvrdeniach Zalobcu. Poukazal na rozhodnutie Ustavného
sudu CR, sp. zn. 11.US 862/2010 a rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009,
ktoré vychadzaju z vyvratitelnej domnienky, Ze neprimerana dizka trestného konania spdsobuje
moralnu ujmu, ¢im prekonavaju zauzivany pristup k dékaznému bremenu a opieraju sa o objektivne
a nepochybne existujuce nepriaznivé dopady dlhotrvajucej neistoty obvineného o vysledok konania.
Samotné vznesenie obvinenia a vedenie trestného stihania predstavuje vazny zdsah do osobnej slobody
jednotlivca, ovplyviiuje jeho osobny Zivot a jeho Zivotny osud. Nasledky trestnych stihani na zdravotnom
stave Zalobcu a jeho manZzelky objektivne vyplyvaju z vykonaného dokazovania, t. j. z vysluchov
Zalobcu, svedkyne a z predlozenych lekarskych sprav. Znalecké dokazovanie v tomto smere by bolo len
dal$im neumernym zataZovanim Zalobcu. V rdmci vykonaného dokazovania vy$lo najavo spoloCenské
a moralne odsudenie Zalobcu zo strany verejnosti. Odsudenie a nemiestne poznamky na vlastnej kozi
Zalobca pocitil dokonca i zo strany sudkyne sudu prvej inStancie, ktora mu otvorene dala najavo svoj
postoj k jeho konaniu a osobe a v suvislosti so strelbou ho oznacila ako osobu spolo€ensky nebezpeénu.
Zalovanym uvadzané skutodnosti su vytrhnuté z celkového kontextu dokazovania, pri¢om Zalovany
v odvolani poukazuje vyluéne na jemu konvenujuce €asti jednotlivych dékazov. Tieto preto povazuje
za absolutne neprijatelné. V suvislosti s neuspechom Zalobcu vo volbach v r. 2018 ma za to, Ze sud
dospel k spravnemu zaveru, Ze prave dve vedené trestné stihania Zalobcu a od nich sa odvijajuca
negativna medializacia, mali zasadny vplyv na neuspech Zalobcu v komunalnych volbach v roku 2018.
Prave trestné stihania boli v kone€nom désledku aj dévodom odstahovania sa Zzalobcu v roku 2019 do
obce O.. PoSkodenie dobrého mena Zalobcu v dosledku trestnych stihani tak v danom pripade malo
ovela dalekosiahlejSie dopady, a to napriek jeho nevine a oslobodeniu. Vzhladom k tomu je absolutne
nezmyselné tvrdenie Zalovaného, Ze trestné stihanie nemohlo mat’ vplyv na komunalne vofby v r. 2018.
Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v celom rozsahu odkazuje na prechadzajice
jeho vyjadrenia a na samotné jeho odvolanie zo dia 27.10.2023.

6. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP),
na pojednavani pred odvolacim suidom zopakoval dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP,
a to oboznamenim listinnych dékazov v sulade s § 204 CSP, a to navrh na predbezné prerokovanie
naroku, list GP SR — predbezné prerokovania naroku, ¢estné prehlasenie zalobcu, manzelky Zalobcu
G. C,, dcéry Zalobcu P. C., vyhlasenie ob&anov, internetové &lanky, lekarske spravy, staznost Zalobcu
proti uzneseniu OO PZ Rajec, zapisnica z pojednavania 1.10.2019 - z nej vysluch Zalobcu, svedkov J.
E., K. K., zapisnica z pojednavania 13.11.2019 — znej vysluch svedka G. C., zapisnica z pojednavania
3.10.2023 z nej vysluch Zalobcu a svedka G. C., z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn.
1T/83/2013 — uznesenie o zackati trestného stihania a vzneseni obvinenia &.1. 1, staznost proti uzneseniu
€.l. 7,12, uznesenie o zamietnuti staznosti ¢.I. 14-16, obzaloba &.I. 304-313, rozsudok Okresného sudu
Zilina &.k. 1T 83/2013-524, rozsudok Krajského sudu Zilina &.k. 3To/86/2016-641, pripojeného spisu
Okresného sudu Zilina 3T/133/2013 — uznesenie o zadati trestného stihania a vznesenia obvinenia &.1.
128, uznesenie o zamietnuti staznosti &.I. 133, obZaloba &.I. 192, rozsudok Okresného sudu Zilina &.k.
3T/133/2013-466, rozsudok Krajského stdu Zilina &.k. 3To/66/2016-494 a rozsudok okresného sudu
podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia.

7. Tak zalobca, ako aj Zalovany pred odvolacim sudom zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach, ako
aj dévodoch odvolania.

8. Opakovanim dokazovania odvolaci sud mal preukazané, ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ
Zilina &.k. CVS:ORP-633/1-OVK-ZA-2012 z 24.06.2012, bolo voéi Zalobcovi zadaté trestné stihanie pre
trestny Cin ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona, v Stadiu pokusu podfa § 14 ods.
1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dna 23.06.2012, v ¢ase okolo 19:25 hod. v obci D.,
okres N., Q. H. E., po predchadzajucom slovnom a fyzickom konflikte s osobami E. F., nar. XX XX. XXXX



a G. F,, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom D., H. E. XXX, ku ktorému do$lo na zahrade rodinného domu
supisné Cislo XXX/XX, odi8iel do suterénu svojho rodinného domu, kde z trezoru zobral svoju legalne
drzanu kratku gulova zbran CZ 75B, vyrobné &islo A XXXXXX, schoval ju do pravého vrecka nohavic,
nasledne vysSiel na zahradu, kde videl, ako na vedlajSom pozemku G. F. fyzicky napadéa jeho syna |.
C., pricom A. B. C. pribehol k nim a niekolkokrat vyzval G. F., aby pustil I. C., lebo inak pouzije zbran,
na ¢o nasledne po neuposluchnuti vyzvy jedenkrat strelil zo zbrane do zeme a jedenkrat strelil G. F. do
pravého stehna, ¢im G. F. spbdsobil zranenie, a to priestrel pravého stehna a pomliazdenie predlaktia a
brudnej steny s dobou lie€enia v trvani nad 7 dni. Voci predmetnému uzneseniu Zalobca (ako obvineny)
podal staznost, ktora bola zamietnuta uznesenim Okresnej prokuratury Zilina &.k. Pv 529/12-4 zo dha
31.07.2012. Diia 21.05.2013 pre uvedeny trestny Cin a ten isty skutok bola proti Zalobcovi podana
obzZaloba, pri¢om Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 1T/83/2013-524 zo diia 30.03.2016 Zalobcu uznal
vinnym z opisaného skutku, kvalifikovaného ako zlo€in ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 roky,
pri¢om na vykon trestu odhatia slobody bol Zalobca zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréaZenia a zaroven bol Zalobcovi uloZzeny trest prepadnutia veci - zbrane s prisluSenstvom.
Na zaklade odvolania Zalobcu proti predmetnému rozsudku, rozsudok Okresného stdu Zilina bol
zruseny, a to rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 3To/86/2016-641 zo diia 23.03.2017 a Zalobca
bol spod obzaloby oslobodeny podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, priom v odévodneni tohto
rozhodnutia sa konstatuje, Ze konanie Zalobcu napifialo znaky nutnej obrany v zmysle § 25 Tr.zak.,
nakolko odvracal priamo hroziaci utok na jeho syna. V tomto rozhodnuti odvolaci trestny sud rovnako
konstatoval nespravny procesny postup organov ¢innych v trestnom konani, ked' voc&i Zalobcovi viedli
dve trestné konania (druhé vid niz8ie), v kratkom €asovom slede za sebou boli podané dve samostatné
obzaloby, pric¢om podla § 18 Tr.por. o vSetkych trestnych inoch toho istého obvineného by sa malo
v zasade vykonavat spolo€né konanie.

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ v Rajci &.k. CVS:ORP-2463/RA-ZA-2012 zo diia 18.01.2013 bolo
voci osobe Zalobcu za&até trestné stihanie pre trestny &in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. a), pism. e) Trestného zakona, ktorého trestného Cinu sa mal Zalobca dopustit’ tak, Ze
dria 23.06.2012 v Case okolo 19:30 hod. v D., na ulici E., na zahrade rodinného domu &.s. XXX, po
pouziti legalne drzanej kratkej gulovej zbrane CZ 75B, vyrobné &islo A XXXXXX, ktorou postrelil G. F.,
nar. XX.XX.XXXX, kde uvedenu vec vy$etruje Odbor kriminalnej policie v Ziline pod CVS:ORP-633/1-
OVK-ZA-2012, namieril tato zbraf na k nemu beziaceho E. F., nar. XX.XX.XXXX so slovami: ,aby sa
nepohol, lebo ho zastreli, na ¢o E. F. ostal stat. Proti predmetnému uzneseniu zalobca podal staznost,
ktora bola uznesenim Okresnej prokuratiry Zilina &.k. 2Pv 78/13-3 zo dfia 06.03.2013 zamietnuta.
Dra 31.07.2013 bola na Zalobcu podana obzaloba pre prv opisany skutok a kvalifikovany ako precin
nebezpeéného vyhrazania. Trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &.k. 3T/133/2013-197 zo dha
07.08.2013 bol Zalobca uznany vinnym z pre€inu nebezpecného vyhrazania a bol mu ulozeny pefiazny
trest vo vySke 200,- Eur a ndhradny trest odfatia slobody v trvani 6 dni. Vo¢i predmetnému trestnému
rozkazu podal Zalobca odpor a na zéklade rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 3T/133/2013-466 zo
dfia 16.02.2016 bol opatovne uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania a uloZeny pefiazny
trest vo vy8ke 200,- Eur a nahradny trest odfiatia slobody v trvani 6 dni. Na zaklade odvolania Zalobcu
bol rozsudok Okresného sudu Zilina rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 3To/66/2016-494 zo diia
23.03.2017 zru8eny a obZalovany, teda Zalobca v tomto konani, bol spod obZaloby oslobodeny podla
§ 285 pism. a) Trestného poriadku, nakolko nebolo spolahlivo preukazané vetky okolnosti Zalovaného
skutku, a teda nebola vylu¢ena moznost akéhokolvek iného zaveru, a nie je vylu¢ené, Ze obZalovany
(v tomto konani Zalobca) na poskodeného B. F. vébec nemieril strelnou zbrariou.

Zalobca preukéazal predbezné prerokovanie naroku pred podanim Zaloby Ziadostou zo diia 23.11.2017
zo diia 23.11.2017, adresovaného Slovenskej republike, zast. Generalnou prokuratirou SR, Bratislava,
a listom Generalnej prokuratury SR z 16.04.2018.

9.

Podfla § 5 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu $kody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.



Podla § 6 ods. 1,2 z&k.€. 514/2003 Z.z. (1) Ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto organu. (2) Pravo podla odseku 1 mozZno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3 a 4 zak.C. 514/2003 Z.z. (1) Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak. (2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. (3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doS8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloenskom
uplatneni. (4) VySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

10. Pokial ide o zaklad naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je dany, trestné stihanie Zalobcu
zacalo na podklade uznesenia OO PZ Zilina z 24.6.2012 a OO PZ Rajec z 18.1.2013, proti ktorym
podal riadnu staznost a tato bola uzneseniami prokuratora zamietnuta, nasledne boli na zalobcu podané
obzZaloby, z pod ktorych bol oslobodeny rozsudkami Krajského sudu Zilina &. 3To/86/2016-641, z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym €inom nakolko Zalobca konal v nutnej obrane a 3To/66/2016-494 z dévodu,
Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany. Prvé konanie trvalo od 26.4.2012
do 23.3.2017 (necelych 5 rokov) a druhé konanie od 18.1.2013 do 23.2.2017 (4 roky a 2 mesiace). Obe
konania vychadzali z toho istého skutkového zakladu, zo skutku, ktory sa mal stat’ dha 23.6.2012, a aj
odvolaci sud v trestnom konani vyg&ital nespravny procesny postup organom ¢innych v trestnom konani,
ked uvedené sa malo viest v jednom konani.

11. K ndmietkam Zalovaného ohfadom zaveru o nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia odvolaci
sud dava do pozornosti uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo diia 18.08.2010
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 2/2014 pod publikaénym
€. 37, v ktorom bola prijata pravna veta : Zmyslu a G&elu § 6 ods. 1 veta prva zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov zodpoveda
interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké désledky ako zruSenie nezakonného uznesenia
o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym.

S pravnym nazorom vyjadrenym v citovanom uzneseni Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 4 M Cdo
15/2009 zo dria 18.08.2010 sa stotoznil aj Ustavny sid SR v néleze &. k. Il. US 25/2011-33 zo
dna 24.03.2011, ako aj v naleze &. k. I. US 320/2016-49 zo dia 07.07.2016, z ktorého oddvodnenia
vyplyva: "Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania, ktoré
bolo zastaveng, treba hfadat' nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo
vSeobecnej rovine predovsetkym v €l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho
pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za materialny pravny &tat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Nemozno totiz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho
idealnej (Skodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom
konani vySetrovat’ a stihat trestnu &innost, na druhej strane sa $tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do z&kladnych prav. V takejto
situacii nie je rozhodné, ako organy ¢&inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i
sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Narok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu podla zakona &. 514/2003 Z. z. u€inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho



nespravnym uradnym postupom (dalej len zakon €. 58/1969 Zb.) G€inného do 30. juna 2004. Sudna
judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spésobena nespravnym i nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe)
bola od&inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, ze ak doslo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky z 23. februara 1990 spis. zn. 1 CZ 6/90 publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk, roénik 1991 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 spis. zn. 1 Cdo
53/93 publikovany pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky ro¢nik 1994).
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene
pravnej Upravy stale pouzitelné." (obdobné zavery vyplyvaju tiezZ z rozsudku NajvysSieho sudu SR spis.
zn. 3Cdo 194/2010 zo dna 30.03.2011). V kontexte s publikovanim citovaného rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov SR tak treba poznamenat, Ze
citované rozhodnutie je z hladiska jeho pravneho vyznamu nutné povaZzovat za rozhodnutie zadsadného
vyznamu [k tomu uznesenie NS SR spis. zn. 3 Cdo 158/2012 zo diia 14.11.2012: "Osobitny proces,
vysledkom ktorého bolo publikovanie rozhodnutia najvy3sieho sudu v zbierke ako R 111/1998, priznava
tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad najvy$Sieho sudu, ktory v fiom podal, nie je sice pravne
(de iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale vysoku vecnu autoritu. | ked judikatura najvy$Sieho sudu
nie je formalne zavazna, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (vo€i sidom nizsich
stupriov), ako aj v horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvy$Sieho sudu navzajom).
Podmienkou efektivneho plnenia ulohy najvysSieho sudu vyplyvajucej z ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zmysle vySSie uvedeného je aj to,
Ze ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rieSiaceho tuto otazku v zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatérny posun vo svojej
rozhodovacej praxi reflektovali."].

12.

Odvolaci sud s odkazom na znenie ust. &l. 2 ods. 2 CSP upravujuceho princip pravnej istoty sa tak citil
byt viazany uvedenym vykladom pojmu nezdkonné rozhodnutie podfa zdkona €. 514/2003 Z.z..,ato aj s
poukazom na doktrinu prezentovanu Ustavnym sidom SR, Ze v8eobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zakonov, teda podustavnych zakonnych noriem (teda aj zédkona €. 514/2003
Z.z.). Uloha astavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitefnosti u&inkov takejto interpretacie a
aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach
(k tomu napr. nalez Ustavného sudu SR IV. US 295/2012-37 zo diia 28.08.2012). S pravnym nazorom
vyjadrenym v citovanom uzneseni Najvy3Sieho sudu SR spis. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo drfia 18.08.2010
sa stotoznil aj Ustavny sid SR v naleze &. k. Il. US 25/2011-33 zo diia 24.03.2011, ako aj v naleze
&. k. 1. US 320/2016-49 zo diia 07.07.2016. Odvolaci sid neméa vedomost o rozhodnuti Ustavného
sudu SR, ktoré by citované rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo dna
18.08.2010 podrobilo testu stavnosti a v ktorom by pripadne Ustavny sud SR vyslovil, Ze vyklad zakona
v tomto citovanom rozhodnuti nie je zluCitefny s Ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami. Preto
s odkazom na ¢&l. 2 ods. 2 CSP nevidel dévod na odklon od rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
4 M Cdo 15/2009 zo dia 18.08.2010. DoterajSia judikatirna prax odzrkadlena v citovanom rozhodnuti
Najvy8Sieho sudu SR tak zdoéraziuje objektivny charakter zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim, vychadzajuc z toho, Ze tdto zodpovednost je zodpovednostou za vysledok
konania. Pre ucely vzniku zodpovednosti $tatu tak nie je zasadne rozhodné, ako organy &inné v tresthom
konani v akomkolvek jeho Stadiu vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo v kone&nom rozhodnuti. Zalovanym uvedena obrana, Ze v pripade vznesenia obvinenia
Zalobcovi neslo o Ziadny svojvolny postup organov, ale o jediny mozny a zakonny postup pre zistenie
trestnopravnej zodpovednosti vo vztahu ku skutku, ktory sa stal, ni€ nemeni na zavere, Ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia zalobcovi bolo nezakonné s poukazom na skutoénost, ze spod obzaléb bol
rozsudkami sudu oslobodeny.

13.
Napokon Zalovany vo vyjadreni k Zalobe (na ktoré v odvolani odkazal) poukazoval na nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. Il. US 163/13 z 13.11.2013, v ktorom bolo vyslovené, Ze nemozno automaticky bez



akéhokolvek odovodnenia kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia povazovat za nezakonné len preto,
Ze v trestnom konani nedoSlo k odsudeniu obzalovaného. V tento suvislosti odvolaci sud uz vyssie
poukazoval na nalez Ustavného sudu SR ¢&.k. I. US 320/2016-49 zo diia 7.7.2016 s opaénym n&zorom,
ktory bol prijaty neskér ako nalez oznaceny zalovanym. Rovnako v dalSich neskorSich nalezoch &.k. I.
US 395/2016-26 zo diia 14.9.2016, &.k. I. US 540/2016-33 zo dfia 13.12.2016 vyslovil obdobny pravny
zaver.

14.

V néleze ¢.k. |. US 540/2016-33 zo dha 13.12.2016 (teda neskor ako nalez oznadeny Zalovanym)
Ustavny sid SR zdéraznil, Ze ,narok na nahradu $kody spdsobenej zadatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu
podla zdkona &. 514/2003 Z. z. u€inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom ucinného do 30. juna 2004 (dalej len ,zakon &. 58/1969 Zb.“). Doterajsia
sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby
kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢€i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej
osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikaturou v ¢ase
platnosti zakona €. 58/1969 Zb. su napriek zmene pravnej Upravy stéle pouzitelné [rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 4 M Cdo 15/2009] a svojou rozhodovacou
ginnostou ho v prevaznej miere potvrdzuje aj Ustavny sud (napriklad 1ll. US 117/06, 1. US 320/2016, I.
US 395/2016 a iné).

Pre spravnu interpretaciu § 6 ods. 1 prvej vety zakona &. 514/2003 Z. z. vSak nestali vychadzat
len z jeho jazykového znenia a doslovného gramatického vykladu, ale je nevyhnutné uplatnit’ vyklad
systematicky a teleologicky. Z hfadiska systematického vykladu mozno dospiet k zaveru, Ze aplikacia
§ 18 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. prichadza do uvahy aj v pripade zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim. Z hfadiska teleologického vykladu nemozno lipnut na formalnom
zruSeni (zmene) namietaného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné splnenie tejto podmienky
vykladat' extenzivne. Za spravny treba povazovat vyklad, v zmysle ktorého z hladiska zodpovednosti
Statu za Skodu spbésobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie
trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani
trestného €inu obvinenym) rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania
sa trestné konanie konci, to znamend, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zalati trestného stihania
a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stihania znamena, Ze vysledky trestného (pripravného)
konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, zarovefl znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa
nepotvrdilo a vysla najavo nezakonnost rozhodnutia o za&ati trestného stihania (uznesenie najvyssieho
sudu z 18. oktébra 2010 sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 2/2014).“

15.

Odvolaci sud zhodne s ustalenou judikatdrou pripomina, Ze v materialnom pravnom S&tate musi Stat
niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do zakladnych prav ob¢ana.
Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je
rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Konstatuje, Ze ak sa trestné stihanie Zalobcu skon¢ilo vydanim
oslobodzujuceho rozsudku bez ohladu na dévod, pre ktory sa tak stalo (v danom pripade tato situacia
nastala z dévodu, Ze Zalobca ako obvineny bol spod obZaloby oslobodeny nakolko skutok nebol trestnym
¢inom, kedZe konal v nutnej obrane a v druhom pripade, Ze nebolo preukazané, Ze sa skutok stal),
uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povaZovat za takychto okolnosti
vzdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca.

16.



Pokial ide o vy$ku nemajetkovej ujmy Ustavny sud SR v néleze z 24.1.2017 sp.zn. lll. US 754/20016
uviedol, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne stihaného, na ktorého sa
sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt
trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje
do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do je cti a dobrej povesti, a to tym skér, ak ide o obvinenie
nepravdivé, nepravdivost ktorého je potvrdena pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom sudu (Ustavny
sud CR, nalez sp.zn. |. US 554/04 z 31.3.2005).

17.

Pri stanoveni vy$ky nemajetkovej ujmy je nutné zohladnit povahu trestnej veci, dizku trestného stihania
a predovsetkym dopady trestného stihania do osobnostnej sféry poSkodenej osoby, ako aj okolnosti
za ktorych k nemajetkovej ujme do$lo. Zalobca podas trestného stihania musel &elit nielen kritike
a klebetam okolia, ale i spolo€enskému a moralnemu odsudeniu v ¢ase ked zastaval funkciu starostu
obce, predmetna zalezZitost' bola medializovana, za€al v tom obdobi navstevovat psychiatra, trpel
reaktivnym depresivnym syndromom so somatickymi priznakmi, malo to vplyv na jeho rodinny Zivot.
Z lekarskych sprav bolo preukazané, Zze Zalobca navstevoval psychiatra prave v ¢ase prebiehajuceho
trestného konania. Trestné konanie trvalo 5 rokov, ¢o je mozné povazovat za neprimeranu dizku,
spbsobujucu moralnu ujmu zalobcovi, kedy bol Zalobca vystaveny neistote, obav a stresu. Odvolaci
sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze je nutné spocitat’ dobu trestného konania oboch
konani, nakolko uvedené vychadzalo z toho istého skutku, prebiehalo sibezne a zaroven vychadzal aj
zo zaverov trestného odvolacieho sudu, ze doslo k poruseniu procesného postupu, ked sa nekonalo
jedno trestné konanie.

18.

Zalobca nepreukézal, Ze v suvislosti s trestnym konanim nebol zvoleny v r. 2018 za starostu obce, ked
sam a aj jeho manzelka ako svedkyria potvrdili, Ze k jeho zvoleniu nedoSlo z dévodu, Ze sa z obce
odstahoval. Zalobca sa stal starostom obce v komunalnych volbéch v r. 2010 a skutok sa mal stat’ v roku
2012. Napriek prebiehajucemu trestnému stihaniu opat zvitazil v komunalnych volbach v r. 2014 a bol
zvoleny za starostu obce. AZ nasledne v roku 2018 nemal uspech v komunalnych volbach a uvedené
nemohlo mat’ bezprostrednu pricinnu suvislost s oznacenymi trestnymi konaniami, jednak s poukazom
nato, ze vr. 2014 vyhral (hoci trestné konanie prebiehalo) a v r. 2018 uz ani trestné konanie neprebiehalo,
nakolko oslobodzujuce trestné rozsudky boli vydané 23.3.2017. Rovnako z dokazovania vyplyva, Ze
z obce D. sa prestahoval do O. z dévodu zlych vztahov so susedmi. Napokon pokial predlozil lekarske
spravy ohfadne zdravotnych problémov so srdcom, z tychto nevyplyva, Ze tieto zdravotné problémy mu
vznikli v suvislosti so spornym trestnym stihanim. Preto v tychto tvrdeniach nebola preukdzana pric¢inna
suvislost' s danym trestnym stihanim.

19.

Odvolaci sud pri rozhodovani o vySke nemajetkovej ujmy vychadzal z rozhodovacej praxe sudov, ked
napr. Najvyssi sud SR vo veci sp.zn. 3Cdo/11/2012 odmietol dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie o priznani nemajetkovej ujmy za vedenie
trestného stihania v dizke takmer tri roky, skon&iace oslobodenim spod obZaloby 2.000,-eur (666,-
eur/rok). Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom sp.zn. 16C0/63/2016 z 20.10.2016 potvrdil rozsudok
okresného sudu, ktorym bola priznana nemajetkova ujma za nezdkonné uznesenie o vzneseni
obvinenia, ked doslo k oslobodeniu spod obZaloby za trestné konania v diZzke 6 rokov sumu 4.800,-eur.
20.

Pokial Zalobca pripojil do spisu rozhodnutie Krajského sudu Zilina &.k. 7Co/77/2019-388, v ktorom
mala byt priznana nemajetkova ujma vo vyske 8.000,-eur za trestné konanie, ktoré trvalo viac ako 5
rokov, tento bol rozhodnutim NajvysSieho sudu ST sp.zn. 2Cdo 230/2020 zo dfia 30.5.2022 zruSeny
a opatovne bolo v konani rozhodnuté rozsudkom Krajského stdu Zilina sp.zn. 7Co/115/2022 z 25.1.2023
a nemajetkova ujma bola priznana v rozsahu 3.300,-eur, ked prihliadal na dizku trestné konania a to, Zze
Zalobca sa musel vzdat podnikatel'skej Cinnosti.

21.

Z uvedenych dbévodoch odvolaci sud prehodnotil vy8ku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy a tuto
ustalil v kone¢nom ddsledku sumou 4.000,-eur za 5 rokov trvania trestného konania. Dospel k zaveru, Ze
takto priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy zodpoveda rozhodovacej praxi aj inych vSeobecnych
sudov v obdobnych pripadoch, na ktoré vy3Sie poukazal a aj Zalobcom preukdzanym zasahom do jeho
osobného Zivota. Vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol vychadzajuc z vy$Sie uvedenych dévodov.

22.

Vzhladom na uvedené rozsudkom sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

P



23.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP aplikujuc ustanovenie § 255
ods. 1 CSP, majuc za to, Ze Zalobca mal v zaklade naroku plny uspech a vy8ka nemajetkovej ujmy
bola na Uvahe sudu, preto mu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Ur€enie vysky
nemajetkovej ujmy zaviselo od Gvahy sudu. V Naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
ll. US 475/2018 zo 4. februara 2021 bolo vyslovené, Ze ,zmyslom novej pravnej Gpravy Civilného
sporového poriadku nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne
celkom odchylit od pravidla povodne vyjadreného v § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Zaver
sudu absolutne vylu€ujuci osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v
pripadoch, ked vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sidu, nemozno akceptovat
a takato interpretacia § 255 Civilného sporového poriadku sidom nie je v stlade s Ustavou Slovenske;
republiky*.

24,

Podla § 453 ods. 3 CSP ak dovolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu
alebo sudu prvej indtancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania
a o trovach dovolacieho konania. Trovy dovolacieho konania priznal Zalovanému z dévodu, Ze tento mal
v dovolacom konani plny Uspech. V prejednavanej veci proti pdvodnému rozhodnutiu podal dovolanie
Zalovany, ktory bol uspesny v tomto dovolacom konani, nakolko Najvy3si sud SR uznesenim sp.zn.
6Cdo 43/2021 z 28.2.2023 vyhovel dovolaniu Zalovaného a rozsudok Krajského sudu Zilina sp.zn.
9C0/124/2020 zruSil a vec mi vratil na dalSie konanie. Preto v tomto Stadiu konania odvolaci sud priznal
Zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

25.
Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



