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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, pravne zastupenej JUDr. Viliamom Valcerom, advokatom so
sidlom Timonova 13, KoSice proti zalovanym: 1) E. F., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom G. XXX, 2) H.
F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, X) E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, 4) E.
F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, pravne zastipenym JUDr. Vladimirou Houdek Bé&halovou,
advokatkou so sidlom Strojarenska 11C, KoSice, o nahradu Skody na zdravi a nahradu nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

l. Konanie CiastoCne v Casti zaplatenia zakladnej nahrady za bolest a stazenie spolocenského
uplatnenia vo vyske 500,- Eur zastavuje.

Il. Zalovaniv 1.,2,3.a4.radesid povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni
zakladnu nahradu za bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia v sume 4.326,- Eur, spolu s Grokmi
z omeskania zo sumy 4.826,- Eur vo vySke 5 % ro¢ne od 20.08.2023 do 15.10.2023, zo sumy 4.326,-
Eur vo vySke 5 % ro¢ne od 16.10.2023 do zaplatenia, vSetko v lehote do 60 dni odo difia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovaniv 1.,2.,3.a4.radest povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni zvy$enie
zakladnej nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia v sume 226,- Eur, v lehote do 60 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovaniv 1.,2.,3. a4.radesi povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 500,- Eur, v lehote do 60 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

VI. Zalobkyfa ma proti Zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade, v &asti naroku na zakladnu nahradu za
bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

VILI. Zalobkyha ma proti zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade, v &asti naroku na zvySenie zakladnej
nahrada za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu
z priznanej vysky naroku, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VIIl.  Zalobkyia ma proti Zalovanym v 1., 2., 3. a 4. rade, v &asti naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z priznanej vysky naroku, o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 21.08.2023 sa zalobkytia domaha od Zalovanych zaplatenia zakladnej nahrady
za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 4.826,- Eur spolu s urokmi z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne od 19.05.2023 do zaplatenia, zvySenia zakladnej nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia v sume 1.133,- Eur a zaplatenia ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 2.300,- Eur.

2. V Zalobe uviedla, Zze ku Skode na zdravi do$lo dria 21.05.2021 na komuniké&cii pred rodinnym
domom €. XXX v obci G. tak, ze zalovany 4) po prichode domov nedostatocne uzavrel a neuzamkol
vstupnu vchodovu branu do dvora rodinného domu, ktoré ostala pootvorena a cez ktoru vybehli psy
bez nahubkov na ulicu, kde ju bezdévodne napadli a pohryzli do n6h a ramena a v utoku pokracovali aj
potom, ¢o spadla na zem. Drzitefom psov bol Zalovany 1), dohlad nad psami 21.05.2021 mali vykonavat
Zalovany 4) a zalovana 3). Dohlad nad Zalovanym 4) mali vykonavat jeho rodi€ia a jeho stara mama.
Predmetné psy uZ v minulosti napadli aj iné osoby. Pokial by neboli menovanymi osobami porusené
ich povinnosti a dohlad nad psami a nad maloletym by boli vykonavané riadne, ku vzniku Skody by
nedoslo. Znalcom bol vypracovany posudok o bolesthom a staZeni spolo€enského uplatnenia, ktoré
utrpela 21.05.2021. Domaha sa aj zvySenia zakladnej nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia o
50 %. Dévody hodné osobitného zretela spocivaju v tom, Ze po Utoku psov lezala na zemi az do prichodu
sanitky. Bola hospitalizovana, po prepusteni z nemocnice ju vozili na voziku a miniméalne Styri tyZ2dne
bola odkézana na pomoc rodinnych prisludnikov pri chddzi, toalete, obliekani a dalSich innostiach.
Aj neskér bola obmedzena v pohybe, tazko sa jej chodilo, nemohla ni¢ dvihat ani robit, pohybovala
sa len pomocou barli, musela oddychovat' a leZat, jej pohyb bol iba minimalny. Hryzne rany ju boleli,
brala silné antibiotika, injekcie a lieky na spanie. Musela dodrZiavat' kfudovy reZim, bola obmedzena
v chddzi, nemohla dlhSie stat, nohu musela vykladat do zvySenej polohy, nemohla jazdit na bicykili,
Soférovat, musela sa vyhybat Sportovym aktivitam a sIne€nému Zziareniu a znecistenému prostrediu.
Hryzne rany spdsobené psami su Specifické v porovnani s inymi poraneniami, hrozil jej compartment
syndrom. Bolesti a obmedzenia pohybu stale trvaju. Pred utokom sa naplno venovala praci, rodine,
svojim zafubam a znamym. Pred utokom obe jej dcéry spolu s manZelmi zacali stavat rodinné domy,
teraz im neméze pomahat a podporovat ich. K jej zalubam pred utokom patrila starostlivost o zahradu,
pricom po utoku sa tejto zalube nemézZe venovat tak ako predtym. Lekar konstatoval trvalé nasledky v
podobe viditelnych viacpo&etnych jaziev na favom predkoleni, lavom stehne a pravom ramene. Ide o
jazvy s poruchou pigmentacie, defekty s deformaciami a poruchami senzitivnej citlivosti. Spolo¢enské
uplatnenie Zalovanej je aj vzhladom na to obmedzené. V désledku utoku sa u nej zacali prejavovat aj
dalSie zdravotné problémy a komplikacie a to bolesti a palenie v oblasti ran po pohryzeni. NemézZe nosit
priliehavé oblecenie. Zvyraznili sa tazkosti pri dlhSom stati a ch6dzi. Rovhakym utokom psov 21.05.2021
do$lo aj k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne. Ujma, ktort utrpela sa nepremietla len do jej
telesnej integrity a majetkovej sféry, ale aj do inej nez majetkovej sféry Zalobkyne. Psy utocili na jej hlavu.
V pripade, ak by utok psov neprerusili okoloiduci, psy by v utoku pokra€ovali a nasledky utoku by boli pre
nu fatalne. Intenzita a vplyv utoku psov nielen na telesnu stranku, ale aj na jej psychiku bola taka silna, ze
jeho doésledky stale trvaju. Od 21.05.2021 ma psychické problémy. Spomienky na utok sa jej pravidelné
vracaju, budi sa zo spanku. Fyzické aj psychické problémy sa premietaju nielen do jej pracovného
Zivota, ale aj do jej rodinnych vztahov a vztahov s priatelmi. Traumatizujuci z&Zitok na jej psychiku bol
umocneny aj ohlasom na predmetnu udalost v médiach. Zalovanych vyzvala na uzatvorenie dohody.
Zalovana 2) vyjadrila ochotu sumu uvedenu vo vyzve zaplatit, priSom poZziadala o splatkovy kalendar.
Podpisanu dohodu zalovani jej vSak nedorucili. Z komunikacie so zalovanou 2) vyplyva, ze Zalovani
fiou uplatnené néaroky, vratane mimoriadneho zvySenia nahrady za staZzenie spolo€enského uplatnenia,
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady trov nespochybnuju. K uzatvoreniu dohody nedo$lo
ani po jednani s pravnou zastupkyrfou Zalovanych.

3. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe potvrdili, Ze dfia 21.05.2021 vybehli psy z oploteného dvora rodinného
domu v obci G. I. XXX a napadli a pohryzli zalobkynu. Ku Skode doslo tak, ze malolety Zalovany
4) sa ponahlal zo Skoly domov, lebo velmi potreboval na zachod. Odomkol si branku, ale zrejme ju
dobre nezavrel, iba pribuchol. Jeden pes ju hufakom otvoril, oba psy opustili oploteny dvor rodinného
domu a na ulici napadli Zalobkyriu, ktora roznasala postu. V rodinnom dome sa v tom €ase nachadzala
Zalovana 3). Zalovani 1) a 2) doma neboli, boli v praci. Nesuhlasia s tym, e $kodu spdsobili vSetci
Zalovani, a preto za fiu maju zodpovedat spolo€ne a nerozdielne, ku Skode nedoslo ich subeznou



ginnostou. Zalovany 1) ako drzitel psov si splnil vSetky povinnosti, urobil opatrenia na zabranenie uniku
psov, ku Skode nedoslo pri vodeni psov. Konanie Zalovaného 4) bolo nepredvidatelné. So zvySenim
nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia nesuhlasia. Posudenie, i v konkrétnej veci je potrebné
zvySenie zavisi od stupria a rozsahu obmedzenia alebo straty predpokladov pre uplatnenie poSkodeného
v Zivote a v spolo¢nosti. Pred ujmou vykonavala Zalobkyfiu pracu postarky a vykonava ju aj teraz.
Skuto¢nosti, ktoré Zalobkyria uvadza ako dévody, pre ktoré by malo dbjst k zvySeniu zakladnej nahrady
za staZenie spolotenského uplatnenia, vzal lekar do uvahy pri vypracovani znaleckého posudku ¢&.
37/2020. Pripad Zalobkyne nemozno povazovat za pripad hodny osobitného zretela. Nesuhlasia ani s
priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord odévodriuje Zalobkyria psychickou traumou,
ktoru utrpela. S psychickou traumou uvazoval aj znalec pri vypracovani posudku o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia. Pre uréenie vysky primeraného zadostuéinenia v peniazoch su stanovené
dve kritéria, z ktorych sud musi vychadzat' - zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za
ktorych do$lo k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Zalobkyta vykonava dorugovanie
postovych zasielok do domacnosti v obci G., teda aj do domacnosti Zalovanych a sama sa tak po
praceneschopnosti rozhodla. Preto nedoslo k takému zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne,
ktory by odévodrioval priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalovana v 2) sa Zalobkyni za vetkych
Zalovanych ospravedinila a ponukla Zalobkyni pomoc. K uzatvoreniu dohody o urovnani nedoslo, lebo
narok v Casti zvySenia zakladnej nahrady stazenia spolocenského uplatnenia a nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch povazuji za nedévodny. Finanéna situacia Zalovanych je nepriazniva. Zalovany 4)
navstevuje zakladnu $kolu. Zalovana 2) je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou dcérou. Zalovana 3) je
starobna dochodkyha. Zamestnany bol iba Zalovany 1) s mesaénym prijmom okolo 1.000,- Eur netto,
od 01.09.2023 je nezamestnany. Zalobkyni navrhli uzavriet mimostdnu dohodu tak, Ze sumu 5.326,-
Eur ako nahradu za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia uhradia v 500,-eurovych mesacnych
splatkach po&nuc 08/2023. Vzhladom na ich finanénu situaciu vyssiu sumu uhradit mesa&ne nemohli a

v su€asnosti je to este tazSie. Nedisponuju Zziadnymi Usporami.

4. V replike Zalobkyfia uviedla, Zze pokial by Zalovany 4) po prichode domov riadne uzavrel a
uzamkol vstupnu vchodovu branu do dvora, k 8kode na zdravi Zalobkyne by nedoslo. Pri¢inna suvislost
medzi konanim — opomenutim Zalovaného 4) a Skodlivym nasledkom je teda zrejma. Pohnutky pre
ktoré Zalovany 4) branku riadne neuzavrel a neuzamkol su z hfadiska skimania priinnej suvislosti,
ako aj z hladiska dal$ich podmienok pre vyvodenie zodpovednosti za $kodu irelevantné. Zalovani
porusili prinajmensom v3eobecnu prevenénu povinnost pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam.
Odhliadnuc od poru8enia tejto povinnosti, Zalovani porusili aj dalSie povinnosti vyplyvajuce z osobitnych
pravnych predpisov upravujucich drzanie psov. Nie je sporné, Ze ako majitel psov bol evidovany zalovani
1). Pes je z hladiska prava hnutelnou vecou, priCom vzhlfadom na datumy narodenia oboch psov
predpoklada, Ze tieto nadobudli Zalovani 1) a 2) poCas trvania ich manzelstva a teda patrili do ich
bezpodielového spoluvlastnictva. V ¢ase, ked doslo k utoku, dohlad nad psami vykonavala Zalovana
3), ktora sa v rodinnom dome nachadzala. PrinajmenSom Zalovani drZitelia porusSili okrem iného aj
povinnost, Ze nezabezpedili opatrenia na zabranenie Uniku zvierat, ktoré ju napadli. Povinnosti o drzani
psov sa nevztahuju iba na osoby, ktoré vedu psov na vOdzke. Prave preto zédkon vymedzuje ako
zodpovednych za psa nielen osoby, ktoré psa vedu, ale aj osoby, ktoré nad nim vykonavaju dohlad a
aj drzitelov psa. Zalovani 1) a 2) ako drzitelia psov, Zzalovani 3) a 4) ako osoby, ktoré prinajmen$om
mali vykonavat nad predmetnymi psami dohfad nepredi$li tomu, aby psy nezautocili a nezabranili vzniku
8kdd na jej zdravi. Vychadzajuc z toho, Ze sa jednalo o nebezpeéné psy resp. psy s predchadzajucimi
prejavmi agresivity, drzitelia psov mohli ich vedenie zverit iba osobam, ktoré su plne spdsobilé na pravne
ukony a na verejnom priestranstve mali mat tieto psy nasadené nahubky a o to prisnejSie opatrenia na
zabranenie Uniku psov a na zabranenie vzniku 8kéd mali Zalovani prijat. PrinajmenSom Zalovana 3) a
Zalovany 4) dohlad nad psami zanedbali a nevedeli kde sa psy nachadzaju a o robia, vébec nevideli
ako psy vybehli z domu a napadli ju, psov odhanali ndhodni okoloiduci a Zalovana 3) a zalovany 4) z
domu vysli az potom ako poculi krik. Vlastnikom domu s. & XXX a pozemku parc. &. 467 v obci G. je od
05.03.2015 zalovany 1), ktory porusil aj povinnosti, Ze chovné zariadenie a jeho jednotlivé Casti neboli
naprojektované a skons$truované tak, Ze by nezabranili uniku zvierat a vonkaj$i vybeh nebol vhodne
zabezpec&eny proti Uniku zvierat. Zamknutie branky nie je mozné povazovat za dostatoné opatrenie na
zabranenie uniku psov, ked malolety Zalovany 4) mal od nej kfu€e a mohol ju odomknut. Psy nemali
na dvore voliéru, koterec, ani budu. Obrana, Ze psy boli drzané v rodinnom dome a pustané von iba
v nevyhnutnych pripadoch neobstoji, ked Zalovana 3) vypovedala, Zze dvere na rodinnom dome boli
otvorené a psy mohli volne chodit’ von a dnu. NemozZno suhlasit’ s tym, Ze Zzalovani drzitelia psov nemohli
predvidat, Ze ich syn Zalovany 4) nezavrie branku, v doésledku ¢oho psy opustia dvor. Prave naopak,



Zalovani 1), 2) aj 3) nielenze mohli, ale aj mali takuto situaciu predvidat a zabezpecit opatrenia na
zabranenie Uniku psov. Zalovani 1), 2) a 3) vedeli, Ze Zzalovany 4) je malolety a nema pInt spdsobilost
na pravne ukony. Mohli a mali vediet, Ze nie je schopny ovladat psov v kazdej situacii a ako malolety
ani nie je opravneny viest nebezpe&nych psov. Vedeli, Ze Zalovany 4) je Skolou povinny, a Zalovana
3) mohla a mala aspori v dostato€nom predstihu pred predpokladanym prichodom Zalovaného 4) zo
Skoly uzamknut psy v rodinnom dome, aby zabranila ich uniku z rodinného domu a nasledne ich Uniku
z dvora. Pokial Zzalovani tvrdia, Ze neuzamknutu zle zavretd branku riufakom otvoril jeden zo psov, ani
tato skutonost’ Zalovanych nezbavuje ich zodpovednosti za spdsobent Skodu, ked tuto schopnost,
jedného ¢i oboch zo psov, Zalovani mohli a mali predvidat. Zavinenie vSetkych Styroch Zalovanych
prinajmensom vo forme nedbanlivosti je dané. Pravnu povinnost’ porusil kazdy zo Styroch Zalovanych.
Ak by aj vznik Skody bol v pri€innej suvislosti iba s opomenutim Zalovaného 4) je zrejmé, Ze za Skodu
s nim spolo¢ne a nerozdielne zodpovedaju aj Zalovani 1), 2) a 3) a to ako jeho rodi¢ia a ako jeho
stara matka. Zalovani nerozporuji dévod a vysku &asti Zalobou uplatneného néaroku zakladnej nahrady
za bolest a stazenie spoloenského uplatnenia. Uhradami zo 16.08.2023 a 16.10.2023 uznali dlh
prinajmensom v tejto €asti. Po pohryzeni psami u nej celoro¢ne pretrvava ,Stipanie v rane, akoby vo
vnutri“ na vonkajsej strane predkolenia. V lete je tento problém intenzivnejSi. Bolesti doinych konéatin
u nej pretrvavaju hlavne ked chodi a ked' dlho sedi. DoIné konCatiny jej tfpnu, tfpnu jej aj predlaktia.
Bola jej diagnostikovana Ateroskler6za kon&atinovych tepien s postihnutim panvy a dolnych kongatin
s ischemickou bolestou po zatazi a Zilova insufiencia. Okrem infarktu myokardu v lete 2022 opatovne
skolabovala na lieGeni 16.08.2023 a bola prijatd na urgentny prijem. Skuto¢nost, Ze stale pracuje,
aj ked' s velkym vypatim sil, neznamena, Ze nasledky utoku na jej spolo¢enské uplatnenie pominuli.
Priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch odévodiiuje, nielen, ale aj psychickou traumou.
Ziadna psychicka trauma nebola, ani nemohla byt predmetom znaleckého posudku &. 37/2020. Dévody,
pre ktoré aj nadalej pracuje su, ze vdomacom prostredi a bez prace by sa jej psychické problémy iba
prehlbovali. Psy sa nachadzaju nielen v pracovnom prostredi Zalobkyne, ale aj v okoli jej domacnosti
a preto opatovnému navratu traumatizujucich myslienok sa Zalobkyria nemdze objektivne vyhnut. Aj
na odporuc¢anie psychiatra, podfa ktorého musi traumatizujucim spomienkam ¢&elit a nepomdze jej sa
im vyhybat, nadalej pracuje na poste ako doruCovatelka a nepoZziadal o preloZenie ani o skon&enie
pracovného pomeru. Je tiez nepochybné, Zze nebyt zasahu nahodnych okoloiducich, by uz nebola medzi
Zivymi. Aj tato skuto€nost oddvodriuje priznanie naroku aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zalovani prostrednictvom Zalovanej 2) suhlasili s thradou v8etkych narokov uvedenych vo vyzve (t.|.
nielen zakladnej nahrady za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ale aj s Uhradou mimoriadneho
zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 50 % a aj s nahradou nemajetkovej
ujmy v peniazoch, Ziadali iba o moznost uhradit’ dlh v splatkach. S tym suhlasila a zaslala Zalovanym
navrh Dohody o urovnani. Vo¢i mimoriadnemu zvySeniu nahrady, ani vo¢i nahrade nemajetkovej ujmy
Zalovani nenamietali.

5. V duplike Zalovani zotrvali na tom, Ze neporusili ustanovenie zakona, ktory sa tyka vodenia psov,
kedZe k napadnutiu Zalobkyne psami nedoslo pri vodeni psov Zalovanym v 4). Preto je argument
Zalobkyne, Ze Zalovani 1), 2) a 3) mohli a mali vediet, Ze Zalovany 4) nie je schopny ovladat’ psov v
kaZzdej situacii a ako malolety ani nie je opravneny viest nebezpecnych psov, irelevantny a neobstoji.
Taktiez neporusili povinnost podla zakona o veterinarnej starostlivosti. Vlastnikom psov Sally a Ares
bol Zalovany 1), ktory urobil opatrenia na zabranenie uniku psov. Chovny priestor psov bol dostatoéne
zabezped&eny, pozemok bol riadne oploteny. Zalovany 1) instruoval ostatné s nim Zijice osoby, aby psy
boli v dome a z domu na pozemok vychadzali iba za u€elom vencenia a v nevyhnutnych pripadoch.
Branitka sa zatvarala, na brani¢ke bol népis ,Pozor zly pes”. Sally a Ares neboli nebezpe&né psy, J.
K. neuhryzli, L. M. napriek tabulke ,Pozor zly pes“ vosiel do dvora. Zalovani 1) a 2) nemali vedomost,
Ze ho Sally pohryzla, resp. poranila a Ze mal niekde na tele viditelné stopy po pohryzeni. Pokial ide
o porusenie prevenénej povinnosti, poukazuju na to, Ze je absurdné pozadovat' od Zalovanej 3), aby v
Case oCakavaného prichodu zalovaného 4) psov zamkla v dome a €akala Zalovaného 4) pri branke a
branku po fiom zamkla, resp. skontrolovala, &i ju zamkol. Psy chodili von z domu za u¢elom vencenia a
hry. Zalovani 1) a 2) nechapu, akym spésobom mohli oni dvaja $kode zabranit, ak v ase Utoku psov na
Zalobkyniu boli v praci. DalSia argumentacia Zalobkyne, Ze Zalovani 1), 2) a 3) v &ase Utoku vykonavali,
resp. mali vykonavat dohlad nad Zalovanym 4) je nespravna.

TaktieZ nie je povinnostou drZitela psa zabezpe it psovi voliéru, koterec, alebo budu. Skuto€nost, Ze
k uniku psov, ktoré napadli Zalobkyriu doslo, neznamend, Ze Zalovany 1) ako vlastnik psov nevykonal
dostatoCné opatrenia na zabranenie uniku tychto zvierat. Nebolo mozné opatreniami zabranit tomu, Ze
Zalovany 4) neuzavrie dobre branku, jeden zo psov si ju otvori fiufakom a psy sa dostanu na ulicu. Psy sa



nedostali na ulicu kvéli nedostato€nym opatreniam na zabranenie Uniku, ale kvéli tomu, Ze Zalovany 4)
nezatvoril dobre branku. V suvislosti so zvySenim zakladnej sadzby nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia Zalovani poukazali na to, Zze ide o postup vynimoény, dévodmi hodnymi osobitného zretela
mézu byt zmarenie alebo podstatné staZenie dosiahnutia celoZivotného ciefa alebo snazZenia alebo
podstatné obmedzenie uspokojovania Zivotnych potrieb. Zalobkyria pracuje nadalej na mieste, na
ktorom pracovala, Soféruje motorové vozidlo a jej uplatnenie v Zivote a v spolo€nosti je rovnaké ako pred
Utokom psov. Zalobkyfa nepreukazala stvis medzi infarktom myokardu a pohryzenim psami, rovnako
ako nebol preukazany suvis medzi uhryzenim psami a tfpnutim dolnych konéatin, aterosklerézou
koncatinovych tepien s postihnutim panvy a dolnych kon&atin s ischemickou bolestou po zataZzi a Zilovou
insufienciou. Ani kolaps Zalobkyne po podani plynovej injekcie neoddvodriuje navySenie nahrady za
staZenie spolotenského uplatnenia a uz vébec tam nemozno najst’ suvis medzi pohryzenim Zalobkyne
psami dfia 21.05.2021 a kolapsom Zalobkyne. Lekarsky posudok na urCenie nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia bol vypracovany v juli 2021, zdravotny stav Zalobkyne uz bol podfa znalca
ustaleny a z tohto posudku treba aj vychadzat. K nahrade nemajetkovej ujmy uviedla, Ze Priloha &. 1
k Zakonu €. 437/2004 Z. z. obsahuje aj dusevné poruchy. Takymito vaznymi poruchami vSak Zalobkyha
netrpela ani netrpi. Zalobkyna tieZ nepreukazala ani vznik nemajetkovej ujmy. Popri naroku na nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia nemdze byt uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
Zalobkyfa odévodiuje narok na nahradu nemajetkovej ujmy tym, Ze trpi posttraumatickou stresovou
poruchou — stav po pohryzeni psami, priCom jej bola okrem medikament6znej lieCby odporucana
aj individualna psychoterapia. Typickym pre posttraumaticku psychickd poruchu je, Ze sa pacient
vyhyba &innostiam a miestam, pri ktorych doslo k udalosti. Zalobkyria vykonéva &innost postarky, ktort
vykonavala v ¢ase udalosti a chodi na miesto, na ktorom doSlo k udalosti. Ak psy spdsobuju navrat
traumatizujucich myslienok u Zalobkyne, zrejme normalne by bolo kontaktu so psami sa vyhybat.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie, vypocul Zalobkyriu, Zalovanych v 1. az 3. rade, svedkov, oboznamil
sa s listinnymi dékazmi a to znaleckym posudkom &. 37/2020, lekarskymi spravami, predzalobnou
vyzvou z18.05.2023, emailovou komunikaciou, ¢lankom v denniku Korzar, rozhodnutim Regionainej
veterinarnej a potravinovej spravy SpiSska Nova Ves a odvolanim proti tomuto rozhodnutiu, vypisom
z listu vlastnictva & XXX katastralne uzemie G., Dohodami o vyrovnani a plneni dlhu v splatkach,
sobasnym listom, obsahom vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva PZ v Rozfave &. CVS:

ORP-219/1-VYS-RV-2021 a zistil nasledovne:

7. Zalobkyfa utrpela $kodu na zdravi dfia 21.05.2021 na miestnej komunikacii v obci G. pred rodinnym
domom &. XXX, kde ju napadli a pohryzli psy, ktori ju hryzli do néh a ramena, priCom aj ked spadla
na zem, psy v Utoku pokraCovali. Jednalo sa o dvoch psov a to fénu plemena Americky stafordSirsky
teriér menom Sally a psa plemena krizenec H. stafordSirskeho teriéra menom Ares. Psy vybehli na ulicu
z dvora rodinného domu €. XXX bez nahubkov potom, €o malolety Zalovany v 4. rade po prichode domov
nedostatoéne uzavrel a neuzamkol vstupnua branic¢ku do dvora.

8. Vyluénym vlastnikom domu supisné & XXX C. N. G. je Zalovany v 1. rade, ktory podla vypisu
z listu vlastnictva €. XXX katastralne uzemie G. nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti darovacou
zmluvou v roku 2015. Zalovana v 3. rade je opravnenou z vecného bremena doZivotného byvania
a uzivania predmetnej nehnutelnosti. Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili manzelstvo 25.08.2018 a su
rodi€mi Zalovaného v 4. rade.

9. Podla Zalobkyne pred utokom psov na jej osobu, Zalovany v 4. rade brani¢ku do dvora nie len
nezamkol, ale branicka do dvora nehnutelnosti Zalovanych nebola ani riadne zatvorena. Videla ako
jeden zo psov fiufakom otvoril branku, psy z brani¢ky vybehli a rovno zautodili na fiu, v désledku ¢oho
spadla na zem, kde v utoku pokracovali.

10. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze brana do dvora bola stéle zatvorena. Aj tesne pred Utokom brana bola
uzatvorend, ale nebola uzamknuta. Podla syna, ten branicku privrel a utekal do domu. On bol v tom ¢ase
pracovne v RuZzomberku. Oplotenie okolo domu je drevené, v zadnej €asti pozemku po upozorneni
susedom opravil plot. Na velkej brane do dvora dal z vonkajSej strany zdbranu, z toho dévodu, Ze ak by
psy vyskocil naraz na tuto branu, mohli by ju odsunut. Koterec pre psov nezabezpedil hlavne z finanénych
dévodov a aj preto boli psy vaésinou vo vnutri domu. Clenov rodiny upozorfioval na to, aby sa psy
zdrziavali vo vnutri v dome, aj na to, aby branu zamykali.



11. Zalovana v 2. rade v &ase Utoku psov na zalobkyriu nebola som doma. Drevené oplotenie okolo
pozemku bolo v Case utoku funkéné, cez toto psy nemohli z dvora uniknut. Manzel ju, aj svoju mamu
a deti upozortioval, Ze branic¢ka do dvora sa ma vzdy zamykat. Toto bolo pre nich prioritou. Psy mali byt
v dome, von sa mali ist' len vyvencit’ a trochu prebehnut.

12. Podla Zalovanej v 3. rade, pokial bola doma, psy boli s fiou dnu. Pokial bolo teplo, je pravdou,
Ze nechavala dvere do domu aj otvorené a vtedy psy chodili aj von aj dnu. Ked' ¢akala na vnukov, ked
mali prist’ zo Skoly, niekedy ich €akala dnu, niekedy vonku na schodoch. V dany defi priSiel vnuk Majo
a branku len privrel, nezamkol ju, ona bola v tom &ase dnu v dome. Jej syn im stale prizvukoval, aby
zamykali branic¢ku do dvora. Psy, ak by vyskocili, dokazali by branic¢ku otvorit.

13. Zalovany v 4. rade ako malolety bol vypo&uty v trestnom konani vedenom Okresnym riaditelstvom
PZ, Odbor kriminalnej policie Roznhava pod CVS: ORP-219/1-VYS-RV-2021 dria 10.05.2022. Malolety
uviedol, Ze psy Sally a Ares byvali s nimi v dome. Boli 8asto vonku na dvore, kde chodili behat, vengit
a kde ich cvicili. Vtedy sa to stalo tak, ze po prichode zo Skoly potreboval na WC, branku odomkol
kfu€¢om, vosiel cez branu a branu len pribuchol, ale ju nezatvoril, ani neskontroloval, &i je zatvorena a ani
ju nezamkol kfu€om. Rychlo utekal na zachod a dvere do domu nezatvoril. Psy tak asi $li vonku na
dvor. Zrazu pocul krik a ked’ vybehol na dvor videl, Ze psy kusu tetu postarku. K nej prisli dvaja ujovia
s lopatou a hrablami, psov on tahal rychlo dnu a potom priSla vonku aj babka. Uviedol tiez, Ze ocko im
stale hovoril, aby branku stale zamykali, aby psy neu$li na ulicu. Psy nikdy neurobili ni¢ zlé. Niekedy
usli na cestu, lebo zle zavreli branku.

14. O uvedenom incidente, ku ktorému doslo 21.05.2021, bol dia 28.05.2021 v denniku Korzar
zverejneny ¢lanok s nazvom na titulnej strane ,Bojové plemeno surovo utocilo v G., Postarku dohryzli
psy*“ a titulkami nad ¢lankom ,Americké stafordy opat’ dohryzli postarku. Bojové plemeno za to v minulosti
utratili. V G. i8lo o Zivot, usli z dvora. Zene pribehli na pomoc* a ,Maijitelka: Mrzi nas to, doma su to
milé stvorenia, nedame ich pre¢. So psami dokonca aj spavaju. Vybudujeme koterec, slubuje®. V &lanku
sa okrem inych vyjadrila k incidentu aj Zalovana v 2. rade oznacena v ¢lanku ako majitelka psov, dalej
sused, ktory bol svedkom utoku psov, starosta G., aj zvieracia ombudsmanka.

15. Zalobkyna bola po utoku psov t.j. 21.05.2021 o 13.00 hod. o$etrena v Nemocnici AGEL Krompachy.
Podla Predbezného lekarskeho potvrdenia utrpela hryzne rany favého stehna a predkolenia, najma na
predkoleni s pomliazdenim a podkoZnym vyronom a pravého ramena, po napadnuti dvoma psami. Podla
prepustacej spravy Nemocnice AGEL Krompachy s.r.o., Zalobkyna bola od 21.05.2021 od 13.57 hod. do
24.05.2021 10.00 hod. hospitalizovana v uvedenej nemocnici, odkial bola prepustena do ambulantnej
lieCby.

16. Nasledne poSkodena absolvovala Casté a mnohopocetné prevazy vratane nekrektomie, teda
odstrafiovania odumretého tkaniva. Podfa lekarskych sprav bola oSetrena v chirurgickej ambulancii
v Gelnici v dfioch 25.05.2021, 28.05.2021, 31.05.2021. OSetrena lekarom v uvedenej ambulancii bola
aj 02.06.2021, 04.06.2021, 07.06.2021, 08.06.2021, 11.06.2021, 14.06.2021, 16.06.2021, 18.06.2021,
21.06.2021 a 23.06.2021.

17. Dna 03.07.2021 bol vypracovany znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia
MUDr. DuSanom Hrubalom, CSc. znalecky posudok ¢&. 37/2020, v ktorom su popisané zranenia,
ktoré utrpela poSkodena A. B. dfia 21.05.2021. Znalec uviedol, Zze Zalobkyfia utrpela hryzne rany
v hornej boénej €asti lavého predkolenia s pomliazdenim makkych tkaniv, s naslednym nakrvacanim
do makkych tkanim predkolenia a s Ciastonym rozdrtenim a roztrhanim makkych tkaniv, ktoré su
tazkymi poraneniami a hryzne rany s pomliazdenim makkych tkaniv, s naslednym nakrvacanim do
makkych tkaniv lavého stehna, hryzne rany na vonkaj$ej bo€nej stene pravého ramena s pomliazdenim
makkych tkaniv, s naslednym nakrvacanim do mékkych tkaniv, odreninu na lavom lakti, ktoré su
poraneniami fahkymi. Znalec konstatoval, Ze tieto zranenia zodpovedaju tomu, ¢o uvadzala poSkodena
ale i svedkovia a to, Ze ju pohryzli dvaja psy tak, Ze pri napadnuti spadla na zem. Dizka lieGenia bola
znalcom u najtazsieho zo zraneni uréena na 70 (pripadne 98) dni. Trvalym nasledkom, ktory zanechaju
zranenia su viditelné viacpocetné jazvy.

18. Sucastou znaleckého posudku bol aj Posudok o bolesthom a o stazeni spoloenského uplatnenia.
Bolestné znalec hodnotil podla tychto poloZiek:



162. viacpo&etné (minimalne tri hibSie) hryzné rany na lavom stehne — 30 bodov,

162. viacpo&etné (minimalne tri hibSie) hryzné rany na favom predkoleni — 90 bodov,

114. hryzné rany na pravom ramene — 15 bodov,

t.j. bolestné spolu 135 bodov.

StaZenie spologenského uplatnenia znalec ohodnotil podla polozky:

432e jazvy na favom predkoleni, lavom stehne a pravom ramene v rozsahu 151-200 cm2 — 100 bodov.

19. V dbsledku bolesti (Stipania) v rane vonkajSej rany predkolenia, ktoré su na sInku intenzivnejsie,
bolesti lytka, tfpnutia pri dlhom sedeni, tfpnutia predlaktia a prstov Zalobkyha bola dha 04.07.2023
vySetrena v cievnej ambulancii Nemocnice s poliklinikou SpiSska Nova Ves. Dha 25.08.2021 bola
Zalobkyria o8etrena na Klinike popalenin a rekonstrukénej chirurgie — Ambulancii plastickej chirurgie
Nemocnice AGEL KosSice — Saca, s anamnézou jazvy s poruchou pigmentacie, s deformaciou
a poruchou senzitivnej citlivosti.

20. Podla Lekéarskeho nalezu zo dfia 19.05.2022 Zalobkyria bola na prvom psychiatrickom vySetreni
v Psychiatrickej ambulancii pre deti a dospelych v SpiSskej Novej Vsi, na doporugenie psycholéga. Na
zaklade vySetrenia bola stanovena diagnéza Posttraumatickej stresovej poruchy - stav po rozsiahlom
pohryzeni psami. Kontroly absolvovala 21.06.2022, 10.11.2022, 17.05.2023 a 05.10.2023.

21. Dna 16.08.2023 vySetrena pre nahlu nevolnost po podani plynovych injekcii v NsP Sv. Jakuba, n.o.
Bardejov, kde uviedla, Ze takuto lie€bu absolvovala asi 3 krat, predtym takéto tazkosti nemala.

22. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Rozfave, Odbor krimindlnej policie zo dha 09.11.2021
bolo vznesené obvinenie E. F. za precin Ublizenie na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a /
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona preto, Ze ako drzitel a majitel
psov nezabezpedil vykonavanie dostatoéného dohlfadu nad psami, ktoré dfia 21.05.2021 v ¢ase o 11.05
hod. si nezistenym spdsobom otvorili dostatone neuzavreti a neuzamknutu branku do dvora rodinného
domu v obci G. I. XXX, cez ktoru sa dostali na ulicu, kde napadli a pohryzli v tom &ase prechadzajucu
postovu dorucovatelku A. B. tym spbsobom, Ze ju za&ali hryzt do néh a ramena, nasledne poskodena
spadla na zem, kde v utoku psy pokracovali do doby, kedy ich odohnali okoloidice osoby. PoSkodena pri
utoku utrpela zranenia s dobou lie€enia najmenej 70 dni. Obvineny tymto konanim porusil ustanovenia §
4 ods. 1, ods. 3 zakona €. 282/2002 Z.z.. Uvedené uznesenie bolo zrusené ako nezakonné uznesenim
Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves zo diia 01.12.2021.

23. Opatovne bolo vznesené obvinenie E. F. pre prec€in Ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1,
ods. 2 pism. a / Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zdkona uznesenim zo
dria 07.04.2022 preto, Ze ako drzitel a majitel psov nezabezpedil vykonavanie dostatoéného dohladu
a dozoru nad psami a nezabezpedil vhodnym spdsobom priestor v ktorom sa pohybovali, v dosledku
¢oho dna 21.05.2021 v ¢ase o 11.05 hod. po tom, ¢o syn obvineného po prichode domov nedostatoéne
uzavrel branku do dvora rodinného domu v obci G. I. XXX, psy vybehli na ulicu, kde napadli a pohryzli
v tom Case prechadzajucu postovu doruCovatelku A. B. tym spOsobom, Ze ju zacali hryzt do néh
a ramena, nasledne poSkodena spadla na zem, kde v utoku psy pokracovali do doby, kedy ich
odohnali okoloiduce osoby. PoSkodena pri Utoku utrpela zranenia s dobou lie€enia najmenej 70 dni.
Obvineny tymto konanim porusil ustanovenia § 4 ods. 1, ods. 3 zakona ¢&. 282/2002 Z.z.. Aj toto
uznesenie bolo zruSené ako nezékonné a to uznesenim Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dnia
10.05.2022.

24. Tretikrat bolo vznesené obvinenie E. F. uznesenim vySetrovatela zo driia 26.08.2022, podla ktorého
menovany skutkom uvedenym v uzneseni porudil § 4 ods. 3 zakona €. 282/2002 Z.z. a § 22 ods. 8
zakona &. 39/2007 Z.z.. Okresna prokuratura SpiSska Nova Ves uznesenim zo dria 03.10.2022 zrusila
aj toto uznesenie ako nezakonné.

25. V trestnom konani bol vypoCuty svedok J. K., ktory uviedol, Ze v lete 2020 ked Siel po ulici v obci
G., cez pootvorenu branu z dvora, kde byva rodiny F. vybehli na cestu psy. Jeden ho chcel pohryzt,
ale on ho kopol, na to vybehol druhy a urobil mu to isté. Pritom na nich kri¢al a oni voS3li do dvora a on
zavrel branu. Svedok L. M. uviedol, ze Siel k E. F. domov. Brana bola privreta, nebola zatvorena ani
zamknutd, tak voSiel na dvor a vtedy vybehli dvaja psy, jeden ho pohryzol do zadnej €asti tela, druhy ho
tahal za nohavicu. Na to priSiel chlapec a on vbehol k nim do domu. Svedok O. A. bol svedkom utoku



psov na zZalobkyriu. Postarku videli na zemi pri plote, kde ju hryzli dvaja psy. Potom, o priSiel k nim
kopal ich a p. P. ich odtlacal metlou. Na to psy utiekli k brane. Kde uz bol chlapec, ktory ich pustil do
dvora a zavrel. Uviedol, ze postarka mala Stastie, ze mala brasnu, ktorou si chranila hlavu, lezala na
zemi a bola od krvi. S postarkou sa stretol tesne pred utokom, kedy presiel aj okolo domu, kde boli psy,
na dvore ich v8ak nevidel, nevidel otvorenu branku, na dvore bol klud. Svedok B. P. uviedol, Ze spolu
s O. A. pomahal Zalobkyni, ked ju napadli psy. K psom uviedol, Ze tieto stale Stekali na kazdého, kto
Siel okolo. Psy boli ¢asto pustené na volno na dvore, kde boli aj samé.

26. Rozhodnutim Regionélnej veterinarnej a potravinovej spravy SpiSska Nova Ves zo dia 25.08.2023
bolo zastavené Setrenie vo veci pohryzenia psami dfia 21.05.2021 v obci G. poskodenej A. B..
Podla odévodnenia tohto rozhodnutia, chovny priestor psov bol dostatoéne zabezpeceny, jednalo sa
o ojedinely pripad a doSlo k nemu iba v dbsledku excesu z ustaleného postupu. Proti tomuto rozhodnutiu
bolo zo strany Zalobkyne podané odvolanie.

27. Zalobkyha v konani uviedla, Ze dodnes sa budi zo sna, sniva sa jej, Ze ju napadaju psy. Jazvy,
ktoré jej ostali po utoku &tipu, bolia, palia. Pocas jej hospitalizacie vébec nespala, nemohla riadne lezat
Po prepusteni z nemocnice chodievala asto na prevezy, kam ju vozil manzel. Spociatku nevedela stat,
resp. prejst ani na toaletu, sama sa osprchovat. Jej uz samostatné dcéry, museli chodievat k nim navarit,
upratat. Mala problém spat, nevedela najst vhodnu polohu. Hlavne kvéli jazvdm na lytku sa spojila
s plastickym chirurgom, kde bola upozornena, Ze jazvy nesmu byt vébec na sInku. Preto v lete vonkajsie
prace robi skoro rano, prip. vecer. Jazvy ju bolia pri kazdej zmene pocasia. Jazva na lytku je nie len
viditelnd, ale su tam aj deformacie Na vylety a tury tak ako pred urazom uz nechodieva, lebo Casto
si musi oddychnut, vyloZit nohy. Pri dlhom sedeni jej tfpne lytko, nedokaze si Eupnut. Poc€as trvania
praceneschopnosti sa nezuc&astnila Ziadnej rodinnej oslavy. Opatovny nastup do prace bol pre fu
stresom, prvy def v praci bola s fiou kolegyna. Pred utokom psov nemala Ziadne psychické problémy.

28. Manzel zalobkyne E. O. B. uviedol, Ze potom, ¢o priSiel za manzZelkou do nemocnice dia 21.05.2024
bola v hroznom stave, bola prestrasena, zlfaknuta. V8ade bola krv, aj ked' na ranach mala obvazy, stale
krvacala. Po jej navrate z nemocnice bola ustrdchana, ubolend, nevedela sa sama pohybovat, mala
barle. VSetko okolo nej bolo treba riesit, €i sa to tykalo jej umyvania, varenia, pichania injekcii. Spociatku
chodievali kazdy defi do nemocnice na Cistenie ran. Manzelka sa v noci zobudzala, kriala, Ze ju psy
trhaju, hryzu. VSetky domace prace, ktoré dovtedy robila ona, musel prevziat' a to nielen ¢o sa tyka
domacnosti, ale aj prac v zahrade. Tieto vykonaval intenzivne po€as doby celej PN manzelky, v su¢asnej
dobe jej v tychto pracach pomaha a to podstatne viac, ako to bolo pred incidentom. Pomahali pri tom
aj dcéry a tieZ susedia a rodi¢ia. Manzelka pred incidentom bola vzdy akéna, teraz je uplne ina je
letargicka, spomalena. Ked nastupila do prace, mala problém so srdcom, pri€¢om podla lekarov na to
mal vplyv aj velky stres v dosledku utoku psov. Pred incidentom s manzelkou chodievat na rozne tury,
vylety, dovolenky a to aj spontanne. Teraz manzZelka nema chut na takéto aktivity. Chodievali spolu aj
k vode, kde teraz manzelka chodievat nechce z dévodu, Ze jej sinko robi velmi zle. Do zahrady chodieva
az ked uz nesvieti sinko, aj to nevydrzi dlho. Kedysi rada jazdila autom, v su¢asnej dobe sice Soféruje,
ale len kratSie trasy. Noha ju boli, vidiet to aj na jej pohybe, nevydrzi dlho v jednej polohe. Rany po
pohryznuti si prekryva obvazom alebo s nie€im inym. Z nastupu do prace mala strach. Prvé dni s fiou
na tzv. rajén chodievala kolegyna.

29. Dcéra zalobkyne B. B. uviedla, Ze bolo hrozné a neprijemné vidiet mamku v stave, v akom bola
v nemocnici po predmetnom incidente. Po jej prichode domov nasledovala zo strany rodiny starostlivost
o celt domacnost, zahradu, doprevadzali ju k lekarom, starali sa o jej osobnu hygienu. Mamka najprv
pouzivala barly a aj nasledne taZzko chodila. OSetrovanie jej ran bolo naro¢né, rany krvacali, hnisali,
bolo ich potrebné dezinfikovat, Cistit. Musela si davat pozor, aby jej do ran nevosla voda. DIhsi &as po
navrate z nemocnice ani nevys$la zdomu. Nésledne absolvovala laserové oSetrenia jaziev. Jazvy neméze
vystavovat priamo na sinku, takZe si ich aj obvazuje. Obdobie, kedy mala mamka nastupit do prace
bolo psychicky tazké, kedZze mala obavu zo psov. Do prace sa vSak chcela vratit, kedZe svoju pracu ma
rada a tiez boli urobené opatrenia, aby sa podobné situacie neopakovali. Spo€iatku bola ustrachana,
avSak postupne sa to zlepSilo. Mamka neméze dlhSie Soférovat. Pred incidentom spolo¢ne resp. aj len
mamka s otcom chodievali na dlhSie prechadzky, na vylety, aj na motorke. V su€asnej dobe to uz nie
je mozné. Pokial sa aj mamka ide prejst, noha jej pulzuje, boli ju, citi sa nekomfortne. Ked' ju volala do
wellness, odmietla a hoci to nepovedala, ur€ite sa aj hanbi za jazvy, ktoré jej ostali, ale tiez jej nerobi
dobre zmena tepl6t, voda. Stale je tieZ obmedzena v pohybe na sinku, nevie si riadne Cupnut, neméze



dihSiu dobu stat na nohach. Pred incidentom sa nikdy nebala psov, teraz sa psov boji. Po psychickej
stranke je to ina osobnost ako bola predtym.

30. Svedkyfia Q. P. uviedla, Ze Zalobkyha pred utokom psov bola vzdy akéna, v suasnej dobe je
pomala, boji sa, zmenila sa. Ako suseda Zalovanych ma vedomost' o tom, Ze aj pred utokom psov
na Zalobkyhu tito psy opustili dvor susedov asi 3 krat, avdak nema vedomost o tom, aby niekoho
napadli. Psy boli na dvore aj bez dozoru. V &ase ked robila v tomto rajéne postovu doru€ovatelku, tiez
mala problém doru€ovat postu, dokonca sa stalo, ked chcela postu vhodit do schranky, psy pribehli ku
branicke, ktoru pootvorili, na €o ju ona zatlacila. Na to vySla z domu Zalovana v 3. rade a psov odvolala.
Nasledne si pre postu chodievala Zalovana priamo do budovy posty. Brani¢ka do dvora zalovanych sa
Zle zatvérala, bola stara.

31. Svedkyna R. G. uviedla, Ze spravanie Zalobkyne pred a po Gtoku psami sa velmi zmenilo. Zalobkyfa
celu situaciu neznaSala dobre po psychickej stranke. Snazi sa sice, chodi do prace, ale vyrovnana
s incidentom nie je. SpocCiatku po navrate z nemocnice Zalobkyfa skoro ani nechodila, len sedela, nohu
zacala zataZovat postupne. Nechodila vonku, neméZe ist na sinko. Zalobkyna si zakryva rany, ktoré jej
ostali. Mala problém s nosenim nohavic, ktoré sa jej treli o rany a preto bolo obdobie, kedy nosila len
Saty. TieZ ma problém so sinkom, kedy musi mat rany vzdy zakryté.

32. PredZalobnou vyzvou zo dfia 18.05.2023 Zalobkyfia vyzvala Zalovanych na uzatvorenie Dohody
o vyrovnani na uspokojenie ndrokov z titulu nahrady za bolest, staZenie spoloCenského uplatnenia
a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch spolu vo vySke 8.759,- Eur a prisluSenstva pohladavky (trov
pravneho zastupenia) vo vySke 532,92 Eur.

33. Na Predzalobnu vyzvu reagovala Zalovana v 2. rade emailom zo dfia 22.05.2023, v ktorom uviedla,
Ze st ochotni danu sumu zaplatit’ a radi by sa dohodli na splatkovom kalendari ak je to mozné, do doby
kym sa im podari vybavit Uver. Na zaklade tejto odpovede bol Zalovanym zaslany dfia 22.05.2023 navrh
dohody o vyrovnani — splatkového kalendara a diia 31.05.2023 upraveny navrh dohody o vyrovnani —
splatkového kalendara. Dnia 14.06.2023 bola Zalovanym zaslana findlna verzia dohody o vyrovnani —
splatkového kalendara. Dohody o vyrovnani a plneni v splatkach, ktoré boli Zalobkyrfou predlozené
Zalovanym, neboli Zalovanymi akceptované a podpisané.

34. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len Civilny sporovy poriadok),
Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

35. Podla § 145 ods. 2 Civilny sporovy poriadok, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

36. Podla § 146 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

37. Zo strany Zalobkyne doSlo k Ciastoénému spétvzatiu Zaloby proti Zalovanym a to ¢o do
zaplatenia sumy 500,- Eur v ¢asti o zaplatenie zakladnej nahrady za bolest a stazenie spoloCenského
uplatnenia. K &iastoénému spatvzatiu Zaloby doslo pred predbeznym prejednanim sporu resp. zacatim
pojednavania vo veci. Nejde o spor, kde spOsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu. Na zaklade zhora uvedenych skuto€nosti, v sulade s citovanymi ustanoveniami
sud konanie Ciasto€ne zastavil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

38. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

39. Podla § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



40. Podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premiCi za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

41. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

42. Podla § 6 ods. 3 zakona & 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spoloenského uplatnenia, poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do
troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila dohoda podfa odseku 1 a neuspokojili sa naroky
poskodeného.

43. Predmetom tohto konania je narok zalobkyne na nahradu Skody na zdravi a ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

44. Zalovani v konani uplatnili namietku preml&ania naroku Zalobkyne uplatneného titulom nahrady
8kody na zdravi. Poukazali na to, Ze Zalobkyfia vedela o tom, kto za 8kodu zodpovedd uz dfa
21.05.2021, kedy doSlo k incidentu a o tom, aka Skoda jej vznikla sa dozvedela z posudku o bolestnom
a staZeni spolo¢enského uplatnenia, ktory bol vypracovany dria 03.07.2021.

45. Narok na nahradu 3kody sa v zmysle citovaného ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika
premliCuje v subjektivnej 2 ro€nej premiCacej dobe a objektivnej 3 resp. 10 ro€nej premliacej dobe.
Narok Zalobkyne je narokom na nahradu $kody spdsobenej na zdravi, kedy sa uplatni len subjektivna
premliacia doba. Objektivha preml¢acia doba sa v danom pripade neuplatni poukazujiuc na ods. 2
uvedeného ustanovenia veta za bodkociarkou. Zaciatok subjektivnej premli€acej doby pri nahrade Skody
je dany dfiom, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

46. Za den, kedy sa poskodeny dozvie o Skode z titulu staZenia spologenského uplatnenia, teda za
den zaciatku plynutia dvojro¢nej premiCacej doby treba povaZovat defi ustélenia zdravotného stavu
poskodeného, kedy su preukazatefne nepriaznivé trvalé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného
a kedy uz mozno objektivne urobit bodové ohodnotenie, ktoré zavisi od vyjadrenia lekdra. Od tohto
okamihu plynie subjektivha premliacia doba. Zaliatok plynutia subjektivnej premiacej doby preto nie
je viazany na okamih, kedy sa zo znaleckého posudku alebo lekarskej spravy poskodeny dozvedel
konkrétny vysledok bodového ohodnotenia jeho ujmy, nakofko tento Skodu na zdravi len deklaruje
(uznesenie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25Cdo/1256/2006 z 23.09.2008). Narok na mimoriadne
zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia je pravom majetkovej povahy a podlieha tiez
preml&aniu. Aj pri naroku na mimoriadne zvySenie nahrady na staZzenie spolo¢enského uplatnenia je pre
zaciatok plynutia preml€acej doby rozhodujuci okamih, kedy bol ustaleny zdravotny stav poSkodeného
a kedy bolo vykonané ohodnotenie bolestného a staZzenia spolo¢enského uplatnenia.

XX. V predmetnej veci Zalobkyra o tom, kto zodpoveda za Skodu mala vedomost uz 21.05.2021, teda
v defi Utoku psov na jej osobu. Zalobkyfa bola znala pomerov v obci G., kde v tom &ase vykonavala
pracu postovej doruCovatelky a vedela kto v predmetnom rodinnom dome byva. Ustalenie zdravotného
stavu nemozno stotozfiovat' s vylieCenim a preto len z toho, Ze lie€ba nadalej prebiehala, nemozno
vyvodit, Ze stazenie spoloCenského uplatnenia nebolo mozné lekarsky komplexne posudit. Lekarsky
posudok o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia bol v danom pripade suéastou znaleckého
posudku €. 37/2020 zo diia 03.07.2021, ktory bol vyhotoveny v tresthom konani.

48. V Case vypracovania lekarskeho posudku nemohlo ist o neustaleny zdravotny stav Zalobkyne
ohladne poloziek uvedenych v lekarskom posudku, v ktorom boli zohfadnené vSetky zranenia, ktoré
Zalobkyna utrpela dfia 21.05.2021. Na plynutie subjektivnej doby na uplatnenie naroku na bolestné
a stazenie spolo¢enského uplatnenia za polozky uvedené v lekarskom posudku, nemala uz Ziaden vplyv
skuto€nost, Ze Zalovana absolvovala po vyhotoveni znaleckého posudku dalSie lekarske vySetrenia.
Uvedené je zrejme z toho, Ze vznik bolesti, ktora ma byt odSkodnena predpoklada, Ze konkrétna bolest
dosiahla urgitu fazu &i intenzitu, ktoru je mozné odskodnit, a teda vznik bolesti sa viaze k pociatku, kedy



sa bolest' stala odSkodnitelnou, pric¢om v zmysle zasad na hodnotenie bolesti pri ur€ovani bodového
hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna faza bolesti (§ 9 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z.) a nie faza
stabilizaéna a pokial sa tyka stazenia spolocenského uplatnenia pri urovani bodového hodnotenia sa
hodnoti nie len zavaznost poSkodenia na zdravi, ale aj predpokladany vyvoj nasledkov (§ 10 ods. 1
zékona €. 437/2004 Z.z.).

49. Z toho je mozné vyvodit zaver, Ze zdravotny stav Zalobkyne bol ustéleny uz v tresthom konani,
kedy bol vyhotoveny znalecky posudok &. 37/2021 tj. dha 03.07.2021. Zalobkyfia mala vedomost
o tom, Ze v trestnom konani bol ustanoveny znalec, ktory okrem iného hodnotil aj bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Uvedené vyplyva aj z toho, Ze Zalobkyria bola znalcom osobne vySetrena
dna 02.07.2021, ktorym diiom su datované fotografie zraneni poSkodenej nachadzajluce sa v znaleckom
posudku. Za deri ustalenia zdravotného stavu Zalovanej treba povazovat’ najneskér defi 03.07.2021,
kedy bolo vykonané bodové ohodnotenie bolesti a staZenia spolo€enského uplatnenia Zalobkyne a teda
najneskér do 03.07.2023 mohla Zalobkyria objektivne vycislit v peniazoch ujmu na jej zdravi.

50. V suvislosti s namietkou preml&ania vznesenou Zalovanymi bolo potrebné

zistit' aj to, €i si zalobkyria v ramci adhézneho konania riadne uplatnila narok na nahradu Skody a to
v suvislosti s posudenim, &i nedoslo k tzv. spocivaniu premi€ania v suvislosti s uplatnenim naroku na
nahradu Skody v trestnom konani poukazujuc na ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika. Narok na
nahradu $kody musi spifiat’ naleZitosti riadneho navrhu poskodeného na nahradu $kody v adhéznom
konani a aby doSlo k spocivaniu plynutia premi€acej doby musi z neho byt zrejmé, z akych dévodov,
v akej vyske a voci komu sa uplatriuje.

51. Zalobkyna bola ako svedok — poskodena v trestnom konani vypo&uta diia 26.05.2021. Zo zépisnice
z jej vysluchu je zrejme, Ze pred vysluchom bola pouéena v zmysle § 46 Trestného poriadku a ako
poskodena strana sa podfa § 46 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku pripojila k trestnému postihu
pachatela, ako aj k nahrade o bolestnom. Takéto uplatnenie naroku nahrady $kody nespifa vyssie
uvedené nalezitosti, kedZze z neho nie je zrejme v akej vySke si poSkodena narok na nahradu
Skody uplatfiuje a z akych dévodov. Nésledne Zalobkyha uz v trestnom konani nebola vypoCuvana
a v trestnom spise sa nenachadza upresnenie naroku na nahradu Skody z jej strany. Z uvedenych
dévodov k spocCivaniu premiCacej doby v suvislosti s vedenym trestnym konanim nedo$lo.

XX. Pokial sa tyka spoc&ivania premlacej doby, sud sa zaoberal aj tym, ¢i doSlo k preruseniu premiCacej
doby v suvislosti s navrhom Zalobkyne zo dna 18.05.2023 adresovanom Zalovanym na uzatvorenia
dohody o vyrovnani. V sulade s ustanovenim § 6 ods. 3 zdkona €. 437/2004 Z.z., uplatnenie naroku na
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia je viazané na kumulativne splnenie dvoch podmienok,
a to neuzavretie dohody podla § 6 ods. 1 uvedeného zakona a neuspokojenie narokov poskodeného, v
lehote do troch mesiacov od podania navrhu na jej uzavretie. Sud ma za to, Ze vzhladom na uvedené
podmienky sa premi€acia doba predlZuje o dobu od podania navrh na uzatvorenie dohody o vyrovnani
u zalovanych do uzatvorenia dohody resp. uspokojenia narokov poskodeného, najdlihSie vSak na dobu
troch mesiacov. Uvedené vyplyva z toho, Ze uvedené ustanovenie § 6 ods. 3 podmieriuje uplatnenie
naroku na nahradu Skody na zdravi na sude podanim navrhu na uzatvorenie dohody. Plynutie premliace;j
doby sa preto v €ase od podania navrhu na uzatvorenie dohody o vyrovnani do zamietajlicej odpovede,
najdlhsie v8ak na dobu troch mesiacov prerusuje.

53. Subjektivna dvojro¢na premli&acia doba v predmetnej veci, vzhfadom na uz uvedené, zacala plynat
dnia 03.07.2021, ktory mozno povazovat za den ustalenia zdravotného stavu zalobkyne, kedy Zalobkyria
mala vedomost' aj o tom, kto za Skodu zodpoveda. Diia 18.05.2023 t.j. v ramci plynutia preml€acej doby
Zalobkyfia odoslala Zalovanym navrh na uzatvorenie Dohody o vyrovnani. Uvedeny navrh bol v8etkym
Zalovanym doru€eny dfia 19.05.2023. Na navrh dohody Zalovani nereagovali vyslovne negativne,
naopak dna 22.05.2023 bolo Zalobkyni oznamené Zalovanou v 2. rade, Ze su ochotni danu sumu zaplatit,
pricom v navrhu si Zalobkyra uplatnila vSetky naroky, ktorych zaplatenia sa domaha aj v tomto konani
spolu vo vySke 8759,- Eur. Z uvedeného dovodu a vzhladom k tomu, Ze osobitny zakon odchylne
upravuje moment odkedy mozno uplatnit narok na od3kodnenie na prisluShom sude, ma sud za to,
Ze premlCacia doba na uplatnenie naroku na nahradu 3kody na zdravi Zalobkyne uplynula dfiom
19.08.2023, t.j. uplynutim lehoty troch mesiacov odo dfia doru€enia navrhu na uzatvorenie dohody o
vyrovnani Zalovanym. Uvedeny den t.j. 19.08.2023 pripadol na sobotu, preto v zmysle § 122 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, je poslednym diiom lehoty najbliZzSi pracovny def t.j. pondelok 21.08.2023,



kedy Zalobkyha svoj narok uplatnila Zalobou na sude a teda Zzaloba z jej strany bola podana véas v
posledny deri preml&acej doby.

54. Zalobkyfa po vzneseni namietky preml¢ania Zalovanymi, namietala, Ze tato namietka je v rozpore
s dobrymi mravmi.

55. Vrozsudku zo dfia 22.03.2018 sp. zn. 3Cdo/137/2017 Najvy3ssi sud SR uviedol ,Rozpor s dobrymi
mravmi spociva v tom, Ze vykon prava sa prieci spolo€ensky uznavanym nazorom, ktoré vo vzajomnych
vztahoch uréuju, aky ma byt obsah ich konania, aby bol stuladny so vSeobecnymi zasadami spolo¢nosti.
Vo v8eobecnosti ide o pripad konania v rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked konajuci sice formalne
postupuje v medziach svojho prava, ale realizaciou tohto prava sleduje poskodenie druhého u&astnika
pravneho vztahu. V takom pripade sice ide o vykon prava, avSak vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, pre ktory je typické, Ze konajucemu v skuto€nosti nejde o dosiahnutie ciefov, ktoré pravo s takym
konanim spdja, ale mu ide o to, aby vedlajsie uginky jeho konania viedli k stavu jemu vyhovujucemu,
av8ak poSkodzujucemu druhu stranu. Taky vykon prava, i ked je so zakonom formalne v sulade, je v
skuto€nosti vykonom prava iba zdanlivym, lebo jeho u€elom nie je vykonat' (svoje) pravo, ale poskodit
pravo (niekoho iného) ... Vznesenie namietky premi€ania v zasade neodporuje dobrym mravom, v
niektorych individualnych pripadoch v8ak nie je vyluéena moznost existencie takej situacie, v ktorej
uplatnenie tejto ndmietky je vyrazom zneuZitia prava na ukor druhého ucastnika daného pravneho
vztahu, ktory uplynutie premi¢acej doby nezavinil a zanik jeho naroku by v takom pripade znamenal
pritvrdy postih v porovnani s rozsahom nim uplatiiovaného prava®“.

56. Aj podla rozhodnuti Ustavného sidu SR napr. sp. zn. 11.US 176/2011, IV.US 542/2013, uplatnenie
namietky premi¢ania je vo vSeobecnosti potrebné povazovat za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi,
na druhej strane v3ak nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky premiCania Zzalovanym mohlo byt
povazované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad vSak méze ist iba vynimoc&ne. V rozpore s dobrymi mravmi
v8ak méze byt len taky vykon prava ucastnikov v ob&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuZitia
tohto prava na ukor druhého U&astnika konania, pri€om vo vztahu k vznesenej namietke premi¢ania
mdze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy u¢astnik konania marne uplynutie preml€acej doby nezavinil
a voci nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov premi¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre
posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do
Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred
uplynutim premli&acej doby.

57. V predmetnej veci je nepochybné, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobkyne do3lo v désledku utoku psov
Zalovanych. V konani nebolo preukdzané, aby k utoku psov na osobu zalobkyne doSlo v désledku
jej spravania sa napr. tym, aby vyprovokovala psov resp. vosla do dvora, kde sa psy nachadzali.
Je tiez nepochybné, Ze po utoku psov bola nevyhnutna hospitalizacia Zalobkyne, po prepusteni
Z nemocnice Zalobkyrfia absolvovala viaceré bolestivé vySetrenia, bola odkazana na pomoc blizkych.
Za takejto situacie by priznanie ucinkov premi€ania naroku Zalobkyne bolo pre fiu neprimerane tvrdym
postihom. Je totiZ nevyhnutné uviest aj to, Ze na vyzvu Zalobkyne na uzatvorenie dohody o vyrovnani,
Zalovani prostrednictvom Zalovanej v 2. rade reagovali kladne. Na zaklade ich vyjadreni sa Zalobkyna
mohla dévodne domnievat, Ze k uzatvoreniu dohody o nahrade bolestného a stazenia spologenského
uplatnenia skuto¢ne déjde, zvlast aj vzhfadom k tomu, Ze bolo jej poskytnuté &iastoéne plnenie zo
strany Zalovanych a na zaklade vyjadrenia Zalovanej v 2. rade bola prepracovavana dohoda o splatkach.
Dokonca zalovani aj prostrednictvom pravnej zastupkyne este dnia 07.08.2023 oznamili zalobkyni,
Ze maju zaujem uzatvorit mimosudnu dohodu. Aj vzhladom na uvedené je mozné konstatovat, Ze
uplatnenie namietky premi&ania Zalovanymi napriek tomu, Ze ide o konanie v sulade s pravom, je treba
povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a to poukazujuc aj na to, Ze namietka bola uplatnena
az v zavere¢nom prednese Zalovanych.

58. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny poc&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

59. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.



60. Podla § 420 ods.3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

61. Podla § 422 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou
poruchou, zodpoveda za Skodu nim spésobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho
nasledky; spolo&ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad. Ak ten,
kto spdsobi Skodu, pre maloletost alebo pre duSevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie
alebo posudit’ jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad. Kto je
povinny vykonavat dohfad, zbavi sa zodpovednosti, ak preukaze, Ze nalezity dohlad nezanedbal.

62. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

63. Podla § 438 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze
ti, ktori Skodu spbsobili, zodpovedaju za fiu podla svojej u€asti na spdsobeni Skody.

64. Podla § 441 Obc¢ianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

65. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, uhradza sa skuto¢na skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

66. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri $kode na zdravi sa jednorazove odskodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

67. Podfa § 22 ods. 8 zdkona €. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti, vlastnik alebo drzitef
zvierata je povinny zabezpecit opatrenia na zabranenie jeho Uteku a neplanovaného alebo neziaduceho
rozmnozovania.

68. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania
psov, vodit psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov mdze len osoba, ktora je fyzicky a
psychicky spbsobila a schopna ho ovladat v kazdej situacii, priom je povinna predchadzat tomu, aby
pes utodil alebo inym sp6sobom ohrozoval €loveka alebo zvierata, a zabrarfiovat vzniku $k6d na majetku,
prirode a Zivotnom prostredi, ktoré by pes mohol spbsobit.

69. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov, vodit
nebezpe&ného psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia na chov méze len osoba, ktora je plne
spbsobila na pravne ukony. Na verejnom priestranstve musi mat nebezpec¢ny pes nasadeny nahubok.

70. Podla § 4 ods. 3 zakona &. 282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZzania psov, za
psa vzdy zodpoveda drzitel psa alebo osoba, ktora psa vedie alebo nad psom vykonava dohlad.

71. Podla § 193 Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom,
&i urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tieZz viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju z&kladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

72.  Predmetom tohto konania je narok Zalobkyne na nahradu Skody na zdravi. Ku Skode na zdravi
Zalobkyne doSlo dfia 21.05.2021, kedy ju napadli dvaja psy, ktori vybehli na ulicu cez neuzamknutu
a nedostato€ne uzavretu vchodovu branu do dvora rodinného domu &. XXX C. N. G.. V uvedenej
veci bolo Okresnym riaditelstvom PZ v Rozfave, Odbor kriminalnej policie vedené trestné konanie,
ktoré bolo ukon&ené postupenim veci Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave SpiSska Nova
Ves, kde Setrenie vo veci pohryzenia psami dfia 21.05.2021 poSkodenej A. B. bolo zastavené.
Poukazujuc na ustanovenie § 193 Civilného sporového poriadku, sud nie je v tomto konani viazany
uvedenymi rozhodnutiami, ani ich odévodnenim. Vztah trestného konania a obcianskeho sudneho



konania, ktory ma zéklad v tom istom skutkovom deji, zhrnul Najvy$si sud CR v rozhodnuti sp. zn.
25Cdo/1593/2013 tak, ze zatial €o v trestnom konani treba na odsudenie to, aby zastupca obZaloby
preukazal vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu, vratane zavinenia, pri¢om plati zasada ,in
dubio pro reo® (v pochybnostiach v prospech obvineného), v obianskopravnom konani sud vykonava
vlastné dokazovanie (zasadne na navrh stran sporu), ktoré je opravneny (okrem rdmca zakonom
vymedzenej viazanosti) hodnotit nezavisle od vysledkov trestného alebo priestupkového konania,
pricom dbékazné bremeno o tom, Ze Skodu nezavinil, ma Zalovany (§ 420 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika).

73. Zalovani v konani popreli ich zodpovednost za poskodenie zdravia Zalobkyne. Zodpovednost
Zalovanych za Skodu sud v danom pripade posudzoval v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika,
ako aj ustanoveni zakona €. 282/2002 Z.z. a €. 39/2007 Z.z..

74. Systém obdlianskopravnej zodpovednosti za Skodu je zaloZeny na dvoch zodpovednostnych
principoch a to na principe subjektivnej zodpovednosti (zodpovednost za zavinené spdsobenie Skody)
a princip objektivnej zodpovednosti (Skodca za Skodu zodpovedad, aj ked ju nezavinil). Pri Skode na
zdravi ide o subjektivnu zodpovednost za Skodu. Predpokladom vzniku ob¢ianskopravnej zodpovednosti
je splnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika a to
preukazanie:

1. poruSenia pravnej povinnosti (existencie protipravneho ukonu),

2. vzniku Skody,

3. pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou $kodou,

4. zavinenia toho, kto svojim protipravnym ukonom Skodu spésobil.

Kym prvé tri predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu maju objektivhu povahu a dékazné bremeno
ich preukazania lezi na poskodenom, Stvrty predpoklad ma povahu subjektivhu a dékazné bremeno o
tom, Ze vnutorny vztah 8kodcu k jeho objektivnemu konaniu nebol dany, je na Skodcovi. V ustanoveni
§ 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je totiz zakotvena prezumpcia zavinenia toho, kto za $kodu
zodpoveda.

75. V konani nebolo sporné, Ze ku skutku t.j. utoku psov na Zalobkyfiu do$lo na miestnej komunikacii
pred rodinnym domov ¢. XXX v obci G., odkial psy pred utokom vybehli. Z dokazovania je zrejme, Ze psy
vybehli cez vstupnu branu na miestnu komunikaciu potom, ¢o Zalovany v 4. rade sa ponahlal domov,
lebo potreboval na zachod. Zalovany si domkol branu do dvora a tuto za sebou neuzamkol a zrejme
ju ani dobre neuzavrel, kedZe jeden zo psov si branu riufakom otvoril.

76. Zalovany v 4. rade mal v ¢ase Utoku psov na Zalobkyfiu necelych 10 rokov. Pre posudenie jeho
zodpovednosti za Skodu je preto rozhodujuce posudenie, ¢i v tom &ase bol schopny ovladat’ svoje
konanie a posudit jeho désledky t.j. & ma rozumovu (intelektualnu), ako aj vélovu (uréovaciu) schopnost
vyvinutu do tej miery, aby bol schopny sa spravne rozhodnut.

77. Zvykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade vSetkych ¢lenov doméacnosti t.j. ostatnym
Zalovanym vratane Zalovaného v 4. rade viackrat upozorfioval, Ze vstupna brana do dvora k ich
rodinnému domu musi byt stale uzamknuta. Uvedené zdbraziioval prave v suvislosti s chovom psov,
ktori sa podfa vyjadreni Zalovanych sice vac8inou zdrziavali vo vnutri domu, av8ak von na dvor sa
chodievali vyvencit resp. prebehnut. Dokonca Zalovana v 3. rade uviedla, Ze pokial bola ona doma so
psami, vchodové dvere ostavali otvorené a psy ked to potrebovali vybehli von na dvor. To, Ze psy sa
Casto nachadzali bez dozoru na dvore pri rodinnom dome bolo potvrdené aj svedkami v tomto (svedkyria
Q. P.), &i trestnom konani (svedok B. P.).

78. Zuvedeného vyplyva, Ze Zalovany v 4. rade, hoci je malolety, vzhfadom na jeho vek mal vedomost’
o tom, Ze vstupnu branic¢ku do dvora ma nie len zavriet, ale tuto je potrebné vzdy uzamknut. Vzhladom
na vek maloletého je mozné konstatovat, Ze Zalovany v 4. rade mal vedomost aj o tom, Ze uvedené
je nevyhnutné prave z dévodu chovu psov, ktori sa vofne pohybovali nie len vo vnatri domu, ale aj na
dvore. Aj z vypovede samotného Zalovaného v 4. rade v trestnom konani vyplyva, Ze mal vedomost aj
o tom, Ze pokial bola zle uzatvorena branka do dvora stalo sa, Ze psy usli na ulicu a vedel aj o tom,
Ze psy Stekali na fudi. Vzhlfadom k tomu ma sud za to, Ze v €ase skutku Zalovany v 4. rade vedel,
Ze vstupnu branu po prichode domov ma nie len zavriet, ale aj uzamknut a to z dévodu moznosti
uniku psov na ulicu a mohol vediet, Ze tieto psy mdzu byt pre cudzich fudi nebezpeéné. V suvislosti
s rozumovou schopnostou Zalovaného v 4. rade posudit nasledky svojho konania sud poukazuje na



to, Ze aj z vypovede Zalovaného v 1. rade vyplynulo, Ze Zalovany v 4. rade hoci je stale malolety si
bol a je vedomy nasledkov svojho konania. Aj vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze 10 ro¢né dieta
musi resp. ma mat vedomost o tom, Ze spravanie psov (zvlast psov, ktoré mali v domacnosti) nemozno
predvidat ato hlavne vo vztahu k cudzim fudom. Uvedené je mozné usudit aj z oznacenia na vstupne;j
brani¢ke do dvora, kde sa nachadzalo upozornenie ,Pozor, zly pes®, ktorému upozorneniu urcite je
schopné porozumiet aj mladSie dieta. Poukazujuc na uvedené Zalovany v 4. rade napriek tomu, Ze
je malolety, mal v ¢ase utoku psov na Zalobkyhu schopnost rozpoznat, Ze pokial neuzamkne vstupnu
branu do dvora méze déjst’ k uniku psov na ulicu a Ze tito psy mézu byt nebezpecné pre okoloiduce
osoby. V suvislosti s tym, je potrebné konstatovat, Ze u Zalovaného bola dana aj vélova schopnost' t.j.
schopnost ovladat svoje konanie a to aj v suvislosti s ddvodom, pre ktory k uzamknutiu branky do dvora
Zalovanym v 4. rade nedoslo t.j. Ze potreboval ist na zachod.

79. Zo strany zalovaného v 4. rade tak doSlo k poruSeniu prevenénej povinnosti pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku 8kode na zdravi, kedZe si bol vedomy toho, Ze v pripade riadneho neuzatvorenia
resp. neuzamknutia brany do dvora, psy m6zu uniknut’ na ulicu a mézu byt nebezpecné pre iné osoby.
PoruSenie tejto povinnosti je nepochybne v pri¢innej suvislosti so Skodou na zdravi u Zalobkyne, kedZe
pokial by branu Zalovany po prichode domov riadne uzavrel, psy by sa nedostali na ulicu a nespdsobili
Zalobkyni posSkodenie zdravia.

80. Ak Skodu, ktoru spbésobi malolety, prichadzaju do uvahy ako subjekty zodpovednosti podla § 422
Obcianskeho zakonnika aj ti, ktori zanedbali dohlad zaloZeny zakonom, &i uradnym rozhodnutim alebo
dohodou. Zakon nevymedzuje, €o treba povazovat za nalezity dohlad. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu SR publikovaného pod R 4/1970, "Nalezitym dohladom" podla § 422 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika nemozno rozumiet taky dohfad, ktory by za normalnych okolnosti osoby povinné dohfadom
vykonavali stéle, nepretrzite a bezprostredne ("na kazdom kroku"), lebo v takom pripade by bola
zdkonom predpokladana moznost oslobodenia od zodpovednosti tychto osdb prakticky vylu€ena.
Pri ivahe o tom, €i osoby povinné dohfadom nezanedbali néleZity dohlad, treba vziat zretel aj na
niektoré okolnosti tykajuce sa osoby podliehajucej dohfadu (napr. na vek, povahové vlastnosti a celkové
spravanie sa maloletého dietata).

81. Tymi, ktori zanedbali nalezity dohlad budu u maloletej osoby v prvom rade rodicia poukazujuc
na ustanovenia Z&kona o rodine. Ten, kto je povinny vykonavat dohlad nad maloletym sa zbavi
zodpovednosti, ak preukaze, e nalezity dohlad nezanedbal. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni ako
rodiCia Zzalovaného v 4. rade vykonavat nad maloletym synom dohlad, preto bremeno preukazania
nezanedbania nalezitého dohladu spocivalo na nich. Obrana Zalovanych v 1. a 2. rade v tomto smere
spoCivala v tom, Ze v €ase Utoku psov boli obaja v praci. Defi 21.05.2021 skutoCne pripadol na
pracovny def — piatok. Ako uz bolo uvedené rodi¢ podla sudnej praxe nezanedba nalezity dohlad,
pokial nedohliada na dieta ,na kazdom kroku“ a zaroven z doterajSieho spravania dietata a vysledkov
vychovy nevyplyva, Ze by existovali okolnosti odévodriujuce vy$Siu mieru vychodného usmernenia.

V konani neboli tvrdené a ani preukazované skutoCnosti, aby vo vychove Zalovaného v 4. rade boli
nejaké problémy resp. nedostatky resp. aby svojich rodi€¢ov nereSpektoval.

82. Na zaklade uvedeného, ako aj veku maloletého, mozno konstatovat Ze riadny dohlfad nad synom
rodi¢ia v danom pripade nezanedbali. Zvlast to plati pre tento pripad z dévodu, Ze obaja rodi¢ia mali
vedomost o tom, Ze doma sa zdrziava aj Zalovana v 3. rade. Preto rodicia nie su spolo¢ne zodpovedni
za 8kodu spolu s ich maloletym synom.

83. Z vysSsSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovani v 1. a 2. rade ako rodicia Zalovaného v 4. rade nie su
zodpovedni spolu s maloletym synom, okrem iného aj z dévodu, Ze v rodinnom dome spolo¢ne s nimi
byva aj Zzalovana v 3. rade, ktora je na dochodku a teda v €ase nepritomnosti rodiCov je to dospela
osoba, ktora dohliadala na maloletého Zalovaného v 4. rade. Hlavne je potrebné uviest, Ze Zalovana v 3.
rade bola osobne doma dfia 21.05.2021 pri prichode vnuka zo Skoly. Vo svojich vypovediach v trestnom,
ale aj v tomto konani Zzalovana v 3. rade uviedla, Ze psov pokial bola s nimi doma, pustala aj na dvor,
pricom dvere do domu nechavala otvorené. Zalovana v 3. rade mala vedomost o tom, Ze vzdy okolo
obeda prichadza vnuk domov a mala vedomost aj o tom, Ze pokial by vstupna brana do dvora nebola
uzamknuta, psy by ju dokazali otvorit. Pokial teda Zalovana v 3. rade v €ase, ked boli dvere do domu
otvorené a psy mohli byt na dvore a zaroven v Case oCakavaného prichodu vnuka domov, nebola
taktiez na dvore, aby mala psov pod dohladom alebo neuzatvorila psov vo vnutri domu v ¢ase okolo



obeda, mozno konstatovat, Ze z jej strany doSlo k zanedbaniu dohladu nad maloletym. Ako dospela
osoba bola doma v &ase jeho prichodu domov. Sama Zalovana pritom vypovedala, Ze zvykla v ¢ase
predpokladaného prichodu domov €akat na vnuka na dvore. Ak by tomu tak bolo, branu do dvora po
prichode Zalovaného v 4. rade domov, mohla skontrolovat a uzamknut ona. Preto je Zalovana v 3. rade
spoloéne a nerozdielne zodpovedna za Skodu spdsobenu Zalobkyni spolo¢ne so Zalovanym v 4. rade,
ako osoba, ktora v ¢ase utoku psov na Zalobkyhu, vykonavala nad Zalovanym v 4. rade dohlad.

84. Okrem uvedeného, popisané konanie Zalovanej v 3. rade mozno posudit aj ako poruSenie
preventivnej povinnosti, kedZe kazdy je povinny pocinat si tak, aby sa nikomu neubliZilo. Stacilo, ak
by Zalovana v 3. rade uzavrela psov v ¢ase predpokladaného prichodu vnuka domov vo vnutri domu.
Zalovana v 3. rade pritom nemusela mat vedomost presne o &ase, kedy vnuk pride domov, stagilo, Zze
vedela, ¢o potvrdila vo svojej vypovedi, Casové rozpatie hodiny, kedy vnuk prichadzal domov. Jednalo
sa o rozpatie hodiny resp. hodiny a pol v ¢ase od cca 11.30 do 13.00 hod.. Pripadne stacilo, ak by
sa psy nachadzali na dvore, aby bola s nimi vonku a po prichode vnuka skontrolovala uzamknutie
brany do dvora. Zalovana v 3. rade si totiz bola vedoma tak zavaznej skutoénosti, Ze psy sa v pripade
neuzamknutia brany do dvora mézu dostat’ na ulicu a pripadne mézu aj ublizit pre nich cudzim fludom,
kedZe ako uviedla v trestnom konani jednalo sa o bojové plemeno.

85. KedZe zalovana v 3. rade si nepocinala tak, ako je vy3Sie uvedené, porusila vSeobecnu preventivnu
povinnost’ a porusenie tejto povinnosti je v pri€innej suvislosti so $kodou na zdravi zalobkyne. Pokial
by totiz Zalobkyria uzavrela psov v €ase prichodu vnuka domov, alebo ¢akala vnuka na dvore
a skontrolovala uzamknutie brany, psy by sa nedostali zo dvora na ulicu a ku Skode Zalobkyne by
nedoslo. Okrem uz uvedeného u Zalovanej v 3. rade tym, Ze ponechala psov volne na dvore bez dozoru,
doslo k poruseniu povinnosti osoby, ktora nad psami vykonavala dohlad v zmysle ustanovenia § 4 ods.
3 zé&kona €. 282/2002 Z.z., pretoZze tym umoznila, aby potom, €o jej vnuk riadne neuzamkol brani¢ku,
psy vybehli na volné priestranstvo.

86. VSeobecna obcianskopravna prevencia je pravnou povinnostou, ktorej porusenie predstavuje
protipravne konanie a pri splneni dalSich podmienok ma za nasledok vznik vSeobecnej ob¢ianskopravne;j
povinnosti podlfa § 420 Obcianskeho zakonnika. Kazdy je povinny pocinat si v ob&ianskopravnom
styku podla podmienok konkrétnej situacie tak starostlivo (pozorne, ohladuplne), aby pritom nespdsobil
S8kodu na zdravi, majetku, pravach iného, prirode alebo zivotnom prostredi, o znamena, Ze je povinny
zachovavat' pri svojom konani s ohfadom na konkrétne podmienky vzdy taky stupen pozornosti,
starostlivosti a ohfaduplnosti, ktory je (objektivne posudzované) spdsobily vzdy zabranit’ vzniku danych
8kdd. K tomuto nazoru dospela sudna prax (R 16/1980, R 5/1981, R 12/1986, R 9/1992).

87. V zmysle uvedeného je dana aj zodpovednost Zalovanych v 1. a 2. rade za Skodu spbsobenu
Zalobkyni t.j. z dévodu poruSenia v3eobecnej preventivnej povinnosti. Ak si niektory uc€astnik
obd&ianskopravneho vztahu nesplni vdeobecnu prevenénu povinnost, neplni svoju pravnu povinnost,
kona protipravne a zodpoveda za $kodu vzniknutd v priginnej suvislosti s tymto opomenutim. Skoda
mdbze vzniknut aj v pri€innej suvislosti s porusenim iného pravneho predpisu, ktorym je aj zakon &.
282/2002 Z.z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov, ako aj zakona ¢. 39/2007 Z.z.
o veterinarnej starostlivosti.

88. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovani v 1. aj 2. rade vo vztahu k obom psom
vykonavali prava a povinnosti ako ich drzitelia. Zakon &. 282/2002 Z.z. pojem drzitela psa nedefinuje.
VSeobecna definicia pojmu drzitel je uvedena v § 129 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého drzitel je
ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou, alebo kto vykonava pravo pre seba. Z vypovedi stran sporu
vyplynulo, Ze starostlivost o psov zabezpec€ovali obaja Zalovani v 1. a 2. rade a to bez ohladu na to, kto
z nich je ich vlastnikom. Obaja ako drZitelia psov boli povinni po€inat si tak, aby nedoslo ku 8kode na
zdravi. Sud ma za to, Ze zo strany Zzalovanych v 1. a 2. rade neboli vykonané v8etky potrebné opatrenia
na to, aby psy mali zabraneny volny pohyb mimo priestor, v ktorom boli chované. Z vypovede stran
sporu vyplynulo, Ze psy s vedomym Zalovanych boli pustané volne na dvor, kde volne pobehovali a to
aj bez dozoru. Minimalne to vyplyva z vypovede Zalovanej v 3. rade, ktora potvrdila, Ze aj ked sa psy
zdrziavali va&Sinou vo vnutri domu, pustali sa aj volne na dvor a to aj bez dozoru. Vedomost o tom mali aj
Zalovaniv 1. a 2. rade, €o vyplyva aj z toho, Ze sam Zalovany v 1. rade mal ostatnym ¢lenom domacnosti
prizvukovat, aby vstupna brani¢ka do dvora sa stale uzamykala. Napriek tomu sa psy dostali mimo ich
chovny priestor a to za situacie, ktoru zalovani mohli a mali predpokladat. Tym zo strany Zalovanych



v 1. a 2. rade doslo k poruSeniu ustanovenia § 22 ods. 8 zakona €. 39/2007 Z.z. pretoZe nezabezpedili
také opatrenia, ktoré by zabranili tniku psov z ich dvora.

89. Zalovani mohli a mali si byt vedomi toho, Ze méze ddjst k réznym situaciam, kedy mézu psy uniknat
na ulicu a to zvlast poukazujuc na to, Ze uvedené sa stalo aj pred utokom psov na Zalobkyriu. Taktiez
Zalovani ako rodi¢ia mohli a mali si byt vedomi, Ze méze nastat’ situacia, Ze ich eSte malolety syn
neuzamkne riadne vstupnu branu po prichode domov resp. Ze psy mdzu uniknut’ na ulicu aj pri vstupe
maloletého z ulice na dvor. Na rezim vodenia psa mimo chovného priestoru spada rezim podla § 4 ods.
1 zakona €. 282/2002 Z.z., takZe vodit’ psy mimo chovny priestor mohla len osoba fyzicky a psychicky
spbsobila, schopna psy ovladat v kazdej situacii a schopna predchadzat tomu, aby psy utocili alebo
inym spésobom ohrozovali Eloveka alebo zvieratd. Sud ma pritom za to, Ze uvedené ustanovenie sa
vztahuje na vSetky situacie, kedy sa pes moze ocitnut mimo chovny priestor.

90. Zalovani ako drzitelia psov porusili vdeobecnl prevenénu povinnost pokial umoznili, aby psy sa
volne pohybovali v priestranstve pri rodinnom dome aj bez dozoru. Museli a mali vedomost’ aj o tom,
Ze Zalovana v 3. rade nechava psov na dvore aj bez dozoru a to aj v ¢ase prichodu ich maloletého
syna domov zo $koly. Zalovani mali a mohli predvidat, Ze v takychto situaciam mézu psy sa dostat
na ulicu a to zvlast preto, Ze k tomu uz v minulosti doslo. Takymto konanim ako drZitelia psov porusili
aj ustanovenie § 415 Obgianskeho z&konnika. Zalovani mali a mohli predvidat, Ze ponechanie psov

bez dozoru na dvore nie je opatrenim zabrariujicim vzniku Skody. Tym, Ze sa psy dostali na verejné
priestranstvo, doslo k poruseniu povinnosti drzitefov psov, ktori nezabranili ich vofnému pohybu mimo
priestorov na to uréenych.

91. Sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze u Zalovanych v 1. az 4. rade su spinené predpoklady
zodpovednosti za Skodu podfa § 420 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika. Zo strany Zalovanych doSlo
k poruseniu ich zakonnych povinnosti, hlavne v zmysle § 415 Obcianskeho zakonnika. V konani nebolo
sporné, Ze Zalobkyna pri utoku psov na jej osobu utrpela ujmu na zdravi a z dokazovania tiez je
zrejma pricinna suvislost medzi poruSenim povinnosti Zalovanych a Skodou Zalobkyne. Ak by sa psy
nepohybovali volne bez dozoru na priestranstve v okoli rodinného domu, nedoslo by k ich vybehnutiu
na ulicu potom, ¢o nedoslo k riadnemu uzatvoreniu brany do dvora rodinného domu a tym ani k atoku
psov na osobu Zalobkyne.

92. Sud s poukazom na ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika sa zaoberal aj tym, €i ku Skode
nedoslo aj spoluzavinenim pos$kodenej Zalobkyne. Z vypovede Zalobkyne vyplyva, Ze v &ase pred
utokom psov kra€ala po druhej strane cesty nez je nehnutefnost Zalovanych, kedZe v ten deh pre
Zalovanych poStu nemala. V konani nebolo tvrdené, ani preukazané, aby Zalobkyna pred utokom
psov nejakym spdsobom provokovala. Naopak z dokazovania vyplyva, Ze psy bez jej priinenia vybehli
z dvora a hned zauto€ili na jej osobu.

93. Zodpovednost za 8kodu, ktora bola spdsobena viacerymi Skodcami, upravuje ustanovenie § 438
Obgianskeho zakonnika. Spolo¢nu zodpovednost viacerych Skodcov mozno upravit’ tak, Zze spolo¢ni
Skodcovia budu zodpovedni podfa miery svojej u¢asti na spésobeni Skody (tzv. delena zodpovednost
alebo tak, Ze budu zodpovedni spoloCne a nerozdielne (tzv. solidarna zodpovednost). Obciansky
zakonnik preferuje princip solidarnej zodpovednosti viacerych Skodcov, ktory je upraveny v prvom
odseku uvedeného ustanovenia a len v oddévodnenych pripadoch ma sud moznost rozhodnut, Ze
ti ktori Skodu spdsobili zodpovedaju za fu podla svojej ulasti na spdsobeni Skody. Vyplyva to aj
z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/110/2011 zo diia 12.09.2011, podla ktorého kym
solidarna zodpovednost (§ 438 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) je zakonnym pravidlom, delena
zodpovednost (§ 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) je vynimkou z tohto zakonného pravidla. Z&dsadne
teda plati, Ze pokial bola Skoda spb6sobena dvomi alebo viacerymi Skodcami, a to €i uz subeznou
¢innostou alebo na sebe nezavislou €innostou s jednou Skodou, zodpovedaju za fiu Skodcovia spoloéne
a nerozdielne (solidarna zodpovednost).

94. V danom pripade 8koda bola spbésobena Zalovanymi porusenim ich vSeobecnych preventivnych
povinnosti. U Zalovanych v 1. a 2. rade je to poruSenie povinnosti ponechania psov volne sa pohybovat
v priestranstve pri rodinnom dome aj bez dozoru a bez riadneho zabezpedenia opatreni na zabranenie
ich aniku na verejné priestranstvo, u Zalovanej v 3. rade je to taktieZ porusenie povinnosti ponechania
psov na dvore rodinného domu bez dozoru a to aj v ¢ase prichodu maloletého domov a u zalovaného



v 4. rade porusSenie povinnosti riadneho neuzatvorenia resp. neuzamknutia brany do dvora, kde sa
volne pohybovali psy. V danom pripade preto nejde o odévodneny pripad, kedy by bolo mozné ur¢it
mieru zodpovednosti jednotlivych Zalovanych v zavislosti od ich U¢asti na spdsobenej Skode a preto boli
zaviazani zaplatit $kodu Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne.

95. Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a staZzenie spolo¢enského uplatnenia,
bolest’ je ujma spésobena poSkodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

96. Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a staZzenie spolo&enského uplatnenia,
staZenie spolotenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloéenskych
potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh (dalej len "nasledok").

97. Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a staZzenie spoloCenského uplatnenia,
nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi,
priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

98. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest’ a stazenie spolo&enského uplatnenia,
nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. I. v II. a lll. ¢asti.

99. Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a staZzenie spoloCenského uplatnenia,
nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo. Musi byt primerana povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit’ sa v Zivote a v spolo¢nosti.

100. Podla § 4 ods. 2 veta prva zdkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a staZenie spoloCenského
uplatnenia, nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku
(§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe
C. L.vIl alll Casti.

101. Podla § 5 ods. 1, 2 zékona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a stazenie spoloenského
uplatnenia, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). VySka nahrady za bolest a vy8ka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa urCuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

102. Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a staZzenie spolo¢enského uplatnenia,
V pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méze sud nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

103. Podfa § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. S14243-2021-O zo 21.05.2021 o ustanoveni
vysky nahrady za bolest’ a vysky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2021, vyska
nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2021 za jeden bod
je 22,66 eura.

104. Zalobkyfa sa Zalobou doméahala v prvom rade Ghrady zakladnej nahrady za bolest a staZenie
spoloCenského uplatnenia v sume 4.826,- Eur. Jedna sa o nahradu podla Posudku o bolesthnom
a staZeni spolo€enského uplatnenia vyhotoveného znalcom, ktorého zavery ani jedna zo stran v konani
nenamietala. Podla posudku bolestné bolo ohodnotené 135 bodmi a stazenie spologenského uplatnenia
100 bodmi.

105. Vyska nahrady za jeden bod v roku 2011 predstavovala 22,66 Eur, titulom bolestného tak Zalobkyni
patri nahrada v sume 3.059,10 Eur (135 bodov krat 22,66 Eur) a titulom staZenia spolofenského
uplatnenia suma 2.266,- Eur (100 bodov krat 22,66 Eur). Spolu nahrada za bolest a stazenie



spolo&enského uplatnenia predstavuje sumu 5.325,10 Eur t.j. po zaokruhleni podla § 5 ods. 2 zakona
€. 437/2004 Z.z. sumu 5326,- Eur. Vyska tejto zakladnej nahrady v konani teda nebola sporna.

106. Zalobou Zalobkyha si uplatnila sumu 4.826,- Eur z dévodu ¢iastoénej Ghrady tohto naroku vo
vySke 500,- Eur zo strany Zalovanych pred zacatim konania. V priebehu konania Zalovani plnili titulom
z&kladnej nahrady bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia taktiez sumu 500,- Eur, v dosledku
¢oho po CiastoCnom spatvzati bolo konanie v tejto Casti zastavené. Z uvedenych dévod sud priznal
Zalobkyni zdkladnu nahradu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 4.326,- Eur
(5.326,- Eur minus dvakrat po 500,- Eur). Pokial sa tyka Ciasto€ného plnenia zo strany Zalovanych,
sud poukazuje na to, Ze toto Ciastocné plnenie nespdsobuje U€inky uznania zavézku a nie je mozné
to povaZovat za uznanie narokov Zalobkyne uplatnenych v tomto konani poukazujic na ustanovenie §
588 Obcianskeho zakonnika.

107. V dalSom sa Zalobkyfia domahala zvy3enia staZzenia spolo€enského uplatnenia vo vySke 1.133,-
Eur t.j. 50 % zo zakladnej nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia. Uvedené zdbvodnila tym, Ze
po utoku psov lezala na zemi az do prichodu sanitky. Nasledne bola hospitalizovana, kde iba lezala.
Po navrate z nemocnice ju vozili na voziku a Styri tyZdne bola odkézana na pomoc pri chddzi, toalete,
obliekani a dalSich €innostiach. Pohybovala sa len pomocou barli, musela oddychovat, bola obmedzena
pohybom aj bolestou, nemohla jazdit na bicykli, Soférovat, musela sa vyhybat’ Sportovym aktivitam a
slneénému Ziareniu. Jej spolo¢enské uplatnenie bolo obmedzené vo vSetkych oblastiach.

108. V zmysle § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. je dana moznost sudu, v pripadoch hodnych
osobitného zretefa, akym je napr. uznanie invalidity, nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia
zvysit, najviac viak o 50 %.

109. Podla rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/27/2023 zo dha 26.10.2023, odSkodnenie
za staZenie spoloenského uplatnenia uz vo svojej zakladnej vymere predstavuje nahradu za
preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie jeho zivotnych
a spoloCenskych potrieb. Priznanie z&kladného odSkodnenia predpoklada, Ze doterajSie moznosti
poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spoloCnosti su objektivne obmedzené. ZvySenie nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia predpoklada existenciu dalSich skuto&nosti umoZziujucich zaver, Ze
obmedzenia poskodeného nemozno vyjadrit len zakladnym odSkodnenim. Postup podla ustanovenia
§ 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. preto prichadza do uvahy len v skuto€ne vynimoé&nych pripadoch
hodnych mimoriadneho zretela, kedy ani zvySenie zdkladného odskodnenia za staZenie spolocenského
uplatnenia dostatocne nevyjadruje nasledky, ktoré su v dosledku poSkodenia zdravia trvalé obmedzené
alebo stratené. Lekarske hodnotenie tvori zaklad, z ktorého sa vychadza pri posudzovani predpokladov
poskodeného pre jeho dalSie uplatnenie v Zivote a v spolognosti.

110.  Z uvedeného vyplyva, Ze pri rozhodovani o zvySeni nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia nie je mozné prihliadat na poSkodenie zdravia, za ktoré bola poskytnuta zakladna nahrada.
Zo znaleckého posudku €. 37/2021 a to odpovede znalca na otazku, &i zranenie u poSkodenej zanecha
trvalé nasledky a v ¢om bola resp. je poSkodena obmedzena v obvyklom spbdsobe Zivota a po aku
dobu vyplyva, Ze znalec pri vypracovani posudku bral do uvahy va&Sinu skutoCnosti, ktorymi zalobkyria
zdbvodniovala zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a to dobu a obmedzenia pocas
jej hospitalizacie, chodenie za pomoci barli, i obmedzenia po€as praceneschopnosti. Taktiez znalec bral
do uvahy bolestivost lieCby ran vratane astych prevazov, odkazanie na pomoc inych oséb po dobu
cca 4 tyzdnov, uzivanie liekov od bolesti. Trvalymi ndsledkami u Zalobkyne podla znalca su viditefné
viacpocetné jazvy, ktoré pokial nie su kryté odevom, pdsobia esteticky rusivo. PoSkodena nemoze dobre
sediet, ma necitlivé lytko, na jazvy si aplikuje krém. Poukazujuc na uvedené Zalobkyni nemozno priznat
zvySenie staZenia spolotenského uplatnenia na zaklade uvedenych skuto&nosti, pretoZze uvedené
znalec posudzoval uz v ramci zakladného bodového ohodnotenia.

111.  Pri posudzovani rozsahu od$kodnenia spolo¢enského uplatnenia bolo potrebné zohladnit to,
akym spbsobom sa ujma na zdravi prejavi na Zivote Zalobkyne v budicnosti. Dokazovanim bolo v konani
preukazané, ze zalobkyfa nastupila do toho istého zamestnania ako pred Grazom. Zalobkyfa je schopna
vykonavat &innosti, ktoré vykonavala pred Grazov napr. pracovat v zahrade, chodit do prirody. Zalobky#a
nie je leziaca, imobilna, z ktorého dévodu by sa nedokazala sama o seba postarat a nadalej by bola
odkézana na pomoc inych oséb. Zalobkyfa sa dokaZe samostatne pohybovat, $oféruje, nadalej sa moéze



venovat svojim zdujmom, zalubam. Tieto skuto€nosti neodévodiiuju zvySenie staZenia spoloCenského
uplatnenia u Zalobkyne v rozsahu 50 % zvy3enia zakladného bodového hodnotenia.

112. Na strane druhej sud musel prihliadnut na to, Ze vy3Sie uvedené Cinnosti sice Zalobkyria je schopna
vykonavat, av8ak uz len s urgitymi obmedzeniami. Z vysluchu Zalobkyne, ale aj svedkov vyplyva, Ze
jazvy po hryznych ranach, ktoré znalec hodnotil ako trvalé nasledky, Zalobkyna nemdze vystavovat
slnku, v lete nedokéze byt ani v chladku, vaésinou sa zdrziava vo vnutri. Z uvedenych dévodov nemdze
ist niekam k vode, na dovolenku. V ranach citi stéle Stipanie, bolesti, tfpnutie. Musi ¢asto oddychovat,
nedokaze si Cupnut. Aj znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze lie€enie u poSkodenej nie je este
ukoncené.

113.  Ako vyplyva z uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/46/2018 zo dia 30.01.2020 ,Uvaha sidu o
primeranosti zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona &.
437/2004 Z. z. nie je volna. Sud musi dbat’ o to, aby priznana vyska tejto nahrady bola zalozena na
objektivnych a rozumnych dévodoch a aby medzi vySkou priznanej nahrady a spdsobenou Skodou
existoval vztah primeranosti. Pri rozhodovani o zvy3eni ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
sud zohladhuje jednak tie stranky, ktoré su spoloéné pre Zivot vSetkych ludi (mozZnost vykonavat
bezné Zivotné ukony, postarat sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat sa, Zit' pripadne rodinnym
Zivotom, realizovat’ sa v partnerskom vztahu, mat’ deti), jednak tie stranky, ktoré su osobitné u kazdého
jednotlivca zvlast vzhfadom na jeho spologenské dovtedajSie pdsobenie (stuperi jeho angazovanosti v
najrozmanitejSich sférach spolo¢enského Zivota, za ktoré uz doterajsia sudna prax povazuje napriklad
oblast kultury, Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hladiskom pri uréovani adekvatneho zvySenia
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli zohladnené tak, Ze ich
vzajomna jednota vyjadri primeranost priznanej nahrady vo vztahu k povahe nasledkov po3kodenia
zdravia.”

114. Porovnanim Zivota Zalobkyne pred utokom psov na jej osobu a po fiom, je podfa sudu evidentné,
Ze doslo k obmedzeniu moznosti jej spoloenského uplatnenia. Kvalita Zivota Zalobkyne ako poSkodenej
je poznalena nasledkami, ktoré jej podstatnym spésobom obmedzuju resp. staZuju moznosti viest
riadny Zivot ako pred incidentom. KedZe staZenie spolofenského uplatnenia resp. aj jeho zvySenie
je jednorazovou nahradou pre cely dalSi Zivot, povazoval sud dévody hodné osobitného zretela za
dostatoCne preukazané na zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia, avdak len vo vyske 10 %, ¢o
predstavuje 226,- Eur.

115. Podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR & 460/1992 Z.z., kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

116. Podfa § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

117. Podla § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

118. Podla § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujice zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

119. Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

120. Dal$im uplatnenym narokom Zalobkyne je nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 2.300,- Eur.
Uviedla, Ze utokom psov dfia 21.05.2021 doslo aj k zdsahu do jej prava na ochranu osobnosti, kedze
ujma, ktoru pritom utrpela sa nepremietla len do jej telesnej integrity a majetkovej sféry, ale aj do inej
nez majetkovej sféry. Ma psychické problémy, spomienky na utok sa jej pravidelné vracaju, budi sa
Z0 spanku.



121. Stazenie spoloCenského uplatnenia a nemajetkova ujma su rézne naroky, ktoré je potrebné
odliSovat. StaZenie spolofenského uplatnenia je definované ako stav v suvislosti s poSkodenim
na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného, na
uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo&enskych uloh.
Nahrady nemajetkovej ujmy sa Zalobkyna domaha z dévodu zasahu do jej osobnostnych prav, ktorymi
sU aj pravo na Cest a dbstojnost, pravo na telesnu integritu, prdvo na sukromie, na rodinny Zivot.
Medzi zakladné hodnoty osobnosti, ktoré vyslovne uvadza § 11 Obc&ianskeho zakonnika, patri aj pravo
na ochranu Zivota a zdravia. Predpokladom uspesSnosti Zaloby na ochranu osobnosti je existencia
troch zakladnych predpokladov, ktoré musia byt splnené su¢asne. Prvym z predpokladov je existencia
neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby, pricom mbzZe sa jednat tak o aktivne, ako aj pasivne
spravanie. Druhym predpokladom je skutoCnost, Ze zasah je objektivne spdsobily privodit ujmu na
pravach chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika. Stadi pritom, aby zasah bol spbsobily
narusit alebo ohrozit' tieto prava, nevyZzaduje sa priame vyvolanie nasledkov. Tretim predpokladom
vzniku zodpovednosti spésobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby je existencia pri€innej suvislosti
medzi uvedenymi predpokladmi teda medzi neopravnenym zasahom do osobnosti t.j. uréitym spravanim
a porusenim alebo ohrozenim osobnostnych prav.

122. Podfa rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/65/2013 z 28.05.2014, ktory bol
publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod &. R 1/2015, ten isty
skutkovy dej méze v niektorom pripade zakladat zaroveri tak narok na nahradu za bolest a staZzenie
spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe
na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dbsledne rozliSovat a pri ich posudzovani mat na
zreteli nielen odliSnost vztahov, z ktorych su vyvodzované, ale tieZz pravnej Upravy, ktora sa na ne
vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorsich predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodhovania bolesti a
staZenia spoloCenského uplatnenia mal zohfadnit’ aj zasah do dostojnosti, sukromia alebo rodinného
Zivota poskodeného.

123. Podlfa uvedeného rozsudku Najvy8Sieho sudu SR, zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 O.z. je dosiahnut vyvaZenost miery ujmy na
hodnotach ludskej déstojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy
a s prihliadnutim na v3etky okolnosti konkrétneho pripadne optimalne, a tym ucinne vyvazit a
zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu a poskytnut €o najuplnejSiu a najucinnejSiu
obcianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Na rozdiel od toho, zmyslom nahrady ujmy
vzniknutej ako priamy ddsledok do telesnej (fyzickej) integrity fyzickej osoby (§ 444 O.z.) je pokusit sa
poskytnut relutarnu nahradu za ujmu spdsobenu podkodenim zdravia, jeho lie€enia alebo odstrafiovania
jeho nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora ma preukazatefne nepriaznivé nasledky
pre zZivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo pre
plnenie jeho spolo&enskych uloh (stazenie spolo&enského uplatnenia).

124. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. |.US 426/2014 zo diia 13.08.2014 uviedol, Ze nerozporuje nazor
stazovatelky, ze désledky posSkodenia zdravia sa prejavili aj vo viacerych sférach jej sukromného a
rodinného Zivota, av8ak z pohfadu platnej pravnej Upravy je zrejmé, Ze tieto ujmy su kryté indtitutom
staZenia spoloCenského uplatnenia a odSkodriované jednorazovo na zaklade bodového ohodnotenia v
zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zivote a spolo&nosti. Ustanovenia zakona &. 437/2004
Z.z. teda upravuju nahradu za désledky poSkodenia zdravia v pracovnom, kultirnom, sukromnom,
manzelskom, ale napriklad aj politickom, &i $portovom Zivote. Pokryvaju teda nahradu vSestrannych
obmedzeni poSkodeného v réznych sférach Zivota pri plneni jeho réznych spolo¢enskych uloh, ktoré sa
prejavili ako désledok poSkodenia zdravia.

125. V danej veci si Zalobkyfia uplatnila narok na ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako
aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud ma za to, Ze uvedené naroky, hoci su uplatnené na zaklade
toho istého deja, ktorym doslo k poSkodeniu zdravia Zalobkyne, su fiou uplatnené na zéklade odliSnych
dévodov. Pri uplatneni naroku na nahradu staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyria vychadzala
z lekarskeho posudku, ktorym bolo stazenie spologenského uplatnenia ohodnotené podla polozky



432e - rozsiahle plodné jazvy po poraneniach, popaleninach, omrzlinach a po operaénych, zakrokoch
podfa lokalizacie 151 - 200 cm2 povrchu tela. Nahradu nemajetkovej ujmy pozaduje v doésledku
psychickej traumy, ktoru v désledku utoku psov utrpela. Na zaklade uvedeného sa sud priklonil k nazoru
vyslovenému Najvy$8im sudom SR v citovanom rozhodnuti pod sp. zn. 7Cdo 65/2013. Zaroven je
potrebné uviest, Ze zadkon &. 437/2004 Z.z. v jeho prilohe 1, Casti Il. Sadzby bodového hodnotenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia neobsahuje polozku, podla ktorej je mozné ohodnotit psychicku
ujmu (obsahuje len polozky na obodovanie dusevnych poruch po poraneniach hlavy). Ani z ustanoveni
uvedeného zakona nie je mozné vyvodit, aby sa nahrada za bolest a za staZenie spologenského
uplatnenia poskytovala za ujmu, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia
v spolo¢nosti.

126. Nasledne sa sud zaoberal tym, i su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy
Zalobkyni. Podmienkou priznania materialnej satisfakcie podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
je nemajetkova ujma, ktora je spdsobild v znacnej miere znizit dbstojnost obana a jeho vaznost v
spolo&nosti, pripadne spdsobit’ ujmu v osobnostnej, teda nemajetkovej sfére Zivota a zdravia zalobkyne
takej intenzity, Ze nepostaduje poskytnutie primeraného zadostucinenia podfa § 13 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika. Z vysluchu Zalobkyne, ale aj vypoCutych svedkov ma sud za preukazané, Ze Zalobkyria
od utoku psov na jej osobu mala problémy so spankom, nepochybne aj vzhladom na intenzitu
utoku psov na jej osobu. Skuto¢nost, Ze po prichode domov z nemocnice bola odkazana na pomoc
blizkych, nepochybne zasiahla do jej sukromného a rodinného Zivota. Taktiez do jej sukromného
a rodinného Zivota zasiahla skuto€nost, Ze spoc€iatku nemohla Soférovat, aj na lekarske kontroly
ju museli doprevadzat pribuzni, nemohla poc€as trvania praceneschopnosti byt aktivha napr. pokial
ide o uCast na spoloCenskych podujatiach. Kym do utoku psov Zila plnohodnotnym spolo&enskym i
pracovnym Zzivotom, po Utoku zaCala mat s tym problémy. S manzZelom chodievali na dovolenky, na
turistiku, k znamym. Potom, &o nastali problémy tak tieto aktivity prestali. Zalobkyfa aj nadalej ma
obmedzenia, ktoré naru$aju jej sukromny Zivot, neméze sa v plnom rozsahu venovat' jej zalubam
(turistika, praca v zahrade), hlavne v letnych mesiacoch musi dbat na vyber oble€enia, aby jazvy
po hryznych ranach boli zakryté. PoSkodenie zdravia podstatne ovplyvnilo jej osobny, sukromny aj
spologensky Zivot. Zalobkyha v konani preukézala, Ze v désledku psychickej traumy vyhladala aj
odbornu pomoc a v lie€eni pokracuje, o ¢om sved&ia fou predlozené lekarske spravy. Sud preto
konstatuje, Ze predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy Zalobkyni boli splnené.

127. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je na posudeni sudu. Z dokazovania je nepochybné, Ze
Zalobkyha po utoku psov nemohla dalej pokraovat v jej beZznom Zivote ktory dovtedy viedla, ¢o
predstavuje zasah do jej sukromia a rodinného Zivota. Pokial ide o posudenie vySky sud vSak bral do
uvahy aj to, Ze bolo potrebné odlisit’ stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré malo nepriaznivé
nasledky pre Zivotné ukony Zalobkyne (staZenie spolo¢enského uplatnenia), od stavu v suvislosti s
neopravnenym zasahom do jej zdravia, ¢o spbsobilo naruSenie jej sukromného Zivota a rodinnych
vztahov. Pokial sa tyka pracovného Zivota Zalobkyne urcite nie je mozné spochybnit, Ze Zalobkyfha mala
a ma po utoku psov psychické problémy vzhladom na charakter jej prace, kde denne prechadza aj okolo
dvorov, v ktorych su chované psy, aviak tiez sud musel zohladnil skuto€nost, Ze do tejto prace nastupila
(mala pritom moznost’ aj zmeny) a nadalej ju vykonava. Poukazujuc na uvedené skutoénosti sud priznal
Zalobkyni sumu 500,- Eur ako nahrada nemajetkovej ujmy.

128. V prevySujuce Casti pokial sa tyka zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia a nahrady
nemajetkovej ujmy, sud Zalobu zamietol z uz vy3Sie uvadzanych dévodov.

129. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

130. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

131. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Z.z. Priznanie Urokov z ome$kania zalobkyna



pozadovala len pri uplatnenom naroku na zakladni nahradu za bolest a stazenie spoloCenského
uplatnenia. Urok z omeSkania navrhovala priznat’ od 19.05.2023 t.j. odo dfia doru¢enia PredZalobne;j
vyzvy zo dfia 18.05.2023, Zalovanym.

132. Sud Zalobkyni priznal irok z ome$kania od 20.08.2023 potom €o dospel k zaveru, Ze do omeskania
s plnenim sa Zalovani dostali az dfiom po uplynuti 3 mesiacov od uplatnenia naroku Zalobkyrfou vodi
Zalovanym, kedZe v PredzZalobnej vyzve boli Zalovani vyzvani na uzatvorenie Dohody o vyrovnani
v zmysle § 6 zakona ¢&. 437/2004 Z.z., kde poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok az po uplynuti
uvedenej lehoty, v ktorej nedo$lo k uzatvoreniu dohody alebo k uspokojeniu jeho narokov. Zalovani sa
preto mohli dostat' do omeskania az nasledujuci def po uplynuti tejto 3 mesacnej lehoty. V prevySujiuce;j
Casti t.j. v Casti priznania uroku z omeskania Zalobkyni za obdobie od 19.05.2023 do 19.08.2023 sud
Zalobu zamietol.

133. Sud zaviazal Zalovanych zaplatit’ Zalobkyni Urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z nahrady
za bolest’ a stazenie spologenského uplatnenia t.j. zo sumy 4.826,- Eur za obdobie od 20.08.2023 do
15.10.2023, kedy doslo k Ciasto€nému plneniu Zalovanymi v sume 500,- Eur a zo sumy 4.326,- Eur od
16.10.2023 do zaplatenia. Je zrejmé, Ze ide uroky z omeskania s plnenim pefiazného dlhu priznaného
Zalobkyni titulom nahrady Skody na zdravi pozostavajucej zo zdkladného bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia. Nejde teda o pripad priznania mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za
staZenie spoloCenského uplatnenia.

134. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

135. Sud umoznil Zalovanym vzhladom na ich osobné, majetkové a zarobkové pomery zistené
v priebehu konania uhradit’ Zalobkyni jej priznané istiny a uroky z ome&kania v dlhej nez zdkonnej 3-
driovej lehote na plnenie. Sud nepovolil Zalovanym splacat priznané naroky v splatkach poukazujic na
to, Ze Zalovani mali moznost’ dohodnut sa so Zalobkyriou na splatkach, kedy zo strany Zalobkyne bola
ochota prispdsobovat’ splatkovy kalendar aj poziadavkam zalovanych. Lehotu 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej na zaplatenie sud povaZuje za primeranu na zabezpecenie si finanénych
prostriedkov a to aj vzhladom na vys$ku istin, ktoré boli Zalobkyni priznané.

136. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

137. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

138. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

139. V zmysle § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela

140. Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

141. Podfla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

142. Zalobkyfa podanou Zalobou si uplatnila viaceré naroky a to narok titulom zakladnej nahrady
bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia vo vy3ke 4.826,- Eur, narok titulom zvySenia
spoloCenského uplatnenia vo vyske 1.133,- Eur a nérok titulom nemajetkovej ujmy vo vyske 2.300,- Eur.
Uvedené naroky su samostatnymi narokmi na nahradu Skody, ktoré su na sebe nezavislé. Jednotlivé
diel¢e naroky na nahradu Skody su podla hmotného prava Uplne samostatné, nakolko predpoklady
ich vzniku su odlidné a tiez vznikaju v réznom (inom) ¢ase. So samostatnostou dielCich narokov na



nahradu Skody je nutné pocitat’ aj pri rozhodovani o trovach konania (porovnaj R 10/1976, R 28/1970),
obdobne podla uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/11/2011 z 11.10.2012 v pripade, ak sud
prejednava v spoloénom konani viacero pravnych veci, povazuje sa pre Ucely rozhodnutia o ndhrade trov
konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba samostatne posudit mieru uspechu
a neuspechu ucastnikov.

143. Nahradu bolestného a stazenia spologenského uplatnenia si zalobkyna uplatnila vo vyske 4.826,-
Eur. Zalobkyni bola priznana uvedenym titulom suma 4.326,- Eur, potom, ¢o konanie bolo &iastoéne
v Castiistiny 500,- Eur zastavené. Ak déjde k zastaveniu sporového konania a to aj Ciastoénému z dévodu
Ciasto€ného spatvzatia zaloby, je povinnostou sidu skumat v tejto €asti procesnu zodpovednost stran
sporu za zastavenie konania. Procesnu zodpovednost sud posudzuje vylu€éne z procesného hladiska.
Pokial jedna strana zavini zastavenie konania, vznikd jej povinnost nahradit druhej strane trovy konania.
V danej veci z plati, Ze Ciastocné zastavenie konania zavinili Zalovani. K €iastoénému spatvzatiu
Zaloby totiZz doslo zo strany Zalobkyne z dévodu &iasto€ného plnenia Zalovanych, ku ktorému doslo
dria 16.10.2023 t.j. po podani zaloby na tunajSom sude a teda po zadati konania vo veci. Vo zvySnej
Casti, pokial sa tyka priznania zakladnej nahrady za bolest a stazenie spolo€enského uplatnenia bolo
Zalobe vyhovené. Sud preto konstatuje, ze v tejto Casti naroku mala Zalobkyna plny Uspech a preto jej
bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim vydanym vys$8im sudnym
uradnikom.

144. 'V ¢Gastiach Zaloby, v ktorych sa Zalobkyfia domahala zvySenia z&kladnej nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia a naroku na nemajetkovu ujmu titulom ochrany osobnosti, mala Zalobkyria
uspech len giasto&ny pokial ide o vySku priznanej nahrady. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom
vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
nahrada trov pomerne rozdelena s tym, Zze sud ur€i pomer uspechu oboch stran vo veci a od uspechu
strany, ktora ma v konani vy$si uspech odcita jej nelspech. V oboch uvedenych narokov bola Zalobkyni
priznana suma, kedy je zrejme, Ze uspesnejsi by v tychto &astiach Zaloby mali byt Zalovani. Na strane
druhej v oboch narokoch t.j. pri zvySeni zakladnej ndhrady za stazenie spolo&enského uplatnenia, ako
aj pri nahrade nemajetkovej ujmy vyska priznanej istiny zavisela od Gvahy sudu.

145.  V naleze sp. zn. 1.US/399/2019 zo dia 15.04.2020 Ustavny sud SR poukézal na svoje
predchadzajlce rozhodnutie sp. zn. 1.US/56/2017 z 08.02.2017, podla ktorého pravna Uprava nahrady
trov konania v sporovom konani sa podla doterajSej upravy v OSP, ako aj podla novej Upravy ucinnej
od 1.7.2016 v CSP, spravuje zasadou Uspechu v konani/spore. Z porovnania doterajSej a novej pravnej
upravy vyplyva, ze CSP uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 3 OSP, ktoré
sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice
vyplyva, Ze nepatrny neldspech uz CSP nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa
podla CSP uz zohladriuje kazdy neuspech), avdak ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela
od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla
doterajSej upravy. Nasledne Ustavny sud poukazal tiez na komentar publikacie Civilny sporovy poriadok
od autorov S., D., K., E., K, T. a kol. vydanej na nakladatel'stve C. H.Beck v roku 2016 str. 926 a 927.

146. Taktiez v naleze sp. zn. 111.US/475/2018 zo 04.02.2021 Ustavny sud SR skonstatoval, Zze vyska
plnenia (nahrada nemajetkovej ujmy) bola zavisla od uvahy sudu a teda bola pripadom odévodriujucim
osobitné posudzovanie Uspechu a neuspechu v konani s désledkami na rozhodovanie o nahrade trov
konania. Zmyslom novej pravnej upravy CSP nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade
trov konania koncepé&ne odchylit od pravidla pévodne vyjadreného v § 142 ods. 3 OSP. Na zaklade toho
zaver krajského sudu v prejednavanej veci absolutne vylu€ujuci osobitny reZim posudzovania uspechu v
konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo
uvahy sudu, nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255 CSP sudom nie je v sulade s ustavou.

147. V Casti Zaloby, v ktorych sa Zalobkyfia domahala zvySenia zakladnej ndhrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia a naroku na nemajetkovd ujmu, sud posudil narok Zalobkyne za dévodny,
pri¢om vyska priznanej nahrady zavisela od uvahy sudu. Poukazujuc na uvedené rozhodnutia, sud preto
aj v tychto €astiach priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v plnom rozsahu, av3ak len z priznanej vysky
naroku.



148. Sud zvaZoval v danej veci aj aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku. Uvedené
ustanovenie umoznuje sudu nepriznat nahradu trov konania Uspesnej strane v spore. Ustanovenie
predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok konania a zadsady za zavinenie. UZ zo
slovného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc€né. Vzdy musi ist o vynimocny
pripad, kedy existuju dévody hodné osobitného zretela. Zakon teda vyZaduje na rozhodnutie v zmysle
uvedeného ustanovenia dve podmienky: musi ist o dévody hodné osobitného zretefa a o vynimoéné
okolnosti. Dévody osobitného zretefa ani vynimo&né okolnosti zdkon bliZzSie neSpecifikuje.

149. K dévodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k urditym druhom konania alebo
mdzu spocivat' v postaveni strany konania a jej v majetkovych, socialnych, osobnych a dal§im pomeroch.
Pri aplikacii tohto ustanovenia sud skuma aj dévody, ktoré viedli k podaniu Zaloby, postoj stran v konani
a plnenie si ich procesnych povinnosti. Uvaha sudu o tom, Ze ide o vynimoé&ny pripad a &i su dané
dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vietkych okolnosti konkrétnej veci.

150. Po posudeni veci v uvedenom smere, sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su dané dévody
hodné osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobkyni. Samotné dévody na strane
Zalovanych ato, Ze Zalovana v 2. rade nie je zamestnand, Zalovand v 3. rade je dochodkyriou a Zalovany
v 4. rade je malolety, nie su bez dalSiecho ddvodom hodnym osobitného zretela pre nepriznanie trov
uspednej strane. Takymto dévodom nemdze byt ani skutoCnost, Ze Zalovany v 4. rade ako malolety
dostato€ne neuzavrel resp. neuzamkol vstupnu braniCku do dvora Zalovanych, kedZe ten si musel byt
vedomy tejto svojej povinnosti vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania a kedZe aj zo strany
ostatnych Zalovanych bola poruSena ich vSeobecna preventivha povinnost. Podla nazoru sudu preto
danom pripade neboli preukazané vynimoéné dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalobkyni
nahrada trov konania nemala byt priznana.

151. O vyske trov konania bude rozhodnuté uznesenim vydanym vys$Sim sudnym uradnikom po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



